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Allego la contestación de la demanda por parte de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA para
el siguiente proceso.

Señor:
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
Ciénaga (Magdalena)  
 
 
REF.: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  
 
DEMANDANTES: JUAN RAMON CORRO SAMPER, MARYOLIS PAOLA HERNANDEZ
LOPEZ Y OTROS. 

 
DEMANDADO: AGROPUCUARIA GUAYURIBA LTDA EDWIN ANTONIO SANDOVAL
PICON Y OTROS.  
RAD: NO. 47-189-31-53-002-2021-00115-00

Atentamente,

DIEGO JULIAN DIAZ HURTADO
C.C. 80.412.464 de Bogotá
T.P. 75.977 del C.S.J



 
Diego Julián Díaz Hurtado 
Abogado U. Externado de Colombia 
 

 
 
Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  
Ciénaga (Magdalena)  
 
 
 
REF.: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL  
 
DEMANDANTES: JUAN RAMON CORRO SAMPER, MARYOLIS PAOLA 
HERNANDEZ LOPEZ Y OTROS. 
 
 
DEMANDADO: AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA EDWIN ANTONIO 
SANDOVAL PICON Y OTROS.  
RAD: NO. 47-189-31-53-002-2021-00115-00  
 
 
 
DIEGO JULIAN DIAZ HURTADO, mayores de edad, abogados en ejercicio, en 
nuestra calidad de apoderado de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA entidad 
demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder que anexo al 
expediente, contestamos la demanda en los siguientes términos así: 
 
 
A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS  
 
 
A LAS DENOMINADAS “PRETENSIONES PARA LAS VICTIMAS DIRECTAS”  
 
 
A LAS DECLARACIONES:  
 
Me opongo a ellas porque no hay razón para que prospere, toda vez que el señor peatón 
fue el que tuvo culpa exclusiva en el accidente. 
 
 
A LAS CONDENAS 
 
Me opongo a ellas porque no hay razón para que prosperen, toda vez que el señor peatón 
fue el que tuvo culpa exclusiva en el accidente. 
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A LOS HECHOS  
 
AL PRIMER HECHO: No me consta, me atengo a lo que demuestre la parte actora en el 
proceso. 
 
AL SEGUNDO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que demuestre la parte actora en 
el proceso. 
 
AL TERCER HECHO: No me consta. Me atengo a lo que demuestre la parte actora en el 
proceso. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el 
accidente que narra la parte actora.  
 
AL CUARTO HECHO:  No me consta. Me atengo a lo que demuestre la parte actora en 
el proceso. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el 
accidente que narra la parte actora. 
 
AL QUINTO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que demostrar lo que 
afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el accidente 
que narra la parte actora. 
 
AL SEXTO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que demostrar lo que 
afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el accidente 
que narra la parte actora. 
 
AL SEPTIMO HECHO No me consta. La parte demandante tendrá que demostrar lo que 
afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el accidente 
que narra la parte actora. 
 
AL OCTAVO HECHO:  No me consta. La parte demandante tendrá que demostrar lo que 
afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el accidente 
que narra la parte actora. 
 
AL NOVENO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que demostrar lo que 
afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el accidente 
que narra la parte actora. Tampoco ha sido vinculada al proceso penal que dice se abrió a 
consecuencia de la denuncia que se dice se presento en contra de EDWIN ANTONIO 
SANDOVAL PICON. 
 
AL DECIMO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que demostrar lo que 
afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo parte en el accidente 
que narra la parte actora. Se desconoce por completo lo narrado sobre las lesiones y de 
las valoraciones de medicina legal. 
 
AL DECIMO PRIMER HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
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parte en el accidente que narra la parte actora. Se desconoce por completo lo narrado 
sobre las lesiones y de las valoraciones de medicina legal. 
 
AL DECIMO SEGUNDO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. Se desconoce por completo lo narrado 
sobre las lesiones y de las valoraciones de medicina legal. 
 
AL DECIMO TERCER HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. Se desconoce por completo lo narrado 
sobre las lesiones y de las valoraciones de medicina legal. 
 
AL DECIMO CUARTO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. Se desconoce por completo lo narrado 
sobre las lesiones y de las valoraciones de medicina legal. 
 
AL DECIMO QUINTO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. Igualmente, mi representada no fue citada 
al tramite calificatorio que se narra en el hecho. 
 
AL DECIMO SEXTO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. 
 
AL DECIMO SEPTIMO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. Igualmente, mi representada no fue citada 
al tramite calificatorio que se narra en el hecho. 
 
AL DECIMO OCTAVO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. 
 
AL DECIMO NOVENO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. Por tanto, no esta obligada a reconocer 
suma alguna de dinero por dichas reparaciones. 
 
AL VIGECIMO HECHO: Es falso. Mi representada se hizo a la propiedad del vehículo 
de placas SST435 en agosto 22 de 2018 por compra que le hiciera a al señor CRISTIAN 
LUCIANO CHAPARRO BAEZ, mediante contrato de compraventa de vehículo 
automotor celebrado en Chiquinquira, y mi representada no era la locataria del contrato 
de leasing que se dice estaba vigente para la época del supuesto accidente de transito que 
se anuncia en los hechos de la demanda.  
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Quien tenia la propiedad para la supuesta fecha del accidente narrado en la demanda, era 
LEASING CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO bajo el 
contrato de Leasing Financiero No. 32157 y como locatario el señor CRISTIAN 
LUCIANO CHAPARRO BAEZ, contrato de LEASING iniciado en octubre 7 de 2014. 
Del cual se anexa una copia con esta contestación. 
 
Mi representada compro la volqueta como se dijo en agosto 22 de 2018, para lo cual se 
pacto como precio del vehículo la suma de $215.000.000, los cuales se pagaron con dos 
cheques de la cuenta del banco BANCOLOMBIA de propiedad de mi representada. 
La cuenta de la cual se giraron y pagaron los cheques es la No. 36430197048 y se giraron 
los cheques No.MD618262 por valor de $70.000.000 y No.MD618263 por valor de 
$70.000.000 , los cuales se utilizarían para pagar  el contrato de leasing No. 32157 suscrito 
entre LEASING CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO y como 
locatario el señor CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ. 
Ademas, se cancelo en efectivo la suma de 55 millones de pesos y un saldo de 20 millones 
cuando se hiciera la tarjeta de propiedad a nombre del comprador. 
Mi representada recibió el vehículo el día 22 de agosto de 2018 como lo indica el contrato 
de compraventa en su clausula Quinta.  
 
Según el certificado de tradición del vehículo de placas SST435,  se puede constatar que 
mi representada, la empresa AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA adquirio dicho 
rodante el día 21 de noviembre de 2018 fecha en la cual se inscribió el respectivo contrato 
de compraventa suscrito entre  CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ como 
locatario, LEASING CORFICOLOMBIANA COMPÑIA DE FINANCIAMIENTO y mi 
representada, por tanto para la época del supuesto accidente AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA, no era la locataria del contrato de leasing que dice la parte actora 
estaba vigente para la fecha de susodicho accidente donde resultaran lamentablemente 
lesionados los demandantes.  
 
Igualmente, mi representada constituyo un leasing con Bancolombia el 5 de diciembre de 
2018. Del contrato de leasing se aportará una copia.  
 
Por tanto, es falso que para la época del supuesto accidente de transito que da origen a 
este proceso (septiembre 8 de 2016), mi representada AGROPECUARIA GUAYURIBA 
LTDA ostentaba la calidad de locatario del contrato de leasing No. 32157 vigente para la 
supuesta fecha del accidente en septiembre 8 de 2016, ya que mi representada lo adquirió 
en agosto 22 de 2018, es decir casi 2 años después de ocurrido el supuesto accidente.    
 
En canto a si volqueta estuviera amparada bajo alguna póliza de seguros para la época del 
accidente, se tendrá que demostrar por la parte actora. 
 
AL VIGECIMO PRIMER HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. 
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AL VIGECIMO SEGUNDO HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. 
 
AL VIGECIMO TERCER HECHO: No me consta. La parte demandante tendrá que 
demostrar lo que afirma. Nadie ni nada perteneciente a la sociedad que represento hizo 
parte en el accidente que narra la parte actora. 
 
AL VIGECIMO CUARTO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. 
 
AL VIGECIMO QUINTO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. 
 
AL VIGECIMO SEXTO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. Pero 
tendrán que demostrar lo que afirman. De igual forma, los técnicos que elaboran dicho 
informe tendrán que demostrar que efectivamente ocurrió el accidente como lo plasman 
en el dictamen. 
 
AL VIGECIMO SEPTIMO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. 
 
AL VIGECIMO OCTAVO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. 
 
AL VIGECIMO NOVENO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. 
 
AL TRIGECIMO HECHO: No me consta. Me atengo a lo que se demuestre. 
 
AL TRIGECIMO PRIMER HECHO: Es parcialmente cierto. Mi representada si enajeno 
el vehículo porque asi lo quiso y porque no tenia ningún pendiente o anotación que 
impidiera enajenarlo. Es falso que mi representada se quiera insolventar como lo indica 
la parte actora de manera temeraria, hecho que tendrá que demostrar en el transcurso del 
proceso. 
 
AL TRIGECIMO SEGUNDO HECHO: No me consta. Debera estar portada al 
expediente si asi lo hicieron.  
 
A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS MATERIALES BAJO LA GRAVEDAD 
DE JURAMENTO 
 
No los acepto y los objeto desde ya, toda vez que no se realizo de conformidad con el art. 
206 del C.G.P. norma que indica que el juramento estimatorio debe realizarse de manera 
razonada, discriminando cada uno de los conceptos y  que no hay razón jurídica, ni 
fundamento legal, ya que el perjuicio se debe tasar con base en el salario mínimo legal de 
la época del supuesto accidente, indexándolo a fecha de la presentación de la demanda 
para este caso en cuanto al señor JUAN RAMON CORRO, pero tomaron el salario 
minimo de 2022 y en cuanto a la otra victima, tomaron una certificación de una contadora, 
que no determina en su certificación como estableció los supuestos ingresos de la victima, 
lo cual no puede ser tenido en cuenta, pues el contador no es quien para certificar ingresos.   
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La norma no obliga al demandante a estimar el tipo de perjuicios moral o subjetivado 
cuando se trata de daños extrapatrimoniales.  
 
El art. 167 del C.G.P. establece claramente que quien afirma un hecho debe demostrarlo 
y por tanto exige la carga de la prueba. Los demandantes tendrán que demostrar que tienen 
derecho a pretender lo que exigen en esta demanda. 
 
Pero con fundamento en la ley 1395 de 2010, art. 10 y ley 1564 de 2012 art. 206, la 
estimación de perjuicios debe ser clara y precisa, lo cual no se cumplió en esta demanda, 
porque ni siquiera se indica como se llega a la cuantía que fijo la parte actora.  
 
Esta claro señor Juez que las sumas de dinero por  supuestas indemnizaciones deben estar 
debidamente discriminadas y totalizadas de manera veraz y real.     
 
Por tal modo no estoy de acuerdo con la estimación que bajo juramento ha hecho el 
demandante, ya que el lucro cesante seria eventual y remotamente en una sentencia 
adversa a los demandados. 
 
 
EXCEPCIONES DE MERITO: 
 
1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE PAGAR LOS PERJUICIOS 
RECLAMADOS POR PARTE DE LA SOCIEDAD AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA. 
 
Como se demostrara en el tramite del proceso, la empresa AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA, no era la locataria, ni la propietaria del vehículo de placas SST  
435 para el 8 de septiembre de 2016,   supuesta fecha en la que ocurrió el aun no probado 
accidente de transito y donde supuestamente resultaron lesionados los demandantes 
JUAN RAMON CORRO y  MARYOLIS PAOLA HERNANDEZ. 
 
Mi representada se hizo a la propiedad del vehículo de placas SST435 en agosto 22 de 
2018,  por compra que le hiciera al señor CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ, 
mediante contrato de compraventa de vehículo automotor, celebrado en la ciudad de 
Chiquinquira (Boyaca), por tanto no era la locataria del contrato de leasing que se dice 
estaba vigente para la época del supuesto accidente de transito que se anuncia en los 
hechos de la demanda.  
Quien tenia la propiedad para la supuesta fecha del accidente narrado en la demanda, era 
LEASING CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO bajo el 
contrato de Leasing Financiero No. 32157 y como locatario el señor CRISTIAN 
LUCIANO CHAPARRO BAEZ, contrato de LEASING iniciado en octubre 7 de 2014,  
del cual se anexa una copia con esta contestación y que se termino en el 2018 cuando se 
perfecciono el contrato suscrito entre CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ y 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA, razón por la cual mi representada no esta 
llamada a responder por los perjuicios que reclaman los demandantes.  



 
Diego Julián Díaz Hurtado 
Abogado U. Externado de Colombia 
 

La supuesta responsabilidad civil extracontractual de AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA en el accidente y que alegan los demandantes, no existe, para la 
epoca del accidente mi representada no era ni propietaria, ni locataria del vehículo de 
placas SST 435, pues como se demuestra el locatario para esa  fechas del supuesto 
accidente era  CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ y la leasing era LEASING 
CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO bajo el contrato de 
Leasing Financiero No. 32157, que se aporta a este proceso. 
 
Por tanto, es inexistente la obligación de mi representada a pagar los perjuicios 
reclamados en la demanda.  
 
El historial de propietarios del vehículo de placas SST 435 indica que AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA, adquirió el vehículo en noviembre 21 de 2018 cuando se registro 
el contrato de compraventa suscrito entre CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ y 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA el cual se aporta a este proceso. 
 
Se demuestra que AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA, le paga la suma de 220 
millones de pesos al señor CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ, con unos 
cheques y  la otra efectivo. 
 
Mi representada compro la volqueta como se dijo en agosto 22 de 2018 (según contrato 
que se aporta), para lo cual pacto como precio del vehículo la suma de $215.000.000, los 
cuales se pagaron con dos cheques de la cuenta del banco BANCOLOMBIA de propiedad 
de mi representada. 
 
La cuenta corriente de la cual se giraron y pagaron los cheques es la No. 36430197048 y 
se giraron los cheques No. MD618262 por valor de $70.000.000 y No. MD618263 por 
valor de $70.000.000, los cuales se utilizarían para pagar la deuda que tenia CHAPARRO 
BAEZ en el contrato de leasing No. 32157 suscrito entre   LEASING CORFICOLOMBIA 
COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO y como locatario el señor CRISTIAN LUCIANO 
CHAPARRO BAEZ. 
 
Además, se cancelo en efectivo la suma de 55 millones de pesos y un saldo de 20 millones 
cuando se hiciera la tarjeta de propiedad a nombre del comprador. 
 
Mi representada recibió el vehículo el día 22 de agosto de 2018 como lo indica el contrato 
de compraventa en su clausula Quinta y se registro en la Secretaria de Transito del 
Municipio de Nobsa (Boyaca) el día 21 de noviembre de 2018. 
 
Por tanto, si AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA, no era la propietaria, ni era la 
locataria del vehículo de placas SST435 para el día 8 de septiembre de 2016, no esta 
llamada a responder por las pretensiones de la demanda.  
 
Señor Juez, debe aceptarse y acogerse esta excepción y exonerar y absolver de cualquier 
responsabilidad civil extracontractual por los hechos narrados en la demanda y que se 
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imputan a mi representada por ser supuestamente la locataria de dicho rodante para la 
fecha del 8 de septiembre de 2016. 
 
De no acogerse la anterior excepción de merito propongo las siguientes:  
 
EXCEPCIONES DE FONDO SUBSIDIARIAS  
 
 
CULPA DE LAS VICTIMAS (JUAN RAMON CORRO y  MARYOLIS PAOLA 
HERNANDEZ) COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR EL NO 
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD DE TRANSITO. 
 
JUAN RAMON CORRO, de manera imprudente e irresponsable dice haber conducido 
la motocicleta de placas SEZ-180,  ya que para la fecha del accidente no contaba con 
licencia para conducir dicho tipo de vehículos y esta demostrado con el certificado del 
RUNT aportado por la otra demandada SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.  
 

 
 
Esta claro que JUAN RAMON CORRO para el día 8 de septiembre de 2016, se 
encontraba realizando una actividad catalogada como peligrosa, por tanto como lo ha 
dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia reiteradamente, el tendra que 
demostrar que efectivamente la responsabilidad del accidente esta a cargo del conductor 
de la volqueta de placas SST 435, ya que no opera la presuncion de la responsabilidad 
porque ambos conductores estaban supuestamente realizado actividas peligrosas. 
 
En esta demanda, se indica en los hechos, que ellos se encontraban estacionados al 
margen de la via, cuando la volqueta los envistio, lo cual se contradice con lo narrado en 
la denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de La Nación, donde narran que se 
encontraban transitando por la via cundo fueron envestidos por un tracto-camion.  
 
No esta claro si se encontraban estacionados o se encontraban circulando.  Me atrevo a 
indicar que era mas facil recordar los hechos para la epoca de la denuncia penal, que para 
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la fecha en que preseentaron la demanda, cuando inesplicablemnte quieren hacer creer lo 
contrario, para desvirtuar su responsabilidad al circular sin la licencia de conducir. 
 
La reconstrucción del accidente que aportan a la demanda, son meras expeculaciones de 
como pudo suceder el accidente, ya que se basa en lo que le narran las victimas y por 
tanto es amañado y descontextualizado de la realidad.  
 

 
 
IMAGEN TOMADA DEL INFORME UNICO DE NOTICIA CRIMINAL  FPJ 2 NUC 
471896001024201601817 
 

 
IMAGEN TOMADA DE LA DENUNCIA PENAL NUC 471896001024201601817 
 
De ser cierto que se encontraban estacionados al magen de la vía, lo cual no creo por lo 
dicho anteriormente,  igual es una conducta que violenta el ordenamiento de transito, ya 
que no se pueden estacionar en una vía principal como es la troncal del caribe, (vía entre 
Cartagena y Barranquilla)  Calle 20 Carrera 21, perímetro urbano de Ciénaga-Magdalena, 
vía de alto flujo vehicular como para estacionarse a la margen de la vía. Narran que se 
encontraban fuera de la vía, lo cual no es cierto según las fotografias aportadas con la 
reconstruccion del accidente que pretenden hacer valer como prueba pericial.  
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ARTÍCULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O 
PEATÓN. Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o 
peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en 
riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que 
le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las 
autoridades de tránsito. 
 
Ambas victimas transitan en la motocicleta, sin cumplir con los implentos minimos de 
seguridad com son el casco y el chaleco que los identificara como motociclistas. 
  
2. LOS DEMANDANTES DEBEN DEMOSTRAR LOS CUATRO ELEMENTOS 
PARA QUE PROSPERE LA ACCION INDEMNIZATORIA POR 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. 
 
Para la prosperidad de la acción indemnizatoria por responsabilidad civil 
extracontractual, es necesario que se demuestren los siguientes elementos: 
 

a. Un autor o sujeto activo, que lo es quien causa el daño; 
 

b. La culpa o dolo del mismo. Este elemento diferencia la responsabilidad subjetiva 
de la objetiva, ya que en la última no se precisa analizar si el sujeto obró con o sin 
culpa; 

 
c. E daño o perjuicio ocasionado al sujeto pasivo; 

 
d. La relación de causalidad entre el daño y la culpa del sujeto que lo causó. 

 
La plena demostración de estos cuatro elementos, salvo la presunción de culpa para 
algunos eventos, como ocurre en el daño causado en ejercicio de actividades peligrosas, 
llevará irremediablemente a condenar al sujeto activo a indemnizar a quien sufrió el hecho 
dañoso.  
 
Sabido es que la conducción de automotores constituye el ejercicio de una actividad 
peligrosa, circunstancia por la cual, la culpa del autor se presume. Sin embargo, cuando 
existe concurrencia de actividades de la misma naturaleza, quien pretenda la 
indemnización debe demostrar los cuatro elementos dichos, incluyendo el subjetivo o 
culpa. 
 
Cuando en el siniestro, se encuentran involucrados vehículos, el Honorable Tribunal del 
Distrito Judicial de Bogotá, dentro del proceso 38-97-585-02 de MARINA SAAVEDRA 
DE GIL y OTROS contra FLOTA LA MACARENA Y OTROS, con ponencia del 
Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ, dijo:  
 
“…En desarrollo del aforismo previsto en la ley aquilia, base de la responsabilidad civil 
extracontractual, en el derecho colombiano es principio de rígida estirpe que toda persona 
que ha causado un daño a otro está en el deber de repararlo, siempre que se acredite la 
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existencia de un hecho dañoso, un daño y una relación causal entre estos dos, sumado al 
ingrediente intencional, la culpa, que en ocasiones debe probarse y en otras se presume, 
provocándose una inversión de la carga de la prueba, como es la situación de las 
denominadas actividades peligrosas, que se presentan cuando el hombre en sus labores 
utiliza fuerzas sobre las que no tiene control absoluto y que por ende someten a sus 
semejantes a un riesgo inminente, en las que en aras de una especial protección para la 
víctima, se presume que quien la ejerce ha actuado con culpa, bastándole, entonces, a 
aquel para demostrar la responsabilidad de su contraparte, probar la existencia del hecho, 
del perjuicio y del respectivo nexo de causalidad. 
 
Igualmente la jurisprudencia ha sentado de manera reiterada y uniforme que cuando los 
contendientes desarrollan actividades peligrosas se neutraliza la presunción de culpa, lo 
cual significa que para ambas partes la culpa se presume, las cargas probatorias se 
equilibran y para obtener la prosperidad de la pretensión que al efecto se esgrima, debe el 
actor probar los elementos que constituyen este específico tipo de responsabilidad; 
situación predicable del sub judice, pues ambos automotores se hallaban transitando, las 
partes están bajo la presunción de culpa que determina el ejercicio de actividades 
peligrosas, frente al daño causado, destacándose que el demandante y el demandado se 
encuentran en idénticas condiciones, es decir, ambos fueron causa por culpa del daño 
sufrido, mientras no se demuestre otra cosa. Dicho de otra manera, se vuelve a la situación 
inicial o sea, que quien pretende indemnización debe demostrar los cuatro elementos 
dichos, incluyendo el subjetivo o culpa. Es más, puede graduarse la culpa con que hayan 
dado lugar al accionante, caso en el cual, si la proporción culposas fue la misma, se daría 
la compensación frente a la indemnización, o la reducción para uno si su grado de culpa 
fue menor, tal como lo prevé el artículo 2357 del C.C. (sentencia de febrero 25 de 1987).   
 
 
Por tal razón, el demandante está en la obligación de demostrar la existencia de los cuatro 
(4) elementos mencionados para pretender acción indemnizatoria a cargo de los 
demandados. 
 
 
3. COBRO DE LO NO DEBIDO CON EL CONSECUENTE 
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 
 
La teoría planteada por la jurisprudencia y la doctrina, esboza acerca del 
“enriquecimiento sin causa” , que este  concepto parte de la concepción de justicia como 
el fundamento de las relaciones reguladas por el Derecho, noción bajo la cual no se 
concibe un traslado patrimonial entre dos o más personas, sin que exista una causa 
eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el equilibrio patrimonial existente en una 
determinada relación jurídica, debe afectarse  para que una persona se enriquezca, y otra 
se empobrezca mediante una causa que se considere ajustada a derecho. 
Con base en lo anterior se advierte que para la configuración del “enriquecimiento sin 
causa”, resulta esencial no advertir una razón que justifique un traslado patrimonial, es 
decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a un empobrecimiento, sin que 
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dicha situación tenga un sustento fáctico o jurídico que permita considerarla ajustada a 
derecho.  
De lo hasta aquí explicado se advierten los elementos esenciales que configuran el 
enriquecimiento sin causa, los cuales hacen referencia a: 1) un aumento patrimonial a 
favor de una persona; 2) una disminución patrimonial en contra de otra persona, la cual 
es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; y 3) la ausencia de 
una causa que justifique las dos primeras situaciones. 
Como se observa en la parte de las pretensiones de la demanda los actores solicitan unos 
perjuicios morales por las lamentables lesiones de las victimas directas del supuesto 
accidente, ya que acá opera la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA quien fue el 
responsable directo de los lamentables hechos en los cuales se lesionaron, por tanto, no 
hay justificación alguna para que se pague a los demandantes y mucho menos por 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA. 
 
De otro lado, es relevante establecer que la única autoridad competente para tasar los 
perjuicios morales es el Juez de la República, por lo que, teniendo en cuenta la 
providencia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja Sala Civil – 
Familia, Magistrado Ponente: Dr. Luis Humberto Otalora Mesa Radicación No. 2005-
0728 del 19 de septiembre de dos mil siete 2007: 
 
 “... quizá por lo que su apreciación es económicamente inasible, se ha juzgado que el 
camino más adecuado para establecer el quantum que en dinero se ha de señalar a la 
indemnización del daño moral, es el del prudente arbitrio judicial.  De este modo lo ha 
aceptado la jurisprudencia de la corte, habida cuenta de que ningún otro medio podía 
cumplir de una mejor manera una tarea que, por desempeñarse en el absoluto campo de 
la subjetividad, no deja de presentar ciertos visos de evanescencia. (Sent. del 2 de julio 
de 1987).  
 
Admitido que el adbitrium iudicis es el camino viable para determinar el monto de la 
reparación que por el daño moral subjetivo corresponda, queda el problema de su 
estimación máxima, de manera que el criterio equitativo que al juez debe inspirar en tal 
delicado punto no degenere en arbitrariedad, y se entronice la incertidumbre de una 
materia en la que es indispensable que reine toda la claridad y transparencia posibles. 
 
Acerca de tal aspecto y en vista de la ausencia de un explícito mandato legal al respecto, 
la Corte, con apoyo en la misión unificadora de la jurisprudencia que por ley le 
corresponde, viene, de tiempo en tiempo y desde algunos años, señalando unos topes 
máximos de dinero dentro de los cuales es, a juicio de aquella, admisible que el juez 
ejerza su prudente arbitrio al estimar el monto de la compensación por el perjuicio 
moral” (Sentencia del 28 de febrero de 1990). 
 
4.  CULPA ATRIBUIBLE A UN TERCERO (EDWIN ANTONIO SANDOVAL 
PICON) 
 
Si las victimas no son culpables exclusivas de sus lesiones, el señor conductor del 
volqueta  EDWIN ANTONIO SANDOVAL PICON, estaria llamado a responder si se 
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demuestra que efectivamente con su proceder se causo el accidente, pero recuerdese qe 
se ha dicho que la volqueta para la fecha del supuesto accidente (8 de septiembre de 2016) 
no estaba a cargo de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA, ni este era empleado o 
dependiente de la empresa que represento.  
 
En principio los demandantes tienen la carga de la prueba en demostrar la responsabilidad 
de EDWIN ANTONIO SANDOVAL PICON en el accidente y de probarlo, tienen que 
probar que este tenia alguna relación con mi representada, porque ya esta demsotrado que 
la volqueta no estaba nombre de  AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA, ni era la 
locataria del contrato de leasing.  
 
5. COMPENSACION DE CULPAS. 
 
Si en caso improbable, de que AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA llegara a ser 
encontrada culpable del accidente de tránsito que se debate en este proceso, solicito se 
realice lo previsto en el artículo 2357 del Código Civil la reducción de la indemnización 
por concurrencia de culpas en los siguientes términos: "La apreciación del daño está 
sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente". Es claro que 
se puede presentar, porque el peatón cruzo intempestivamente la vía cuando la prelación 
la llevaba el vehículo pues tenia la luz verde, se ven reflejados los elementos de la 
compensación de culpas, su actividad es causa del daño, es decir, que entre su hecho  en 
este caso el frenado, y el daño exista relación de causalidad esta rompe el nexo existente. 
 
Ya vimos que el occiso tuvo responsabilidad al cruzar una avenida sin los debidos 
cuidados, (solo con ver el video se nota) violando las disposiciones legales que le 
competen a los peatones. 
 
6. EXAGERADA TASACION DE PERJUICIOS MORALES POR PARTE DE LA 
PARTE DEMANDANTE 
 
Como es bien cierto, mi representada no esta llamada a responder, pero en el eventual, 
remoto e hipotético caso de una sentencia adversa a ella, no les asiste razón a los 
demandantes pedir daños morales en esas cantidades, pues piden de manera excesiva, ya 
que esta pidiendo una suma desmedida por el daño moral   pues no corresponden a la 
realidad. Los demandantes para nada determinan en su demanda como establecen las 
cuantías solicitadas en las pretensiones de la demanda, tan solo se limita a pedir sin 
justificación alguna. 
La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia a tomado como tope máximo del daño 
moral 60 S.M.L.M.V y eso cuando se trate de una lesión que deje en incapacidad total a 
la lesionada. 
 
7. LIMITADA RESPONSABILIDAD PECUNIARIA DE LA COMPAÑÍA 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA 
 
LA COMPAÑÍA SEGUROS SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. al expedir la 
póliza de seguros que amparaba a la volqueta de placas SST435, responderia en primer 
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lugar por una eventual, remota e hipotetica sentencia en contra de los demandados.  Mi 
representada  en una remota sentencia en su contra, la póliza que amparaba la volqueta 
limita la responsabilidad pecuniaria al clausulado y amparos de la póliza en mención, 
póliza que cubriria los perjuicio reclamados.  
 
5. EXCEPCION GENERICA 
 
Con todo respeto señor Juez le Solicito declarar toda aquella sobreviniente excepción de 
merito que resulte probada en el proceso. 
 
Señor Juez, con todo respeto le solicito acoger todas y cada una de las excepciones 
de merito propuestas y desestimar las pretensiones de la demanda.  
 
 
PRUEBAS 
DOCUMENTALES 
 
1. Téngase como prueba documental, todos y cada uno de los documentos obrantes en el 
proceso. 
2.  Contrato de Leasing No. 32157 suscrito entre LEASING CORFICOLOMBIA 
COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO y como locatario el señor CRISTIAN LUCIANO 
CHAPARRO BAEZ . 
3. Certificado de tradición del vehiculo de placas SST435 expedido por la oficina de 
transito de Nobsa Boyaca. 
4. Contrato de compraventa del vehiculo de placas SST435 suscrito entre suscrito entre  
el señor CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ y AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA de fecha 22 de agosto de 2018. 
5. Derecho de petición al INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA (Nobsa) 
solicitando el historial de propietarios del vehiculo de placas SST435 con copia de la 
totalidad de la carpeta de dicho vehiculo y otra información. 
6. Derecho de petición a BANCOLOMBIA solicitando información sobre el pago de los 
cheques No. MD618262 Por valor de $70.000.000 y MD618263 por valor de 
$70.000.000. 
7. Contrato de compraventa del vehiculo de placas SST435 suscrito entre 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA y BANCOLOMBIA S.A.  de fecha 5 de 
diciembre de 2018. 
8. Carta de fecha 20 de diciembre de 2018 dirigida por AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA a BANCOLOMBIA S.A. informando sobre la adquisición del 
leasing finaciero No. 218475. 
9. Contrato de arrendamiento financiero leasing No. 218475 suscrito entre 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA y BANCOLOMBIA S.A. 
10. Anexo de iniciación del plazo del contrato de leasing No. 218475. 
11. Copia del pagaré No. 218475 para garantizar el pago del contrato de leasing.  
12. Copia de la licencia de transito del vehculo de placas SST435 de fecha 21 de 
noviembre de 2018, fecha en la cual mi representada adquirio dicha volqueta. 
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13. Copia  del recibo de caja No. 15491000-59863 expedido por INSTITUTO DE 
TRANSITO DE BOYACA por el tramie de transpaso del vehículo de placas SST435 a 
nombre de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA. 
14. Copia del poder irrevocable de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA a favor de 
BANCOLOMBIA S.A. 
15. Copia de la licencia de transito del vehculo de placas SST435 de fecha 19 de 
diciembre de 2018, fecha en la cual mi representada traspaso la volqueta a 
BANCOLOMBIA S.A. 
16. Fotocopia de la cedula de CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ. 
17. Póliza de seguros No. 7092252-9 expedida SURA para ampara el vehiculo de placas 
SST435 bajo la vigencia del contrato de leasing No. 218475. 
18. Derecho de peticion a la SUPER FINANCIERA DE COLOMBIA solicitando 
información sobre LEASING CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE 
FINANCIAMIENTO. 
19. Correos enviando los derechos de peticion a  INSTITUTO DE TRANSITO DE 
BOYACA, SUPER FINANCIERA DE COLOMBIA y LEASING 
CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO 
20. Poder para actuar. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Señora Juez sírvase fijar fecha y hora para que comparezca la totalidad de los 
demandantes a absolver el interrogatorio de parte que les formularé de forma escrita u 
oral sobre los hechos de la demanda y de las constelaciones de la misma. 
 
DECLARACION DE FUNCIONARIO PUBLICO 
 
Con todo respeto, le solicito Señora Juez se cite a declarar al señor CARLOS DANIEL 
ACOSTA RAMIREZ, miembro  de la  POLICIA NACIONAL quie expidio la respuesta 
del derecho de petición de fecha 21 de septiembre de 2016 para que deponga sobre odo 
lo que le consta sobre lo encontrado en el libro de minuta de la esción de policia de 
Cienaga Magdalena, respecto del supuesto accidente donde se vio  vinculado el señor 
EDWIN ANTONIO SANDOVAL PICON y los demandantes lesionados  
 
El declarante puede ser citado a través de la oficina de personal de la POLICIA 
NACIONAL. 
 
PRUEBA TRASLADADA 
 
 
Señora Juez, con todo respeto le solicito se sirva ordenar como prueba trasladada, lo 
siguiente: 
 

1. Se traslade todo lo adelantado por la Fiscalía 1 Local de Ciénaga Magdalena o la 
autoridad que tenga la investigación o el proceso penal dentro proceso penal que 
por lesiones culposas se adelanta con el radicado No. 4718960001024201601817 
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o el que tenga en su momento, prueba que solicito, por que en dicho proceso se 
encuentran pruebas importantes para demostrar las excepciones de merito 
propuestas en esta contestación de la demanda. Igualmente solicito esta prueba 
por cuanto la fiscalía no expide copias de su investigación mientras no sea por 
orden judicial. Dentro de dicho proceso penal, se encuentran pruebas recaudadas 
por la Fiscalía que determinan de quien es la responsabilidad de las lesiones de 
los demandantes DANIEL CORRO y MARYOLIS HERNANDEZ. 
 

Por tanto, le solicito oficiar en tal sentido a las entidades correspondientes. 
 
COMPARECENCIA A LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y FALLO (ART 373 
C.G.P.)   
 
Señora Juez, con todo respeto, dentro de la oportunidad procesal, solicito se cite a señor 
ROGER KEVIN PALACIO DEVIA perito que realizo el  Informe pericial de 
investigación y reconstrucción del accidente de tránsito (croquis) emanado de la 
OFICINA NACIONAL DE INVESTIGACIONES S.A.S y realizado  por el perito 
ROGER KEVIN PALACIO DEVIA el cual es aportado con la demanda, citación que 
hago de conformidad con el art. 228 del C.G.P..  
 
PRUEBA POR INFORME 
 
De conformidad con el art. 275 del Código General del Proceso, le solicito se sirva oficiar 
a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CIENAGA MAGDALENA o el ente 
encargado de la movilidad en el Municipio de Cienaga, para que rinda informe sobre las 
señales de transito que habian para la fecha del supuesto accidente en el  lugar del mismo 
según los hechos de la demanda. Lo anterior para demostrar cuales eran las señales de 
transito que regian a los supuestos conductores. 
 
OFICIOS 
 
Se oficie a las siguientes entidades: 
 
1. Al INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA (Nobsa), para que con destino a este 
proces envie copia del historial del vehiculo de placas SST453 y en expecial copia legible 
del contrato de LEASING No. 32157 mediante el cual el carro quedo a nombre de 
LEASING CORFICOLOMBIANA COMPÑIA DE FINANCIAMIENTO 
COMERCIAL. 
 
2.  Al BANCOLOMBIA para que certifique si los cheques cheques No. MD618262 Por 
valor de $70.000.000 y MD618263 por valor de $70.000.000. correspondientes a la 
cuenta corriente No. . 36430197048 perteneciente a mi representada AGROPECUARIA 
GUAYURIBA LTDA se cobraron en que fecha y por quien. 
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3. A la SUPER FINANCIERA DE COLOMBIA para que no indique quien se quedo 
con el archivo de la ya liquidada LEASING CORFICOLOMBIANA COMPÑIA DE 
FINANCIAMIENTO COMERCIALy asi oficiarle a dicha entidad que indique para que 
remita copia del contrato de leasing No. 32157 suscrito entre LEASING 
CORFICOLOMBIANA COMPÑIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL y 
CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ. 
 
LAS ANTERIORES PRUEBAS POR OFICIO SE PRETENDIERON 
RECOLECTAR POR DERECHO DE PETICIÓN SIN QUE A LA FECHA DE 
PRESENTAR ESTE ESCRITO SE OBTUVIERA RESPUESTA ALGUNA 
 
 
NOTIFICACIONES 
 
Este abogado, mayor de edad, con domiciliado en Villavicencio, se me puede notificar en 
la DIAGONAL 47 No 25A-33 de la ciudad de Villavicencio o en la secretaria del 
despacho o al correo electrónico djddiaz@hotmail.com. CELULAR 3153264198 
 
 
 
Atentamente, 
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Villavicencio, Diagonal 47 No. 25A-33 Celular 3153264198 
Email djddiaz@hotmail.com 

 
 

Señores 
INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA 
E. S. D. 
Ciudad 
 
 
 
Ref.: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 C.N. 
 
 
Obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA dentro del proceso verbal que se 
adelanta ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga 
(Magdalena), para contestar la demanda con todo respeto le solicito de 
conformidad con el art. 23 de la C.N. y del art. 13 y siguientes del Código 
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la siguiente información: 
 
 

1. Se me expida copia completa de la carpeta del vehículo de placas 
SST435. 
 

2. Se me de copia legible del contrato de leasing No. 32157 suscrito 
entre CRISTIAN LUCIANO CHAPARRO BAEZ y LEASING 
CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO que 
reposa en la carpeta del vehículo de placas SST435.   
 

3. Se me informe por escrito a partir de cuando y hasta cuando aparece 
la empresa AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA como 
propietaria del vehículo de placas SST435.   
 

La anterior información la requiero para allegarla al siguiente proceso 
 
Señor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
Ciénaga (Magdalena)  
 
 
REF.: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL  
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Villavicencio, Diagonal 47 No. 25A-33 Celular 3153264198 
Email djddiaz@hotmail.com 

 
 

 
DEMANDANTES: JUAN RAMON CORRO SAMPER, MARYOLIS PAOLA 
HERNANDEZ LOPEZ Y OTROS. 
 
 
DEMANDADO: AGROPUCUARIA GUAYURIBA LTDA EDWIN ANTONIO 
SANDOVAL PICON Y OTROS.  
RAD: NO. 47-189-31-53-002-2021-00115-00   
 
 
 
La respuesta puede ser remitida a la diagonal 47 No. 25A-33 casa 69 
Conjunto El Triangulo de la ciudad de Villavicencio, al correo electrónico 
djddiaz@hotmail.com  teléfono celular 3153264198. 
 
 
 
 Allego copia del poder para actuar en el proceso judicial para demostrar el 
interés. 
 
 
De antemano agradezco la información dada. 

 
 
 
 
Atentamente, 
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Señores 
BANCOLOMBIA 
E. S. D. 
Ciudad 
 
 
Ref.: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 C.N. 
 
 
Obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA dentro del proceso verbal que se 
adelanta ante el Juzgado primero Civil del Circuito de Cienaga 
(Magdalena), para contestar la demanda con todo respeto le solicito de 
conformidad con el art. 23 de la C.N. y del art. 13 y siguientes del Código 
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la siguiente información: 
 

1. Se me informe por escrito si se pagaron los cheques No. MD618262 
por valor $70.000.000 y MD618263 por valor de $70.000.000 
correspondientes a la cuenta corriente No. 36430197048 de 
propiedad de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA, cheques 
girados en agosto de 2018. 
 

2. De ser afirmativa la respuesta anterior a nombre de quien se pagaron 
y en que fecha.   

 
La respuesta puede ser remitida a la diagonal 47 No. 25A-33 casa 69 
Conjunto El Triangulo de la ciudad de Villavicencio, al correo electrónico 
djddiaz@hotmail.com  teléfono celular 3153264198. 
 
Allego copia del poder para actuar en el proceso judicial. 

 
 
Atentamente, 
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Diego Julián Díaz Hurtado 
Abogado U Externado de Colombia 
 

Villavicencio, Diagonal 47 No. 25A-33 Celular 3153264198 
Email djddiaz@hotmail.com 

 
 

Señores 
SUPER FINANCIERA DE COLOMBIA 
E. S. D. 
Ciudad 
 
 
 
Ref.: DERECHO DE PETICIÓN ARTICULO 23 C.N. 
 
 
Obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad 
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA dentro del proceso verbal que se 
adelanta ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga 
(Magdalena), para contestar la demanda con todo respeto le solicito de 
conformidad con el art. 23 de la C.N. y del art. 13 y siguientes del Código 
de Procedimiento Contencioso Administrativo, la siguiente información: 
 
 

1. Se me indique por escrito que empresa quedo a cargo del los 
archivos y negocios de la liquidada LEASING 
CORFICOLOMBIANA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO  

 
 
La respuesta puede ser remitida a la diagonal 47 No. 25A-33 casa 69 
Conjunto El Triangulo de la ciudad de Villavicencio, al correo electrónico 
djddiaz@hotmail.com  teléfono celular 3153264198. 
 
 
 
Atentamente, 
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Derecho de petición art. 23 Constitución Nacional

Diego Julian Diaz Hurtado
Vie 12/05/2023 2:28 PM

Para: info@itboy.gov.co <info@itboy.gov.co>

1 archivos adjuntos (160 KB)

Derecho de petición Instituto de transito de Boyaca.pdf;

Buena tarde

Anexo encontrara derecho de petición con fundamento en el art. 23 de la C.N.

Atentamente,

DIEGO JULIAN DIAZ HURTADO
c.c. 80.412.464 de Bogotá
T.P. 75.977 del C.S.J.
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Derecho de petición art. 23 de la Constitución Nacional

Diego Julian Diaz Hurtado
Vie 12/05/2023 2:34 PM

Para: super@superfinanciera.gov.co <super@superfinanciera.gov.co>

1 archivos adjuntos (132 KB)

Derecho de petición Super Financiera de Colombia .pdf;

Buena tarde

Anexo encontrara derecho de petición con fundamento en el art. 23 de la C.N.

Atentamente,

DIEGO JULIAN DIAZ HURTADO
c.c. 80.412.464 de Bogotá
T.P. 75.977 del C.S.J.
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RV: Derecho de petición art. 23 C.N.

Diego Julian Diaz Hurtado
Vie 12/05/2023 2:45 PM

Para: notificacijudicial@bancolombia.com.co <notificacijudicial@bancolombia.com.co>

1 archivos adjuntos (132 KB)

Derecho de petición BANCOLOMBIA .pdf;

Buena tarde

Anexo encontrara derecho de petición con fundamento en el art. 23 de la C.N.

Atentamente,

DIEGO JULIAN DIAZ HURTADO
c.c. 80.412.464 de BogotáT.P. 75.977 del C.S.J.
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