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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA

NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ASOCIACION DE PROFESIONALES ANESTESIOLOGOS PERMANENTES
EJECUTADO: E. S. E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA MAGDALENA
RADICADO: 47189310300120190003000

DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud elevada por el
extremo demandante a través de memorial radicado el reciente 18 de
octubre de los corrientes.

ANTECEDENTES

Mediante el mencionado memorial, el extremo demandante pidid al
Despacho se diera aplicaciéon a la excepcion de inembargabilidad que ha
venido siendo objeto de jurisprudencias en sede de las altas cortes tanto en
la jurisdiccion constitucional, ordinaria y contenciosa.

El representante de los intereses de la ejecutante, sustenta la necesidad de
la aplicacion de la anterior excepcion en vista que lo recaudado en este
asunto con ocasidon a las medidas cautelares ha sido irrisorio. (Archivo N° 118
del cuaderno digital de medidas cautelares).

En vista de lo anterior, se esgrimen las siguientes:
CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, el petitum del ejecutante va ligado a una concrecion
real de las medidas cautelares decretadas en este asunto, las cuales
considera hasta la fecha nugatorias por el irrisorio monto que se ha puesto a
disposicion del Juzgado, sobre este particular memadrese que medidas
cautelares constituyen el instrumento que garantiza la efectividad de la
sentencia y de este modo, el derecho al acceso a la administracion de
justicia, pues impiden que, por el tfranscurso del fiempo, sus efectos sean
vuelvan inanes.

Sobre este instrumento el mdéximo organismo de la jurisdiccidn constitucional
ha decantado lo que se pone de presente a continuacion:
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“Asi, constituyen una parte integrante del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a acceder a la justicia, no sdlo porque garantiza la
efectividad de las sentencias, sino ademds porque contribuye a un mayor
equilibrio procesal, en la medida en que asegura que quien acuda a la
justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas
semejante al que existia cuando recurrio a los jueces. Las medidas
cautelares tienen por objeto garantizar el ejercicio de un derecho objetivo,
legal o convencionalmente reconocido, impedir que se modifique una
situacion de hecho o de derecho o asegurar los resultados de una decision
judicial o administrativa futura, mientrasse adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la
no improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual
obligado™

Al respecto, debe precisar el Despacho en articulacion con las posiciones
jurisprudenciales que dan cuentan de la importancia de este instrumento
procesal que permite viabilizar la materialidad de la justicia en donde se le
ha endilgado un cardcter protector y fransitorio mientras subsistan las
situaciones de hecho y derecho que cobijaron su decreto.

Sobre las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, dispone el arficulo
599 del CGP, lo siguiente:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacién de la
demanda el ejecutante podrad solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.

(...)

Eljuez, al decretarlos embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario;
elvalor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus
interesesy las costas prudencialmente calculadas, salvo que se frate de un
solo bien o debienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen
aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad"

Ahora bien, en el caso de marras nos encontramos ante una peticion del
ejecutante que expone la necesidad de aplicar la excepcidon de
Inembargabilidad, situacion que merece ser estudiada en esta oportunidad
por recordando que los recursos del Estado gozan de una regla general de
inembargabilidad, a efectos de garantizar el cumplimiento de los fines
encargados a los diversos entes publicos, que deben estar orientados al
bienestar colectivo de la poblacion?,

1 Sentencia C-523 de 2009. Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa.

2 ver articulo 63 Constitucional, sentencia C-546 de 1992



Al respecto, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 594 del
Codigo General del Proceso, frente al embargo de bienes de entidades
publicas, tal como se lee a renglén seguido:

"Arficulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables
senalados en la constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn
embargar:

1.Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

(...)

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal parasu procedencia”.

Por su parte, el pardgrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, refiere

lo siguiente:

"PARAGRAFO 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi
como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos serd falta disciplinaria."

Sin embargo, el principio de inembargabilidad no es absoluto, en tanto
afectaria la posibilidad de que las personas accedan a la administracion
de justicia, a efectos de exigir el decreto de medidas cautelares en contra
de la entidad deudora. Es por ello que, la jurisprudencia constitucional3, ha
establecido como excepciones al principio de inembargabilidad, las
siguientes:

a. Obligaciones provenientes de un crédito laboral

b. Obligaciones derivadas de sentencias o providencias judiciales
originadas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

C. Obligaciones derivadas de un contrato estatal

A su turno el organismo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso

3 Ver sentencia C-1154 de 2008



administrativo4, respecto a la inembargabilidad prevista enel articulo 195
del CPACA, preciso lo siguiente:

“(...) Regresando a la norma infroducida por la Ley 1437 de 2011, es
importante observar que en el paragrafo del articulo 195 del CPACA se
puntualizé la reglade inembargabilidad sobre los recursos destinados al
pago de sentencias y conciliaciones y se incorpord una prohibicion de
fraslado presupuestal.

Acerca de la naturaleza de esa regulacion especial para los recursos del
presupuesto nacional, puede concluirse sobre su viabilidad, teniendo en
cuenta, por ejemplo, que en la sentencia C 604 de 2012, la Corte
Constitucional declaroexequible el numeral cuarto del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011 -CPACA-, considerando, en ese caso, que la referencia a
la tasa DTF, cred una regla razonable que atiende los tramites
presupuestales requeridos para el pago y, enesa medida estimé que no
vulnero el principio de igualdad.

Por ello, el Despacho considera que a la luz de la legislacion contenida en
el CPACA el embargo decretado no puede operar sobre los recursos del
presupuesto nacional -que detenta el Ministerio de Hacienda- con destino
al pago de sentencias, toda vez que los mismos hacen parte del aludido
presupuesto nacional y tienen un ftrato diferencial respecto de otros
recursos, ameéen de que, de conformidad con la nueva disposicion, el pago
de las sentencias deberia ser realizado directamente al beneficiario, con
cargo a esascuentas y no necesariamente retenido o trasladado a las
cuentas bancarias de la Rama Judicial, en observancia de la prohibicion
que establece el articulo 195del CPACA.

No obstante, haciendo la salvedad del articulo 195 del CPACA, es viable
que laRama Judicial pueda tener esos y otros recursos depositados en los
bancos comerciales, que no hagan parte del presupuesto nacional e
incluso que no provengan del mismo, como por ejemplo los fondos que
reciba a través de convenios con organismos no gubernamentales y que
administre directamente, o los recursos parafiscales que recauda y administra,
los cuales transitoriamente podrian estar situados en sus cuentas corrientes y
de ahorro y sobre ellos, en caso de no operar ninguna de las protecciones
legales, eventualmente cabria perfeccionar la medida cautelar del
embargo”

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccidn A. CP: Martha Nubia Veldsquez Rico. 2 de abril de 2019. Rad.
No: 68001-23-33-000-2018-00458-01 (63506) Actor: Luis Alfredo Ribero Mirchdn y Rubén Dario Blanco. Demandado:

Nacién Rama Judicial.
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Recientemente, en providencia del 24 de octubre de 2019, con ponencia
del magistrado Martin BermUdez Munoz, proceso No. 20001-23-31-000-2008-
00286- 02(62828), la Seccion Tercera del Consejo de Estado precisd
(decision que se trascribe en extenso, por la importancia, en la decision):

“8.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19
del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, precisd que este no era absoluto y estaba sujeto
a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
ofros ftitulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con

embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de

titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.>>5

9.- Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta
Corporacion, lacual reconocio que el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos enconfraba una excepcion, cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro deun proceso ejecutivo iniciado con base en

una sentencia proferida por lajurisdiccion contencioso administrativa.6

10.- Es cierto, como lo afirma la recurrente, que el paragrafo segundo del
articulo 195 del CPACA, norma aplicable al presente asunto, dispuso que
los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, asicomo
los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables. La Sala precisa
que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial, la aplicacion de esta norma no impide el embargo de los
recursos que pertenezcanal Presupuesto General de la Nacion y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las
entidades publicas obligadas alpago de la condena, aspecto precisado
con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, <<Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de
la Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sdlo se podrd practicar sobre la cuenta
O cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto nacionadl,
abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.

PARAGRAFO. En ningln caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministeriode Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en

5
5 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.
6. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de1997. No.

de radicacién: $-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.




cualquier otro establecimiento de crédito.>>

11.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de Ia
embargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se

ref/ere a los rubrosdel presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias.
- También son inembargables las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
cornenfes y de ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban
recursos del Presupuesto General de la Nacion, cuando se trata del cobro
gjecutivo de sentencias o conciliaciones.

12.- De acuerdo con lo anterior, encuentrala Sala que la cautela dispuesta
por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso
gjecutivopromovido para obtener el pago de una suma reconocida en
una sentencia de la jurisdiccion contencioso administrativa; y (i) la orden
de embargo estd dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener
depositada la Fiscalia General de la Nacion en cuentas de ahorro o
corriente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones legales en
relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas.

13.- La Sala advierte que en virtud de lo establecido en el pardagrafo del
articulo 594 del CGP, al decretar el embargo sobre bienes que por su
naturaleza son inembargables, se deberd invocar el fundamento legal
para su procedencia.

14.- Revisada la providencia del Tribunal mediante la cual se decreto el
embargo, se evidencia que no se cumplio con dicha carga, porlo cual en
la parte resolutiva de esta providencia se precisard que podrdn ser objeto
de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas, asireciban recursos del Presupuesto General de la Nacién, salvo:
i) lo establecidoen el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, esto es, los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favorde la Nacion - Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y;
i) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias,en los términos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA.

Bajo este orden de ideas, atendiendo la solicitud presentada por la parte
actora,conforme alas anteriores precisiones jurisprudenciales, el Despacho
encuentraprocedente la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte actora, lo anterior, en la medida que lo pretendido en el presente
caso, es la ejecucion de una providencia judicial, proceso en el que
conforme a las excepciones al principio de inembargabilidad precisadas
tanto por la Corte Constitucional comopor el Consejo de Estado, resulta
procedente el embargo de las cuentascorrientes y de ahorros abiertas por
las entidades publicas que reciban recursosdel Presupuesto General de la
Nacion, teniendo en cuenta, ademds, lo preceptuado en el numeral 10°
del articulo 593 del C.G.P. que senala: g

"Articulo 593 EMBARGQOS. Para efectuar embargos se procederd asi:



10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
incisoprimero del numeral 4 debiéndose senalar la cuantia maxima de la
medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdan constituir certificado del
depdsito y ponerloa disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo".

Aunado a ello, en sentencia del 25 de marzo de 2021, la Seccion Quinta
del Consejo de Estado¢, al definir una accidn de tutela presentada confra el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar que
negd una medida cautelar, tuteld los derechos al debido proceso y al
acceso ala administracion de justicia, ordenando proveer sobre la medida
cautelar, resaltdndose los siguientes apartes:

“(...) la jurisprudencia también ha aclarado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demds
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa
medida, la facultad del legislador debe ejercerse dentro de los limites
frazados por la Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad
humana, los principios de efectividad de los derechos y de seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justiciay la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros.

95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha
adoptado como regla general lainembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, pero que, ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion,la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, por cuanto el postuladode la prevalencia del interés general
comprende el deber de proteger y asegurarla efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

96. La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos uobligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla de
excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias, excepcion que fue consagrada desde la sentencia
C-354 de 1997, en la que la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacién), “bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que franscurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecuciéon, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de lasentidades v érganos respectivos” y, la tercera excepcién
la constituye el cobro de los titulos emanados del Estado que contienen una
obligacion clara, expresay exigible. (Negrilla por fuera del texto original)

97. Las circunstancias excepcionales referidas mantienen

7 Consejo de Estado. Seccidon Quinta. Ponente: Rocio Aratjo Ofate. 25 de marzo de 2021. Rad. N° 20001-23-33-000-
2020-00484-01 (AC) Actor: José David Flérez Rodriguez. Demandado: Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar.



plena vigencia con respecto la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion aun con la existencia en el
ordenamiento del articulo 594 del Cddigo General del Proceso, el cual
debe interpretarse con los pardmetros establecidos por la Corte, pues
Unicamente asi es dable garantizar los principiosy valores contenidos en la
Carta, exigiéndose si que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado,lo cual
ocurrio en el caso concreto y, adicionalmente, el proceso ejecutivo ha sido
ineficaz para lograr el pago efectivo de la obligacion, causdndose
intereses moratorios.

98. Sin embargo, en los casos de pagos de sentencias
judiciales el juez debe decretar inicialmente el embargo sobre las cuentas
destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y de las
cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes para cubrir
el monto de la acreencia deberd decretar el embargo de las que tengan
destinacion especifica, para garantizar elreal y efectivo acceso a la
administracion de justicia”.

Habiendo realizado el anterior recuento jurisprudencial, se torna pertinente
determinar si en el caso de marras se configura o no alguna de las
excepciones previstas. 7

Auscultando la peticidn nos encontramos ante un requerimiento que pese
a tener un contenido general respecto ala aplicaciéon de la excepcion de
inembargabilidad, no realiza el apoderado de la ejecutante un despliegue
sustancial dejado al Despacho respecto a la configuracion de este
dispositivo sui generis.

Al respecto, debe manifestarse que si bien las medidas cautelares
decretadas no han sido segin el dicho del ejecutante del todo
provechoso, por lo irisorio de la cantidad, consignada a ordenes del
Despacho, no es menos cierto como ya ha quedado decantado que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, en tanto que afectaria el
adecuado acceso a la administracion de justicia.

Sin embargo, en esta oportunidad, no serd acogida la peticidon del extremo
activo por las siguientes razones:

No se evidencia en el sub lite que el asunto concuerde con las excepciones
que ha sido delimitas a nivel jurisprudencial, en el entendido que la
obligacion que fue objeto de debate en el plenario, no tfuvo su génesis en
obligaciones provenientes de un crédito laboral, como tampoco la
sentencia aqui emitida tiene la entidad de ser aquellas pertenecientes a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ni mucho menos derivadas de
las vicisitudes de un contrato estatal.

En ese sentido, el Juzgado se abstendrd de dar aplicacion al principio de
excepcionalidad invocado por el ejecutante, al no adecuarse a los
postulados desarrollados por la Corte Cgnstitucional, a mds, de encontrarse

& Frente a la inembargabilidad de los recursos publicos son procedentes cuando se trata de: Obligaciones
provenientes de un crédito laboral, obligaciones derivadas de sentencias o providencias judiciales originadas en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, obligaciones derivadas de un confrato estatal.



acéfala de argumentacion la solicitud elevada, como quiera que no
concreta un producto financiero o cuenta destinataria de la eventual
cautela, genérica como viene postulada, tal y como se expresd en
precedencia.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO:
RESUELVE

DENEGAR la solicitud elevada por la ejecutante, de conformidad con lo
esbozado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS

PROVEIDO NOTIFICADO EN
ESTADO N° 050 DE 2023

VISITAR:
https://www.ramajudicial.g
ov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-

cienaga/54
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