REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
NATURALEZA DEL PROCESO: VERBAL (R.C.E.)
DEMANDANTES: JUAN RAMON CORRO SAMPER vy otros.
DEMANDADOS: EDWIN ANTONIO SANDOVAL PICON y otros.
RADICADO: 47189315300120220002400

VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA., en contra de la decision emitida el
pretérito 10 de agosto de 2023.

ANTECEDENTES

1. A través del proveido confutado, entre ofras, se tuvo por satisfecho el
enteramiento de AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA., materializado al
fenecimiento de los dos dias hdbiles siguientes a la entrega del mensaje de
datos del 4 de abril de 2023 y, de contera, fue declarado intempestivo el
memorial de contestacion (excepciones de fondo y objecién al juramento
estimatorio), radicado el 15 de mayo de este ano.

Inconforme con tal decision, AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA., presentd
recurso de reposicion, en subsidio apelacion, cimentado en que lo remitido
por mensaje de datos del 4 de abril pasado “(...) no incluia la totalidad de
los documentos que se dice en el auto estaban anexo”, faltando “(...) el
auto inadmisorio de la demanda de fecha 8 de abril de 2022, la subsanacion
de la misma que debid presentar el demandante” —en lugar del inadmisorio
fue enviado el auto del 20 de mayo de 2022, que concede amparo de
pobreza-, de donde concluye que el acto no satisfizo la orden dada por
determinacion del 21 de abril de los corrientes; amén que el mensaje de
datos del 5 de mayo también carecia de algunas piezas (Ver archivo 046
del expediente).

Por lo anterior, solicita se reconsidere la decision confutada vy, en su lugar, se
tenga por notificado por conducta concluyente y contestada la demanda
dentro del término (Ver archivo 46 del proceso).



Por Ultimo, en cumplimiento de lo dispuesto en articulo 319 del C. G. del P.,
se surtié el traslado de rigor, sin que fuere aprovechada esa oportunidad por
los demds intervinientes del proceso, por lo que se pasa a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Estipula el Art. 318 del C. G. del P., en lo pertinente, “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contralos autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen (...). El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de notificacion del auto” (...). Como la misma norma lo indica, el medio
indicado tiene como objeto que el mismo funcionario que profirid la
providencia, la reconsidere, ya modificdndola o revocdndolaq, si es del caso.

Ahora, es presupuesto medular la motivacion del medio impugnaticio, por
escrito o verbalmente, atado a que la determinacion haya sido adoptada
en audiencia o diligencia o fuera de ella, segun el caso.

En el caso concreto, AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA., atiende las reglas
de interposicidon en el término habilitante y la consecuente sustentacion. Asi,
estima la demandada que el acto procesal a partir del cual se tuvo por
nofificada, no cumple con los presupuestos legales y con lo dispuesto por el
despacho en otrora, como quiera que, pese a indicar que adjunta las piezas
requeridas para ello, lo que realmente recibid fue el auto que confirid
amparo de pobreza y soslayd la remision de la subsanacion de la demanda.

Pues bien, se memora que en los numerales 1y 2 del auto recurrido, se tuvo
por materializada la notificacion personal de AGROPECUARIA GUAYURIBA
LTDA. a partir del fenecimiento de los dos dias hdbiles siguientes a la entrega
del mensaje de datos del 4 de abril de 2023 y extempordneo el memorial
radicado el 15 de mayo de este ano, por ser posterior al interregno de
defensa que le atania.

En ese orden, corresponde a esta agencia judicial volver sobre tales actos
procesales, a fin de verificar lo afiimado por AGROPECUARIA GUAYURIBA
LTDA.

Sobre este particular, resulta pertinente senalar que el articulo 8° de la ley
2213 de 2022, establece que las noftificaciones personales “(...) también



podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se
enviardn por el mismo medio”.

En consonancia con lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en decisiones CSJSTC7684-2021, reiterada en
CSJSTC913-2022, el interesado en practicar la nofificacidon personal de
providencias que asi lo requieran, tiene dos posibilidades. La primera, surtir
el acto a fravés de mensaje de datos enviado al correo electronico o al sitio
gue suministre, como lo prevé el canon 8° de la ley 2213 de 2022. Y, la
segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291y 292 del Codigo General
del Proceso. Dependiendo de cudl opcidon escoja, deberd ajustarse a las
pautas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma.

Asi las cosas, si bien es cierto actualmente coexisten dos regimenes de
notificacion y que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cudl
de ellos van a usar sin que se puedan entremezclar, la disrupcidn normativa
se crea con la finalidad de conceder mayor independencia y autonomia a
quien le corresponda ejecutar el acto de enteramiento del auto admisorio
de la demanda, enfatizado el Despacho que esta libertad deberd estar
acreditada, no opera de plano sin la respectiva constatacion, para el
efecto resulta iddneo compartir lo sostenido por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en decision STC16733 -2022, que acota lo que
se lee arenglon seguido:

“(...) Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos
procesales tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones
personales, bien bajo el regimen presencial previsto en el Codigo General
del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213
de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcion
escoja[n], deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de
ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forman. (STC7684-2021,
STC913-2022, STC8125-2022, entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cenirse a los postulados propios
de su escogencia.

(..)



Tratadndose de la notificacion personal surtida por medios digitales esta claro
que, conforme a la Ley 2213 de 2022, obedece a los propdsitos de
implementar las TIC en fodas las actuaciones judiciales y agilizar los
respectivos framites (arts. 1y 2 ibidem), hasta el punto de constituirse como
un «debemn de las partes y apoderados, quienes «deberdn suministrar (...) los
canales digitales escogidos para los fines del proceson, en los cuales «se
surtiran todas las notificacionesy (arts. 3y 6 ibidem), de donde emerge que
-por expresa disposicion del legislador- la eleccion de los canales digitales a
utilizar para los fines del proceso compete a las partes y, en principio, al
demandante -salvo los casos de direcciones electronicas registradas en el
registro mercantil-.

Tampoco hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al menos en la etapa
inicial del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la
idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso
del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96
del Codigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022".

Ahora bien, en el caso concreto, iniciamos con la busqueda del documento
que aporta el demandante en cumplimiento de la diigencia de
enteramiento y que dio lugar al auto de fecha 10 de agosto de la cursante
anualidad, hoy objeto de debate. En el archivo 036 del expediente digital
se observa la certificacion emitida por la empresa de mensagjeria
Servientrega que, para efectos de claridad, se agrega a continuacion la
impresion de pantalla.

e—entrega Certifica que ha realizado el servicio de envico de la notificacion slectranica. a traves
de su sistema de registro de ciclo de comunicacian Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguients

Resumen del Mensaje

I Mensaje SZ2S5T38
Emisor jorge.charris. atencio®@gmail.com
Destinataric guayuribaltda @gmail com - AGROPECUARLA GUAYURIB.A LTDuWA

MOTIFICACION DEMANMDW DE PROCESO WERBAL DE
RESPOMNSABILIDALD Chwil EXTRACOMTRAC TILLAL DEMAMDOSNTE
JuUAaMN CORROC SAMPER MARYOLIS HERMAMNDEZ LOPEZ &
OTROS WS DEMAMNDADCO EDWVWIN_SANDOWAL PICOMN & OTROS -
JUZGADO 01 ChWVITL CIRCUTT O CIERMNAGS. FRAD SO0

A7 18931 53001 20220002400

Asunto
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De este primer registro se desprende con certeza que el correo electronico
utilizado para la noftificacion del demandado corresponde al buzdn
electronico habilitado para recibir notificaciones judiciales en el certificado
de existencia y representacion legal. Hasta aqui, se evidencia un frdmite
idoneo, en cuanto a la posibilidad de escoger esta ruta para la notificacion
personal de este asunto, toda vez que se comparten datos de identificacion
de los sujetos procesales, fipo de proceso, radicacion y el juzgado
cognoscente como se observa en el siguiente pantallazo, visible en el mismo
archivo:
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Contenido del Mensaje

NOTIFICACION DEMANDA DE PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DEMANDANTE JUAN CORRO SAMPER MARYOLIS
HERMNANDEZ LOPEZ & OTROS VS DEMANDADO EDWIN SANDOVAL PICON & OTROS -
JUZGADO 01 CIVIL CIRCUITO CIENAGA RADICADO 47189315300120220002400

RADICADO: 47189315300120220002400
REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO DE CIRCUITO - CIVIL ORAL 001 CIENMAGA

JORGE CHARRIS ATEMNCIO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania MNo.
12.540.359 expedida en Santa Marta, portador de la T.P. 36.947 del C.S. de la J., actuando
en nombre y representacion de los demandantes JUAN RAMON CORRO SAMPER, mayor
de edad. identificado con la cedula de ciudadania No. 1.082_403.619 de Pueblo Viejo,
Magdalena, residente en la ciudad de Ciénaga, Magdalena, gquien actlua como wictima,
actuando en nombre propio; igualmente en representaciaon de sus hijos menores de edad. a
saber: JUAMN DAVID CORRO TRESPALACIOS T.1. No. 1.083.460.588, ANGIE ELIANIS
CORRO TRESPALACIOS T.1. No. 1.0832.460.587, DAICY VANESSA CORRO
TRESPALACIOS T.1. No. 1.083.469.007, ¥ JUAMN JOSE CORRO TRESPALACIOS T.1. Mo.
1.083.557.906, DEIVER ELIECER CORRQO TRESPALACIO, identificado con la cédula de
ciudadania Mo.1.004.321.930 de Santa Marta. mayor de edad, residente en la ciudad de
Cignaga, Magdalena, quien actda como hijo de la wvictima; DAY AMNA MICHELL CORRO
TRESPALACIO, identificada con la cédula de ciudadania No.1.083_460. 586, de Santa Marta,
mayor de edad, residente en la ciudad de Ciénaga. Magdalena, gquien actla comao hija de la
wictima; SABINA BEATRIZ TRESPALACIO CORRO, identificado con la cédula de ciudadania
Mo 57 .349._ 308 de Pueblo VWiejo., Magdalena, mayor de edad, residente en la ciudad de
Ciénaga, Magdalena, quien actda como conyuge de la wvictima. lgualmente actuando comao
apoderados de la demandante MARYOLIS PACOLA HERMANDEZ LOPEZ, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Mo. 1.082_ 404 _ 496 de Pueblo Viejo, quien actda
como victima, actuando en nombre propio v en representacion de sus hijos menores de edad.
KEYMER RAFAEL CASTILLA HERMNAMDEZ, T.1. No. 52.078.880, TREISI PAOCLA
PEMNALOZA HERMANDEZ T.1. No. 1.082. 405 839, KESIS DAINET CASTILLO HERMNANDEZ
T.1. 51.592 937, con nuesiro debido vy acostumbrado respeto me permito presentar ante
ustedes DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en
contra de EDWIN ANTOMNIO SAMNDOWAL PICOM, identificado con la cédula de ciudadania
Mo. 1.121.968.248, LEASING CORFICOLOMELANA S_A Nit: 800024702-8 representada
legalmente por su Gerente Dra. JOHMN SANIN HERMNAMNDEZ, Empresa AGROPECUARILA
GUAYURIBA LTDA MNit. 8200000700-1 representada legalmente por su Gerente Dr. DAVWID
ARTURO HERMNAMNDEZ ORTIZ o por gquien haga sus wveces, y en contra de la empresa de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA "SURA" S_A MNit: 890903407-9 representada
legalmente por uno de sus Gerentes Dr. OSCAR ALONSO MEJIA WASOQUEZ, o quien haga
sus veces, con objeto de gue sean formalmente notificados de la misma.

No obstante, aterrizando al aspecto sustancial que dimana de este
procesal, encuentra el despacho que los archivos que se adjuntan son:
video accidente de trdnsito 8 de septiembre de 2016 mp4, demanda vy
anexos JUAN CORRO vs. EDWIN SANDOVAL & OTROS, AUTO DECIDE PDF,
AUTO ADMITE, AUTO AVOCA PDF, ACTA REPARTO PDF, echdndose de menos
el memorial de subsanacién y el auto inadmisorio.

En la siguiente imagen, visible en el consecutivo del archivo 036, se
corrobora lo expuesto en las anteriores lineas.



Adjuntos

WIDEOD ACCIDERNMNTE DE _TRAMNSITOD 8 DE _SEFPTIEMERE DE_ 2016 mpd
D EMASANDS Y ANEXOS  JUAa CORRO WS EDWWIR_ SARDOWAL & OTROS. |

AUTODECIDE. . PD'F
AT OADRATT E- AT OANODEA PDF
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De ofro lado, al revisar la constancia del mensaje de datos del pasado 5 de
mayo de la anualidad que cursa, se verifica que el demandante vuelve a
remitir correo a AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA. y solo adjunta el auto
admisorio, auto que avoca y auto que decide, y al descargar éste Ultimo
hallamos que se trata de la providencia que accede al amparo de pobreza,
adiada 20 de mayo de 2022, demanda, anexos, video del accidente del 8
de septiembre, pero no reposa el memorial de subsanacion (archivo N° 031
del expediente). Para claridad de esta manifestaciéon, es imperioso adjuntar
impresidén de pantalla de la bandeja de entrada del correo institucional de
este juzgado, en el que se ve el contenido de tales anexos, por haber sido
copiado como destinatario:

Jorge Charris Atencio [e2>] S =% - o —
FPara: Diegco Julian Diaz Hurtado: Juzgado O1 Ciwvil Circuita Wie SSO05/2023 4:59 PhA
- Magdalena - Cienaga: guayuribaltda@gmail.cormm
— ACTAREPARTO. PDF.pdf —
19 KB
— AITOADRAITE-AUTOAN O A L —
275 KB
AUUTODECIDE.PDF ——
= g0 ke
=1 WIDES ACCIDEMNTE DE TRAM. .. —
=1 DEMANDAS YW ANEXNOS JUAT L. ——
13 PAE
2 5 archivos adjuntos L= 1B
= Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura A Descargar todo

Como se aprecia, pese a que el mensaje de datos del 4 de aboril de 2023 alude
al presunto contenido de los archivos para la materializacion del
enteramiento debido a AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA., se echa de menos el
auto de inadmision y la subsanacion de la demanda, luego entonces, aquélla
debid tenerse por notificada a partir del 15 de mayo de este ano, cuando
radicé el memorial de contestacion y en el que pone de presente el
conocimiento que tiene de esta causa verbal, conforme a lo dispuesto en



el articulo 301 del C. G. del P. y, de contera, la tempestividad de tal
memorial.

Bajo esas disertaciones, resulta prospero el recurso presentado.
Por lo anterior, el JULZGADO:
RESUELVE

MODIFICAR los numerales 1 y 2 del auto emifido el 10 de agosto de los
corrientes, conforme a lo argumentado en |la parte considerativa de esta
providencia, lo cuales quedardn como sigue:

“1. TENER POR NOTIFICADA o AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA., por
conducta concluyente, a partir del recibo del memorial del 15 de mayo de
este ano.

2. TENER POR TEMPESTIVO el memorial de contestacidn (excepciones de fondo y
objecion al juramento estimatorio), radicado el 15 de mayo pasado por
AGROPECUARIA GUAYURIBA LTDA.".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS

PROVEIDO NOTIFICADO EN
ESTADO N° 044 DE 2023

VISITAR:
https://www.ramajudicial.g
ov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-

cienaga/54

Firmado Por:
Ana Mercedes Fernandez Ramos
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Cienaga - Magdalena
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