DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta - Magdalena
Veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONFLICTO DE COMPETENCIA
47-001-40-53-009-2016-00603-00

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a desatar el conflicto negativo de competencia propuesto por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta y el Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Santa Marta, para conocer del proceso de deslinde y
amojonamiento de Santander Fernandez Cotes y Otros contra Ana Isabel Fernandez Nieves
y Otros.

Il. ANTECEDENTES

El seiior Santander Fernandez Cotes, impetro el 4 de octubre de 2016, demanda de deslinde
y amojonamiento contra los seiores Rubén Estrada Botero, Isabel Fernandez Nieves y
Raquel Eloisa Nieves. Asignandose al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa Marta,

este lo rechazé por competencia el 3 de noviembre de 2016.

Luego de ello, se asign6 por reparto el 17 de noviembre de 2016, al Juzgado 9 Civil Municipal

de Santa Marta, quien, mediante auto del 3 de abril de 2017, admite la demanda.

El 5 de marzo de 2018, se presenta reforma a la demanda a fin de incluir como demandantes
a los sefnores Aurelio Fernandez Cotes, lvan Fernandez Cotes y Diana Fernandez Cotes. A

su vez, se incluye como demandada a la seiiora Cecilia Fernandez Nieves.

El 10 de diciembre de 2018, se avoca conocimiento del Proceso por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Santa Marta, al serle remitido por su homologo, el Juzgado 9 Civil Municipal de
Santa Marta, atendiendo el Acuerdo PCSJA18-11093. Quien finalmente, mediante auto del

12 de abril de 2019, admite la reforma a la demanda presentada.
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En auto del 25 de julio de 2019, se resuelve tener como integrantes del extremo pasivo a los
sefiores Ivan Dario Manjarres, Vicky de JesUs Manjarres Fernandez Y Mauricio Rafael
Manjarres Fernandez como demandados en su calidad de herederos determinados de
Cecilia Fernandez Nieves (Q.E.P.D.), ordenandose su notificacion. A su vez, se ordené el
emplazamiento de los herederos indeterminados de la seiiora Cecilia Fernandez Nieves
(Q.E.P.D.).

El 26 de febrero de 2020, se nombra como curador Ad litém de los herederos indeterminados
de Cecilia Fernandez Nieves (Q.E.P.D.) al abogado Humberto Cortes Pedrozo, quien

procedi6 aceptar el cargo a través del auto de fecha 8 de marzo de 2021.

El 19 de agosto de 2021, se profiere auto por el Juzgado 5 Civil Municipal de Santa Marta, en
la cual se indica que se constata que esta trabada la Litis, toda vez que restaba que el
curador ad litém designado para representar a los herederos indeterminado de la causante
Cecilia Fernandez Nieves (Q.E.P.D.) acepto el cargo y a la fecha vencioé el termino para
efercer el derecho de defensa. Ordenando se dé traslado el recurso de reposicion

impetrado contra el auto admisorio de la demanda.

El 27 de octubre de 2022, se procede a resolver el recurso de reposicion presentado por el
seior RUBEN JAIRO ESTRADA BOTERO contra el auto emitido el doce (12) de abril de dos
mil diecinueve (2019) mediante el cual se revocé el proveido del catorce (14) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) y en consecuencia se admitié la reforma de la demanda,

confirmando la decision.

En auto del 2 de diciembre de 2022, se corre traslado de las excepciones de mérito
presentadas por la pasiva y el 7 de febrero de 2023, se resuelve senalar fecha para la
audiencia de que trata el articulo 403 del C.G.P. Contra esta ultima decision, se interpone
recurso de reposicion por el apoderado Fernando Llamas de Villar, a fin de que se revoque
y en su lugar se declare la perdida de competencia con fundamento en el articulo 121 del

Caodigo General del Proceso.

El 9 de mayo de 2023, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta procede a
pronunciarse sobre el recurso impetrado. Para tales fines cit6é la norma adjetiva, sentencias
de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, y extrae las actuaciones
surtidas por esa célula judicial. Advirtiendo que, la decisién de primera instancia, teniendo
en cuenta la ultima notificacion del demandado Rubén Estrada Botero, y sin contar la
suspension de términos desde el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de esa misma anualidad
(Decreto 564/2020), debié producirse antes del 30 de junio de 2021, dado a que no existi6

otro tipo de suspensién legal, ni prorroga de competencia.

Indico a su vez que, en principio es dable advertir que el despacho podria seguir actuando,
de no ser por la solicitud de perdida de competencia elevada por el extremo pasivo, tal y
como lo dispone la sentencia C-443 de 2019. En razén a ello, atendiendo a los lineamientos
legales y jurisprudenciales de la materia, no queda a esa agencia judicial otro camino que

declarar la perdida de la competencia por vencimiento de los términos o duracién procesal



3de8
CONFLICTO DE COMPETENCIA
47-001-40-53-005-2016-00603-00

prescrita en el articulo 121 del Estatuto Procedimental Vigente, teniendo en cuenta que la
misma fue alegada por la parte demandada, y en concreto, por haberse cumplido los

condicionamientos de la norma.

De tal manera, declar6 la perdida de competencia, por vencimiento de términos prescrito
en el articulo 121 del CGP. Informar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, asi como enviar el expediente, al funcionario que sigue en turno, acorde con las
disposiciones del Acuerdo No PSAA14-10205.

Merito de ello, se procedi6 a remitir el expediente al Juzgado 1° Civil Municipal de esta
ciudad, siéndole asignado por reparto el 16 de mayo de 2023. Quien, mediante auto del 6 de
junio de 2023, resolvié no avocar el conocimiento del tramite y provocar conflicto negativo

de competencia al Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta.

Para lo anterior, seial6 entre otras que, en el sub examine existe una razén que impide que
la titular del Juzgado Quinto Civil Municipal declare su pérdida de competencia, la cual es el
hecho de que el plazo en ciernes se reinicié6 al momento en que la doctora Amanda Maritza
Mendoza Julio tomé posesion de aquel despacho, lo cual tuvo lugar el 12 de agosto de 2022,
tal como consta en la certificacion emitida por la Direccion Ejecutiva Seccional De

Administracién Judicial De Santa Marta — Area De Talento Humano.

En tal sentido, seial6 que, la pérdida de competencia de que trata el articulo 121 del CGP,
contiene una arista subjetiva que ataie al funcionario como Juez director del proceso, pues
es a él, en su condicion de servidor judicial, a quien se le generan las consecuencias

adversas de esa pérdida de competencia.

Pero cuando hay un nuevo funcionario que asume el cargo con el término de un afo en
marcha, a punto de fenecer o aun fenecido y no es responsable de esas situaciones, a juicio
de la Sala, en estos casos no hay lugar a generar alguna sancién al juez, pues tales
circunstancias generarian graves consecuencias en su calificacion de desempeiio por una
conducta que no le es endilgable, como asi lo ha expuesto la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en reciente providencia sentencia STL3703-2019 del trece (13) de

marzo de dos mil diecinueve (2019) con M.P. Fernando Castillo Cadena.

lll. CONSIDERACIONES

Sucintamente podemos expresar que la competencia es el poder que tiene determinado
funcionario para decir el derecho en un temay en un lugar determinado; es la parcelacion o

distribuciéon de la jurisdiccion dentro de los 6rganos que administran justicia.

En aras de desatar el conflicto suscitado, y tomando en consideraciéon las razones
expuestas por los Juzgados convocados, sea menester precisar que el articulo 121 del

Codigo General del Proceso, a su tenor literal dispone:
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“.. Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurtrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de /la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
efecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el
inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de /a
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumira competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consefo Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o
circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo

Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso

pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de

la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Sera nula de
pleno-derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia

para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o
magistrado efercera los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y

correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> E| vencimiento de los términos a que se
refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de

calificacion de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades

administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando /a autoridad
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administrativa pierda competencia, debera remitirlo inmediatamente a /la autoridad

Judicial desplazada...”.

Sobre este particular, ha de recordarse la naturaleza subjetiva del término previsto en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, respecto al cual se pronunci6 la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en sentencia STC 12660-2019,
Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta, en el proceso con Radicacion 11001-02-03-
000-2019-01830-00, el dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), donde

precisoé:

“.. De los apartes previamente resaltados, que sefialan, de un lado, que quien pierde
competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asigno el conocimiento del
asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para la calificacion de desempefio
de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el término mencionado no corre

de forma puramente objetiva sino que -por su naturaleza subjetiva - ha de consultar

realidades del proceso como el cambio en la titularidad de un despacho vacante.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un
funcionario toma "posesion como juez o magistrado de un despacho judicial vacante,
por via general habra de reiniciarse el computo del término de duracion razonable del
Juicio sefalado en el ordenamiento procesal, en tanto resulta desproporcionado
mantener el curso del que venia surtiéndose previamente - y sin posibilidad de
intervencion de su parte- , maxime'- cuando su incumplimiento es necesariamente

tomado en cuenta como factor de evaluacion de su gestion...”

De igual forma, en la citada sentencia se cit6é la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que con relaciéon al caracter personal del

término mencionado ha sostenido lo siguiente:

«De la norma transcrita [articulo 121 del Cédigo General del Proceso], se deriva que
en efecto, el legislador determino una causal de pérdida de competencia, basandose
en el trascurso del tiempo para proferir decision de fondo, lo que quiere decir, que se
le otorga a la autoridad judicial un tiempo determinado para que resuelva el asunto
que tenga a su haber, so pena de que lo tenga que asumir otro funcionario judicial por
la demora en tomar una determinacion en los plazos establecidos en la ley, esto con
el fin de que se le garantice a las partes dentro de un proceso, un acceso eficaz a la

administracion de justicia.

Por lo dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el
funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su competencia, la norma /e
adjudica esa circunstancia como criterio obligatorio de calificacion, - de lo que se
deriva una consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimiento que tiene
implicaciones adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares que

como en este caso acontece con el cambio de titular del despacho.
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Lo anterior, llevaria ‘al absurdo de que un juez que llega a desemperniar el cargo
faltando escasos dias para el vencimiento del término otorgado en la norma
previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por su antecesor, le generaria
graves consecuencias en su calificacion de desempefio por una conducta que no le
es endilgable. También se puede presentar la indeseable consecuencia que genere
la pérdida de competencia de manera desmedida, que conlleve a la congestion de los
despachos que sigan en tumo, ya que no se puede desconocer la actual situacion en
la que se encuentra la Rama judicial en nuestro pais, frente alta carga de procesos

que los funcionarios tienen para resolver.

Es necesario recordar que el objeto de las nulidades procesales se encamina a que
sea una medida de udltima raiio debido a los efectos adversos que ella genera para los
usuarios de la administracion de justicia y que repercute en una mayor demora en
resolver los procesos a su cargo, es por ello que se hace indispensable agotar todos
los mecanismos indispensables para evitar una perjudicial medida procesal, tales

como las medidas de saneamiento.

En similares términos la Corte Constitucional en sede de revision mediante sentencia
7-341/2018, expuso la necesidad de flexibilizar la nulidad prevista en el articulo 121
del CPG, atendiendo a las circunstancias de cada caso en concreto, siempre y cuando
se respete la garantia del plazo razonable; al respecto dicha Corporacion djjo: '(...) e/
Juez ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, para dictar sentencia de primera o
segunda instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo
caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar a priori, la
perdida de competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas
por juera del término fifado en dicha norma, no opera de manera automatica”’,
(Resalta la sala}» (CS J STL3703-2019, 1 3mar.)...”

De igual forma, ha de tenerse en cuenta que mediante sentencia C-443 de 2019 se declaré
inexequible la expresiéon nula de pleno derecho. Fundamento por el cual, la Honorable Corte
Suprema modulé su postura, para precisar en la sentencia SC3377-2021 del 5 de agosto de
2021:

“Deviene, como efecto de este pronunciamiento, que la extincion del marco temporal
para el efercicio de la funcion jurisdiccional no conduce inexorablemente a la pérdida
de competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los actos proferidos
con posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o tacito se
quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136 del CGP, a

saber:

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegaria no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. 2. Cuando la parte

que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido renovada la
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actuacion anulada... 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad

¥ no se violo el derecho de defensa.

Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacion que, con ocasion de la exclusion del
ordenamiento furidico de las expresiones «de pleno derecho» y «automaticar,
contenidas en el original canon 121 del CGP, para que se produzcan los efectos
invalidantes después de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que
alguno de los sufetos procesales invoque este hecho antes de que actue o de que se
profiera el veredicto final, pues en caso contrario se saneara el vicio y se dara

prevalencia al principio de conservacion de los actos procesales...”

Asi las cosas, encuentra este Despacho dos situaciones a destacar. La primera, obedece a
que el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta, fundamenté su perdida de
competencia en el computo de término del aiio previsto en el articulo 121 del C.G.P., a partir
de la notificacion del demandado Rubén Estrada Botero. Dicha normativa dispone que, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o Unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio a la parte demandada, ello

es hasta que se encuentre trabada la litis.

Empero, nota este Despacho que en el asunto no se ha trabado la litis, como quiera que se
advierte que no se encuentran notificados en debida forma los herederos indeterminados
de la sefora Cecilia Fernandez Nieves (Q.E.P.D.), a través de su curador ad litém Humberto
Cortes Pedrozo, quien fue designado el 26 de febrero de 2020. Ello en tanto, si bien este
remiti6 un correo aceptando dicho nombramiento, no se encuentra constancia de su
notificacion en los términos que dispone la norma adjetiva civil o la Ley 2213 de 2022. Mérito

de esto, el computo del término del articulo 121 del C.G.P., todavia no ha iniciado.

A su vez, y de manera no menos transcendental, obedece a la situaciéon sehalada por el
Juzgado 1° Civil Municipal de esta ciudad, respecto a que su homologa la Dra. Amanda
Maritza Mendoza Julio, se posesiono en el Cargo de Juez Quinta Civil Municipal de Santa
Marta, el 12 de agosto de 2022, conforme la certificacion que adosa en el proveido dicho

despacho judicial.

Lo anterior, lleva a concluir conforme las citadas providencias de la Honorable Corte
Suprema de Justicia que, la Juez Quinta Civil Municipal de Santa Marta, no ha perdido
competencia para conocer del proceso en tanto, la disposicion procesal fundamento de su
pérdida de competencia, conlleva un aspecto subjetivo, en los que debe consultarse las
realidades del proceso como es el cambio en la titularidad de un despacho vacante, en

términos de la Corte Suprema de Justicia.

De tal manera, es diafano para este Juzgado, conforme lo sefalado que, el competente para
seguir conociendo del presente proceso es el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa

Marta, al no haber perdido competencia en los términos del articulo 121 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,
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IV.  RESUELVE:

Declarar que el competente para continuar conociendo del proceso de deslinde y
amojonamiento de Santander Fernandez Cotes y Otros contra Ana Isabel Fernandez
Nieves y Otros, es el Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta, de acuerdo a lo

brevemente expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Ordénese la remision del dosier de forma inmediata al referido Despacho para lo de su

competencia.

Comuniquese esta decision al Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad,

remitiéndoseles copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA MARTINEZ CUDRIS
JUEZA

DIANA PATR



