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Sefores,
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA (MAGD.).
E. S. D.

j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. REORGANIZACION ABREVIADA PARA PEQUENAS INSOLVENCIAS.

COMERCIANTE: LUCIO ALFREDO GARCIA CRUZ.

RAD: 47001315300520220017200.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

JAIRO ENRIQUE RAMOS LAZARO, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 5.084.605 expedida en Rio de Oro (Cesar), abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional

No. 76.705 del C. S de la J., en ejercicio de las facultades conferidas por la entidad financiera GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A., quien milita dentro del presente proceso de ejecucion como TITULAR DE GARANTIA REAL (PRENDARIA), dentro de la
oportunidad procesal respectiva, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del

proveido calendado 30 de marzo de 2023.

Atentamente
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Sefores,
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA (MAGD.).
E. S. D.

j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. REORGANIZACION ABREVIADA PARA PEQUENAS INSOLVENCIAS.
COMERCIANTE: LUCIO ALFREDO GARCIA CRUZ.
RAD: 47001315300520220017200.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

JAIRO ENRIQUE RAMOS LAZARO, varén, mayor de edad, vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 5.084.605 expedida en Rio de Oro (Cesar), abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 76.705 del C. S de la J., en ejercicio de las facultades
conferidas por la entidad financiera GM FINANCIAL COLOMBIA S.A., quien milita dentro del presente
proceso de ejecucion como TITULAR DE GARANTIA REAL (PRENDARIA), dentro de la oportunidad
procesal respectiva, interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del
proveido calendado 30 de marzo de 2023, proferido por este despacho judicial, con fundamento en lo
dispuesto en los Art. 318, 320 y 321 del C.G.P., en los siguientes términos:

RAZONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Consideramos improcedente la orden de levantamiento de la medida cautelar de aprehension del vehiculo
de placas JKV-171, que habia sido previamente ordenada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Santa

Marta, mediante auto de fecha 5 de octubre de 2022.

Nuevamente se le reafirma a la esta administracion de justicia, que el proceso de APREHENSION Y
ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA constituye un tramite distinto, independiente y ajeno al
procedimiento de reorganizacion abreviado para pequefias insolvencias, en relacién a los efectos de
perseguir la suspension procesal establecida en el numeral 4° del Art. 11 del Decreto Legislativo Nro. 772

de 2020 expedido por el Gobierno Nacional:

“4. Se impartira la orden de informar a los despachos judiciales y entidades que estén conociendo

de procesos ejecutivos, de cobro coactivo, vy de restitucidn, tanto judiciales como extrajudiciales

promovidos contra el deudor, con el fin de que apliquen los articulos 20, 22y 70 de la Ley 1116 de

2006 y lo previsto en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo™.

En ese sentido, dicha ordenacion solo se limita a PROCESOS EJECUTIVOS, DE COBRO COACTIVO Y

DE_RESTITUCION; lo que en ningln caso, subsume a los tramites especiales como las GARANTIAS

MOBILIARIAS, que de conformidad con el Art. 3 de la Ley 1676 de 2013 se refiere a: <<contratos que
tienen el caracter de principales o por disposicion de la ley sobre uno o varios bienes en garantia

especificos, sobre activos circulantes, o sobre la totalidad de los bienes en garantia del garante, ya sean
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estos presentes o futuros, corporales o incorporales, o sobre los bienes derivados o atribuibles de los
bienes en garantia susceptibles de valoracién pecuniaria al momento de la constitucién o posteriormente,
con el fin de garantizar una o varias obligaciones propias o ajenas, sean de dar, hacer o no hacer, presentes

o futuras sin importar la forma de la operacion o quien sea el titular de los bienes en garantia>>.

Se advierte que no fue objeto de decision y debate, que aparece debidamente acreditado dentro del
expediente, que entre el ciudadano LUCIO ALFREDO GARCIA CRUZ y GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPARIA DE FINANCIAMIENTO medié Contrato De Prenda Sin Tenencia de Garantia Mobiliaria
prioritaria de adquisicion, situacion que es, diametralmente distinta, a los procesos judiciales enmarcados
en el Art. 545 del estatuto procesal vigente, en cuanto a proceso ejecutivo y restitucion se refiere. Contrario
sensu, el Art. 422 del Cdodigo General del Proceso, establece los linderos del proceso ejecutivo:
<<obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184>>. Por otro lado, se aprecia
gue los procesos de restitucion consagrados en los Arts. 384 y 385 de la Ley 1564 de 2012 se circunscriben
a: << Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado>>; <<(...)
la restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier clase
de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el
adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo...>>

Teniendo entonces, como caracteristica del proceso cursante ante el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA, en los términos del numeral 2, del Articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
del 2015, el demandante GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO en
ejercicio de sus derechos contractuales, solicitdé al sefior LUCIO ALFREDO GARCIA CRUZ, la entrega
voluntaria del bien garantizado y habiendo transcurrido mas de cinco (5) dias contados a partir de la
solicitud, el garante no ha hecho entrega voluntaria del bien descrito en el numeral anterior. En
consecuencia, conforme a la disposicién anotada al no haberse entregado el bien materia de garantia, mi
poderdante solicito ante este despacho judicial, la aprehensién y entrega del bien a GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO.

Por lo tanto, incurren en error, tanto el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA como
esta agencia judicial, al pretender encuadrar el trdmite de aprehension y entrega de garantia mobiliaria,
dentro de las actuaciones consagradas en el numeral 4° del Art. 11 del Decreto Legislativo Nro. 772 de

2020 expedido por el Gobierno Nacional:

“4. Se impartira la orden de informar a los despachos judiciales y entidades que estén conociendo
de procesos ejecutivos, de cobro coactivo, y de restitucion, tanto judiciales como extrajudiciales
promovidos contra el deudor, con el fin de que apliquen los articulos 20, 22y 70 de la Ley 1116 de
2006 y lo previsto en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo”.

Carrera 53 No. 80-198 oficina 410 edificio Atlantica, Barranquilla
*57 605 3133580

3157263755
Jramos@jramosabogado.com


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22657#20
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22657#22
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22657#70

_’ﬁﬁ;ﬂ'd?: Jairo Enrique Ramos Lazaro - Abogado

En consecuencia, al no encontrarse el procedimiento aprehensiéon y entrega de garantia mobiliaria
encuadrado dentro del proceso de ejecucion ni de restitucion de bienes (contratos de arrendamiento,
comodato y otras restituciones), el ordenar el levantamiento de la orden de inmovilizacién y captura del
automotor afectado con garantia mobiliaria a favor de mi poderdante. Se insiste, no es procedente a esta
célula judicial, el exceder el alcance de la norma precitada a otros procesos contemplados en el canon
legal, en contravia de la naturaleza de las normas procesales consagrada en el Art. 13 del C.G.P., <<Las

normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun

caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley>>. Por lo tanto, se reafirma, no es procedente que este despacho judicial,
asuma con ocasion al proceso de insolvencia referido, socavar los derechos y prerrogativas del
establecimiento financiero que represento con ocasion al tramite de aprehension y entregada ante el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, previa solicitud del apoderado judicial del
deudor mobiliario. Particularmente el levantamiento de la orden de captura que pesa sobre el rodante objeto

de garantia mobiliaria.

Sostener la prevalencia del tramite de reorganizacion sobre el procedimiento de aprehension y entrega de
garantia mobiliaria, se distancia de la diversa jurisprudencia y conceptos emitidos en el tema debatido,
tales como los emanados por parte de la Superintendencia de Sociedades, en particular, en el auto fechado
31 de mayo de 2020, dentro del expediente 2020-01-214315:

(i) En cuanto al tratamiento que debe darse en los procesos concursales de aquellos bienes sujetos a

garantias mobiliarias, sefiala que:

“(...) 16. En segundo lugar, el tratamiento de las garantias sobre bienes muebles establecido en los
articulos 2492, 2497, 2498 y 2510 del Cadigo Civil no es sustancialmente distinto del dispuesto por
la Ley 1676 de 2013, pues estas disposiciones sefialan que el privilegio del acreedor es sobre el
bien que soporta la prenda, que los acreedores de primera clase solo excluyen a los segundos
cuando no existen bienes suficientes para atender a los primeros y que los créditos preferentes no
cubiertos en su totalidad son calificados como quirografarios en el valor que exceda la garantia.

17. Por consiguiente, es claro que el origen del privilegio de la garantia prendaria del Cédigo Civil y
el de la garantia mobiliaria de la Ley 1676 de 2013 es el mismo, es decir, la especial afectacion que
hace el deudor o garante de una seccion de su patrimonio para amparar una obligacion o crédito

especifico.

18. Asi las cosas, es preciso resaltar gue, la modificacién introducida por la Ley 1676 de 2013

en el tratamiento de créditos con garantia sobre bienes del deudor dentro de los procesos

de insolvencia, es de naturaleza procesal ya que permite al acreedor con garantia solicitar la

ejecucién _sin _hacerse parte del acuerdo recuperatorio y en _consecuencia no _guedar
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sometido a los términos de este, recibiendo el pago de su crédito en segundo o tercer orden

segun la naturaleza de los bienes...”

Es decir, se reconoce que el acreedor mobiliario, puede formular la ejecucién del bien dado en garantia
mobiliaria, sin necesidad de hacerse parte del acuerdo de reorganizacién o negociacion de deudas y no

estar sometido a las negociaciones que se celebren dentro del mismo.

Tal aseveracion ha sido igualmente reconocida por otros despachos judiciales, como en el caso del
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, dentro de la solicitud de
aprehensién y entrega promovida por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO contra el sefior JOSE MANUEL CARO CANON con radicacion 2021-00372, que en

auto adiado 16 de agosto de 2022, expuso que:

“(...) No obstante lo anterior, esta judicatura, de conformidad con lo previsto en el articulo 132 del
Cadigo General del Proceso ejercera un control de legalidad dentro del presente asunto; con base
a la posicion sobre la suspensién de las solicitudes de aprehension de garantia mobiliaria en virtud
de que el deudor se acoja al trdmite de insolvencia de persona natural no comerciante, que ha
expuesto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha establecido lo siguiente:

“Es claro que la peticion Scotiabank Colpatria S.A. encaminada a la aprehensién y retencién del
automotor dado en garantia por el suplicante, no es un proceso ni una ejecucién y, por tanto,

no se predica su suspensién por el hecho de haber iniciado el gestor diligencias notariales

para obtener su “insolvencia como persona natural no comerciante’.

Adicionalmente, el inicialista no demostré que fuese deudor de un crédito privilegiado de caracter

laboral o de alimentos como para anteponerlo al pago deprecado por la referida entidad financiera.

Desde esa perspectiva, la providencia examinada no _se observa arbitraria al punto de permitir

la injerencia de esta jurisdiccion, pues la solicitud de Scotiabank Colpatria S.A. no tenia una

finalidad distinta a la satisfaccion de la garantia mobiliaria dada por el tutelante y, en esa

medida, el Ad guem cuestionado no podia darle el alcance pretendido por el querellante”.

(Subrayado y negrilla por fuera del texto).

(ii) Con respecto de las prerrogativas de apropiacion o venta que detenta el acreedor mobiliario, indica que:

50. En resumen, el pago con preferencia que sefiala el articulo 50 de la Ley 1676 de 2013 debe

entenderse en tres sentidos:

a. El derecho del acreedor garantizado a que se atienda su obligacién en los términos pactados
originalmente y la facultad del deudor de reestablecer el plazo curando la mora en los instalamentos

causados con anterioridad al inicio del proceso de reorganizacion.
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b. El derecho del acreedor garantizado a negociar unos términos diferentes a los sefialados en el
acuerdo de reorganizacion para que se le pague con preferencia a los demas acreedores pre-

concurso.

c. El derecho del acreedor garantizado a ejercer sus derechos sobre el bien en garantia para

satisfacer su crédito, aunque sin poder afectar ningun otro bien en propiedad del deudor o lo que

equivale a ejecutar su garantia dentro del proceso concursal.

51.En el caso contemplado en el referido literal c., consistente en la ejecucion de la garantia, el juez
del concurso debera verificar el cumplimiento de lo sefialado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-145 de 2018, que resolvio la constitucionalidad condicionada del articulo 50 de la Ley
1676 de 2013.

52. En caso de la ejecucion concursal de la garantia, el acreedor garantizado puede optar por

la apropiacién, segun lo sefialado en el articulo 2.2.2.4.2.37 del Decreto 1074 de 2015 o la

enajenacion en los términos del articulo 2.2.2.4.2.64 de |la misma norma. (Subrayado y negrilla

por fuera del texto).

Evidenciandose entonces que, de ninguna manera, los procesos de insolvencia o negociacion de deudas,
aun sea abreviado de norma especial, pueden menoscabar los derechos del acreedor garantizado a optar,
sea por la apropiacion o la enajenacion, al margen de lo que acontezca dentro del tramite referido.

De otra parte, ni la peticion formulada por el abogado Alejandro José Sirtori Gual, ni la orden emitida por
este despacho judicial, contempla el cumplimiento de los pardmetros decantados en el Art. 50 de la Ley
1676 de 2013:

“ARTICULO 50. LAS GARANTIAS REALES EN LOS PROCESOS DE REORGANIZACION. A
partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda

de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor sobre bienes muebles o

inmuebles necesarios para el desarrollo de la actividad econdmica del deudor y gque hayan

sido _reportados por el deudor como tales dentro de la informacién presentada con la

solicitud de inicio del proceso; con base en esta informacién se dard cumplimiento al numeral 9
del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.”

Esto es, que sobre el automotor placado JKV-171 sobre el cual versa esta actuacion especial y afectado
de garantia mobiliaria a favor de la entidad financiera solicitante, no se encuentra acreditada la calidad de
bien necesario para el desarrollo de la actividad econémica del sefior LUCIO ALFREDO GARCIA CRUZ,
ni que la misma haya sido informada en tales términos, dentro de la presente solicitud de reorganizacion
abreviado para pequefias insolvencias que de adelanta ante esta administracion de justicia. Por lo que,
deberan entenderse como bienes no necesarios para la actividad econémica del deudor y por tanto, debera
continuarse con el presente tramite de entrega del referido automotor a mi poderdante a fin de evitar su
deterioro o perdida. Maxime, que el referido automotor se encuentra a guardia y custodia del parqueadero
J&L, desde el dia 16 de noviembre de 2022:
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Restando solo la entrega del mismo al establecimiento financiero solicitante y el levantamiento de las

ordenes de aprehensién y captura dispuestas por esta agencia judicial.

Se pone de presente al despacho, que, levantar las cautelas de inmovilizacion de bien materia de garantia
mobiliaria, bajo el amparo del régimen de insolvencia de aspectos juridicos y procedimentales del tramite
de aprehension de garantias mobiliarias y continuar con las limitaciones o restricciones sobre el rodante
placado JKV-171, se estan lesionado derechos fundamentales y patrimoniales del establecimiento del
sector financiero que represento por parte de esta administracion de justicia, los cuales deberan ser objeto

de indemnizacion y/o reparacion consecuentemente.

Por dltimo, es evidente que lo dispuesto en el numeral 2° del proveido recurrido, también resulta inanime,
ya precisamente se deja sin razén el objeto de la orden de aprehension, inmovilizacion y entrega al
establecimiento financiero que represento del el automotor placado JKV-171. Devolviendo el mismo a
tenencia y custodia del ciudadano LUCIO ALFREDO GARCIA CRUZ, colocando en riesgo precisamente,
los derechos reales desprendidos de la garantia mobiliaria. Por lo tanto, solicito pronunciarse de fondo tanto
del presente recurso como de las reclamaciones anteriormente formuladas, sea en el proveido auténomo o
dentro de la diligencia, en aras de salvaguardar la tutela jurisdiccional efectiva que detenta mi poderdante
y la unidad de materia y resolucion por parte de los funcionarios judiciales, al decidir las controversias que
se colocan a su disposicion y tramite. De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del Art. 287 del
C.G.P., atendiendo que los aspectos formulados por el suscrito en ejercicio del derecho de postulacion en
favor de mi representada, deben ser objeto de pronunciamiento y debe ser materia de adicién: “Los autos
solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en

el mismo término”.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, elevo las siguientes:

PETICIONES.
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PRIMERO. — REPONER el proveido calendado 30 de marzo de 2023, proferido por este despacho judicial
y en consecuencia, mantener las medidas de aprehensién e inmovilizacién ordenadas por el JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA.

SEGUNDO. — En caso de mantener inc6lume el proveido recurrido, sirvase conceder el RECURSO DE
APELACION interpuesto como subsidiario ante el Superior Jerarquico.

TERCERO. - PRONUNCIARSE de forma unificada, tanto de los medios de impugnacién interpuestos en
el presente escrito, como de las solicitudes de abstencién y remision del proceso del tramite de
APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTIA MOBILIARIA, sea en providencia y/o en la audiencia de
resolucién de objeciones y de confirmacion del acuerdo de reorganizacion, ordenada para el 6 de julio de
2023, a las 10:00 a.m., en atencién a lo dispuesto en el Art. 287 del C.G.P.

PRUEBAS.
Las que militan dentro del expediente.
Atentamente
Jairo Enrique Ramos Léazaro
CC 5084605
TP 76705 del C.S.J.
Direccion electrénica registro Nal. De Abogados: ramos@jramosabogado.com
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