Repiblica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito

Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Rad. 47001405300520160066201

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte activa contra la sentencia fechada 1 de marzo de 2022 emitida por
el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad dentro del proceso
ejecutivo promovido por COOPERATIVA MULTISERVICIOS BARICHARA
LTDA - COMULSEB contra LEONIDAS MONTAGUT CACERES.

1. ANTECEDENTES

Acude a la jurisdiccion el accionante en procura que se condene al
demandado a la satisfaccion de una obligacion contenida en un titulo
valor, junto con sus respetivos intereses y, en caso que se abstenga de

hacerlo, emitir la respectiva orden de seguir con el tramite.

Finco su determinacion en que el demandado suscribio el pagaré No.0328-
33003215, por valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA MIL PESOS COLOMBIANOS M/CTE ($85.760.000.00), con
fecha de vencimiento 8 de abril de 2020, para cancelarse en 59 cuotas, sin
embargo, agrega que, desde el 29 de junio de 2016 se declaro el

vencimiento del plazo por la mora en sus obligaciones.
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La causa inicialmente fue asignada al Juzgado noveno Civil Municipal de
esta ciudad quien libré orden de apremio el dia 13 de mayo de 2017, con

decreto de las respectivas medidas cautelares.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11093 la causa
se remitio al Juzgado Quinto Civil Municipal quien avocé conocimiento el
10 de diciembre de 2018 y el 19 de febrero de 2019 se admiti6 la reforma

a la demanda formulada por el demandante.

Notificado de la causa, el sujeto pasivo formuld excepcion denominada
prescripcion de la accion cambiara considerando que la demanda no se

notificé dentro del ano siguiente al mandamiento de pago.

Frente a ese medio de defensa, el actor se opuso alegando la mora del
despacho para resolver actuaciones a su cargo y que, por economia
procesal y para evitar gastos adicionales a la parte pasiva, optéo por no
publicar el emplazamiento ordenado por el despacho en fecha 01 de
febrero de 2018, para de esta forma notificar ambas providencias y que,
de haber procedido a esa fijacion, habria hecho incurrir en error al
demandado “notificandolo de una providencia proferida por un Juzgado el

cual ya no era de su conocimiento.”

Dijo que “Es preciso anotar que el Juzgado 9 Civil Municipal de Santa Marta,
tardo 5 meses en librar mandamiento de pago los cuales estdn a cargo del
operador judicial, lo que otorgaria al proceso 5 meses a favor del suscrito
ubicando el proceso en el 09 de enero de 2019. > A lo anterior, es preciso
anotar que el Juzgado 9 Civil Municipal de Santa Marta, tardo 1 mes y 14
dias en ordenar el emplazamiento de fecha 01 de febrero de 2018, contados
desde el 18 de diciembre de 2017 los cuales estan a cargo del operador
judicial, lo que otorgaria al proceso 1 mes y 14 dias mds a favor del suscrito
ubicandolo en el 25 de noviembre de 2018 > Pero la mora mds significativa
y reprochable es la que se desprende del tiempo en que el despacho tardo
en resolver sobre la reforma de la demanda, la cual se extendio

injustificadamente a un ano exactamente, contados desde el 26 de febrero
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de 2018 hasta el 20 de febrero de 2019 lo que ubicaria el proceso
exactamente en el 25 de noviembre de 2017 > Finalmente, tenemos que el
Juzgado 5 Civil Municipal de Santa Marta tardo en elaborar el EDICTO
EMPLAZATORIO, 30 dias siendo que dicho documento debié expedirse de
manera inmediata o a mas tardar al dia habil siguiente al que venciera la

ejecutoria del mismo lo que ubicaria el proceso en el 25 de octubre de 2017.”

El 9 de diciembre se senalo fecha para la audiencia de que trata el articulo
372 del CGP y alli se decretaron pruebas pedidas, el 3 de febrero de 2022
se adicion6 el citado proveido para negar la solicitud de sentencia

anticipada y se reprogramo la fecha para la diligencia.

El 15 de febrero se dio curso a la audiencia y alli se dicto el sentido del

fallo indicando que se declararia la prescripcion de la accion cambiaria.

2. FALLO DE PRIMER GRADO

El 1 de marzo de 2022 se dict6 sentencia declarando probada la excepcion
prescripcion de la accion cambiaria precisando que “Si bien la parte estima
que hubo mora injustificada, argumentando entre otras situaciones, que
transcurrieron cinco meses desde la presentaciéon de la demanda y el auto
que libr6 mandamiento ejecutivo de pago, huelga aclarar que en mitad de
estas dos situaciones el despacho no fue pacifico, teniendo en cuenta que
entre la presentacion de la demanda y el auto que libré6 mandamiento de
pago fueron proferidas otras actuaciones judiciales. Asi mismo, y sobre la
primera solicitud de emplazamiento, subraya que hubo una tardanza de 44
dias entre la solicitud de emplazamiento, que fue el 18 de diciembre de
2017, y la orden de emplazamiento, del 01 de febrero de 2018; pero es de
aclarar que en este término se dio la vacancia judicial, que imposibilita,
evidentemente, que el despacho pueda pronunciarse sobre la solicitud de
emplazamiento del 18 de diciembre, y la resolucion de esta peticion no este
término no es de ninguna manera una mora injustificada o reprochable.” Y

que “la notificacion del auto que libré6 mandamiento de pago, antes de que
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fuera resuelta la solicitud de reforma de la demanda, no era 6bice para
que se publicara el edicto y notificado el demandado, toda vez que la
reforma de la demanda podra hacerse hasta antes del senalamiento de la

audiencia inicial.”.

3. DE LA APELACION

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte activa interpuso
recurso de apelacion alegando que no se califico en debida forma el
cuestionario formulado por el demandante, ademas de no aplicarse la
figura de renuncia a la prescripcion y por el desconocimiento de la mora

judicial.

Dijo que “aportd previo a la audiencia, 10 preguntas en sobre sellado, todas
asertivas, cuya finalidad es que el deudor reconociera la deuda junto con
sus intereses hasta la fecha actual inclusive y se resaltan las mads
importantes segun criterio del suscrito, ya que son estas las que, al
considerarse respondidas afirmativamente, conllevarian la aplicaciéon
automatica de la confesiéon presunta. Recordemos que el articulo 204 del
CGP regula lo correspondiente a la inasistencia del citado a interrogatorio,
y segun se desprende de la parte motiva del fallo apelado, el demandado
no aporto excusa que justificara su inasistencia, tanto asi que se sanciono

al demandado con 5 salarios minimos legales vigentes.”

Agrego que “haciendo una valoracién objetiva de la prueba de interrogatorio
practicada, se concluye sin lugar a dudas que el demandado renuncio
tacitamente a la prescripcién solicitada, por el hecho que acepto haber
solicitado plazos para pagar y al reconocer el derecho del acreedor
respondiendo afirmativamente a las preguntas formuladas y sobre las

cuales operé la confesion presunta.”
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Precis6 que no medi6é pronunciamiento de cara al posible vicio de nulidad
por la indebida notificacion en la que se hubiese incurrido de haberse

publicado el edicto de fecha 01 de febrero de 2018.

En dicho escrito pidié unas pruebas.

4. ACTUACION DEL JUZGADO

Por auto del 8 de abril de 2022 se admitio la alzada y, en su traslado para
sustentar la parte activa solicitdo unas pruebas y, a la par, sustento el
recurso reiterando los argumentos expuestos al momento de interponer su

medio de impugnacion.

Mediante proveido del 6 de mayo de 2022 se negaron las pruebas pedidas,
decision frente a la cual, la parte activa interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, el que fuera resuelto a través de providencia del 26
de julio del presente anno, manteniendo la decision cuestionada y, negando

la concesion de la alzada.

Dado que se dan los presupuestos procesales y no existiendo motivo que

tienda a invalidar lo actuado, se procede a emitir sentencia

5. CONSIDERACIONES

En el caso que concita la atencion del despacho, en aras de resolver los
reparos contra la sentencia de primer grado que declar6 la prescripcion
extintiva de la accion, se entrara a analizar, lo concerniente a esta figura,
si operd su interrupcion civil o renuncia, para lo cual, se analizara si ello
se demostré con la confesion ficta que alude el deponente, o, si dicho
término, pese a estar expirado, no debe atribuirsele a la parte activa en

virtud a la mora judicial que senalo el recurrente.

Proceso ejecutivo Rad. 47001405300520160066201



Comoquiera que en el caso de marra se persigue la satisfaccion de un
derecho consagrado en un titulo valor, es claro que la accion a la que se

acude es la cambiaria directa -num. 2°, articulo 780 y 781 del C. de Co.-.

De acuerdo al articulo 789 “La accién cambiaria directa prescribe en tres

anos a partir del dia del vencimiento.”.

En lo que atane a su interrupcion, el articulo 2539 determina que “La
prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya
natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer
el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civilmente

por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524.”

De lo anterior se advierte que la ley sustancial ha conferido un plazo para
la satisfaccion de derechos a través del ejercicio de acciones que, en
tratandose de la ordinarial, es de 10 anos desde la ocurrencia del hecho,
el cual puede interrumpirse de forma civil y natural, conforme se decanto,
luego del cual el término principiara nuevamente, la accion ejecutiva en S5
anos, pero, el estatuto mercantil regula una especial de cara a los titulos

valores que, como se analiz6 es de 3 anos luego del vencimiento.

Siguiendo ese hilo conductor, la Alta Corporacion ordinaria dejo ver la
necesidad de pronunciarse respecto a la prescripcion que extingue las

acciones, para lo cual preciso:

“Asi las cosas, la prescripcion que extingue las acciones requiere
cierto lapso de tiempo, cuando se trate de acciones ordinarias -
son todas aquellas que no tienen senalado un plazo corto- que es

de diez (10) anos, el cual se computa desde que la obligacién se

1 Entiéndase esta la declarativa incluyendo todos los asuntos que no este sometido al tramite especial.
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ha hecho exigible, mientras que las acciones ejecutivas se

extinguirdn por prescripcion en cinco (5) anos.™

En este punto, se hace pertinente precisar lo relacionado a la suspension
e interrupcion de términos de la prescripcion extintiva, para lo cual, la

Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil dijo:

“4.2.1. La suspension emerge por imperativo legal, en favor de
ciertas personas que se hayan en circunstancias que no les
permiten afrontar cabalmente la defensa de sus bienes, como «os
incapaces y, en general quienes se encuentran bajo tutela o
curaduria» (Art. 2530, Cédigo Civil), operando de pleno derecho y
trae aparejada una pardlisis temporal del término extintivo, que
se reanudara una vez se supere la causa de la misma, de manera
que el lapso de tiempo que hubiere corrido previamente se sumard

al posterior para asi totalizar el termino extintivo.

4.2.2. La interrupcion parte del supuesto de la ocurrencia de
hechos a los que el legislador le reconoce eficacia juridica para
impedir que se consolide el fenémeno extintivo, como son el
ejercicio del derecho por parte de aquel contra quien corre la
prescripcion, ora del reconocimiento del derecho ajeno por el
prescribiente, que tiene como efecto que el periodo que hubiera
trascurrido hasta ese momento ya no se cuenta para el término
extintivo, de manera que comienza uno nuevo, cuya naturaleza y
duracién serd la misma de aquella a que sucede; y se da, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2539 del C.C., natural o
civilmente, lo primero por «el hecho de reconocer el deudor la
obligacién, ya expresa, ya tdcitamente» y lo segundo «por la

demanda judicial»...3”

2 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia sentencia SC5515-2019, rad. 11001-31-03-018-2013-
00104-01.
3 Sentencia SC5515-2019 del 18 de diciembre de 2019. MP Margarita Cabello Blanco
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Ahora bien, en materia procesal y, especificamente en lo que refiere a la
interrupcion civil, el CGP, no solo basta con la presentacion de la demanda,
sino que se impone una carga adicional para que opere desde ese instante,
ademas de la presentacion de la demanda, trajo otra forma para reiniciar
ese plazo, como lo es el requerimiento privado que hace directamente el

acreedor a su deudor, por una sola vez

es asi como el inciso 1° del articulo 94 del CGP determina que “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacién al demandado...”.

Lo que pone de relieve como condicion que la presentacion de la demanda
interrumpa la prescripcion desde ese instante, es que la admision de la
demanda se notifique dentro del ano siguiente en que dicha providencia

sea enterada al demandante.

De superare ese lapso, los efectos de la presentacion de la demanda para
la interrupcion de la prescripcion, solo se surtiran desde el momento en

que se notifique la demanda.

En otras palabras, mas alla de presentarse la accion, la interrupcion solo

operara cuando se notifique al demandado, en esta ultima hipotesis.

Ahora, respecto a este topico el canon en mencién también trajo como
novedad, otra forma de interrumpir civilmente la prescripcion, como lo es
con el requerimiento directo que hace el acreedor a su deudor, por una
sola vez, lo cual se consagra en el ultimo inciso del referido articulo que
dispone “El término de prescripcion también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este

requerimiento solo podra hacerse por una vez.”
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Frente a tal aspecto, en reciente sentencia SC712-2022 del 25 de mayo de
2022, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con

ponencia del magistrado Luis Alonso Rico Puerta expreso que:

Asti las cosas, la prescripcion solo se interrumpe civilmente con la
presentaciéon oportuna de la demanda, pero a condicion de que
esta sea admitida a tramite, y el auto admisorio o el mandamiento
de pago correspondiente se notifique apropiadamente y dentro del
plazo legal al convocado. Si ese enteramiento se produce dentro
del término de un ano, contado a partir de la fecha de notificacion
de dicha providencia a la parte actora , la interrupcion tendra
efectos retroactivos, es decir, operara desde la radicacion de la
demanda. En caso contrario, esos efectos solo se produciran «con

la notificacién al demandadon.

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podrd ser
eficaz, siempre que la presentacion de la demanda o la
notificacion del auto admisorio o el mandamiento de pago al
demandado, segun sea el caso, se produzca antes del
fenecimiento del término de prescripcion previsto en las normas
sustanciales. Similarmente, si la demanda se radica con
posterioridad al vencimiento de ese término, la prescripcion se
consumard, con independencia de que la notificacion de la
providencia de apertura del proceso al convocado se realice con

presteza.

En esa linea serd ineficaz para el anunciado propésito la
demanda presentada, siempre que la intimacién del demandado
acaezca (i) por fuera de la anualidad que contemplan los articulos
90 del Cédigo de Procedimiento Civil y 94 del Cédigo General del
Proceso; y (ii) el término de prescripcion previsto en las leyes

sustanciales haya transcurrido completamente.
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Y, particularmente, en cuanto al requerimiento privado se expusieron

algunos rasgos a saber:

(i) El requerimiento extrajudicial debe involucrar un derecho
autoatribuido, es decir, una expresion de voluntad de quien se
asume como titular de un derecho sustancial, orientada directa y
reflexivamente a que otra persona se comporte de manera
consistente con ese derecho. Asi, por ejemplo, el acreedor
cambiario puede dirigir un escrito a su deudor, instandolo a que
sufrague el crédito incorporado en un cartular; o la victima de un
accidente de transito al agente darniador, reclamdndole la

indemnizacion de los darios atribuibles a su conducta lesiva.

(..)

(ii) Esta clase de interrupciéon civil opera en el momento en el
que el deudor conocié, o razonablemente debié conocer, del

requerimiento efectuado por su acreedor

(..)

(iii) Es indudable que el «requerimiento escrito» del que se viene
hablando puede incorporarse en un mensaje de datos, y remitirse
al destinatario a través de cualquier medio electrénico idéneo. Lo
anterior en tanto que, a voces del articulo 6 de la Ley 527 de 1999,
«cuando cualquier norma requiera que la informacién conste por
escrito, ese requisito quedard satisfecho con un mensaje de datos,
st la informacién que éste contiene es accesible para su posterior
consultar. En este escenario, igualmente deberd acreditarse que
el destinatario conocié, o tuvo la posibilidad de conocer, el
contenido del requerimiento privado remitido por medios

electronicos.
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(iv) Siguiendo las reglas generales, la comunicacion del
requerimiento privado al sujeto pasivo de la relacion sustancial
impondra que el término de prescripcion no consumado reinicie su
céomputo, efecto interruptivo que solo puede verificarse «por una

vez.

Por ultimo, es dable precisar que, para que opere la interrupcion por
alguno de tales efectos, en necesario que ello acaezca ante de la
consumacion del tiempo prescriptivo, de lo contrato cualquiera de esa
figura no tendria la virtualizar de reiniciarlo, salvo que se renuncie a ella

en los términos del articulo 2515 del CC.

En el caso de marras se busca la satisfaccion de una obligacion contenida
en un pagaré No. 0328-33003215 en el cual, el sefor LEONIDAS
MONTAGUT CACERES se obligé a pagar a la demandada la suma de $
85.7600.000.00 en 59 cuotas iguales de $ 1.429.353.00, titulo signado el
6 de 2015.

En virtud de la autorizacion determinada en ese titulo, el 9 de junio de
2016 se declaro el vencimiento anticipado de la obligacion a partir del 6 de
diciembre de 2015 -fl. 6-, mediante certificacion en la que se preciso
“COMULSEB, declara vencida en su totalidad la obligaciéon contenida en el
pagaré No. 0328-33003215 a cargo de LEONIDAS MONTAGUT CACERES, el
dia 6 de diciembre de 2015, con un saldo de capital por valor de $
79.161.851,00"

De ahi, que, a la luz del articulo 789 del cédigo de comercio, la prescripcion
de la accion cambiaria se estructuraria el 6 de diciembre de 2018, luego

de los 3 anos de su vencimiento.

Ahora bien, la demanda se present6 el 16 de diciembre de 2016 por lo que,
para determinar si ese acto interrumpié el término prescriptivo, se
analizara como primera medida si el mandamiento de pago fue notificado

dentro del ano siguiente en que enteré al demandante de aquel proveido.
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Al hacer una mirada objetiva se advierte que el mandamiento de pago se
notifico al demandante por estado 063 del 18 de mayo de 2017, mientras
que, el enteramiento del sujeto pasivo solo se materializo6 el 24 de
septiembre de 2021 cuando se le tuvo al demandado como tal por conducta
concluyente y se reconocié personeria a su apoderado, por lo que, en
principio la presentacion de la demanda no interrumpié la prescripcion,
sino que, por la fata de notificacion dentro del ano, el computo del término

prosiguio y se consumo el 6 de diciembre de 2018.

Ahora bien, para tal fin se memora que, tal como lo ha reconocido la Corte
Constitucional en sentencia T-005 de 2021 en la que dijo “que en aquellos
casos en los que la falta de notificaciéon a la parte demandada se atribuye a
la negligencia de la administracion de justicia y no a la inactividad del
demandante, el término permanece interrumpido y no se puede configurar

la prescripcion.”.

Y es precisamente uno de los reparos que se le hace al fallo de primer
grado, en los que reprocha la mora judicial por parte del juzgado para

resolver las actuaciones a su cargo.

Por esa razon se entrara a determinar si, la tardanza en el enteramiento al

demandado es atribuible al despacho judicial.

Como actuaciones relevantes, luego del mandamiento de pago, se tiene:

» 16 de diciembre de 2016, se radico de la demanda.

» 19 de diciembre de 2016 fue presentada ante el Juzgado Noveno Civil
Municipal, a quien le correspondi6é por reparto.

» 24 enero de 2017 se inadmitio

» 25 de enero de 2017 se subsano.

» 10 de febrero de 2017 se rechazo por no aportarse certificado en el
que constara la calidad de asociado.

» 17 de mayo de 2017 se libr6 mandamiento de pago.
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» 31 de octubre de 2017 se allego notificacion fallida

» 8 de noviembre de 2017 se aporta renuncia poder apoderada de la
parte activa con su respectiva aceptacion del poderdante

» 12 de diciembre se acepto la renuncia

» 24 de noviembre de 2017 se allego nuevo poder

> El 18 de diciembre de 2017 se pidio el emplazamiento del
demandado

» 1° de febrero de 2018 se ordena el emplazamiento

» 26 de febrero de 2018 se present6 reforma a la demanda, la que se
nego el 26 de abril de ese ano, determinacion contra la que se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 30
siguiente.

» En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11093 la
causa se remitio al Juzgado Quinto Civil Municipal quien avoco
conocimiento el 10 de diciembre de 2018.

» El 23 de enero se dispuso su organizacion, dia en que se requirio al
despacho remitente informar si habia dado tramite al recurso.

» El 30 de enero de 2019 se pididé un impulso al proceso y el 19 de
febrero de ese ano se acepto la reforma a la demanda.

» El 3 de abril de 2019 se pidieron la correccion de los oficios que
comunicaban las medidas cautelares y el 26 de ese mes y ano se
pidio el emplazamiento.

» El 22 de mayo de 2019 se pidio impulso para la expedicion de oficios
de embargo, lo que se reiter6 el 21 de junio siguiente, lo cual se
ordeno el 25 del prementado mes.

» El 23 de octubre de 2019 se pidio el emplazamiento en virtud a que
se habia enviado el citatorio a otra direccion sin obtener respuesta
favorable.

» Por auto del 6 de noviembre de 2019 se ordeno el emplazamiento del
demandado, mientras que el 10 de febrero de 2020 se aporto
constancia de su publicacion.

» El 30 de junio de 2020 se pidi6 la inclusion del demandado en el
registro de personas emplazadas, reiterado el 19 de enero de 2021,

21 de julio de 2021.
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> El 13 de septiembre de 2021 se aportd poder allegado por el
demandado, a quien el 24 siguiente se le reconocidé personeria

juridica y se entendio notificado por conducta concluyente.

Asi las cosas, no se detecta una palpable mora judicial, en lo que atane a
sus actuaciones y que ella haya impedido o incidido en la debida diligencia

de la parte o su apoderado para el cumplimiento de sus cargas.

Notese que, de acuerdo a lo previsto en el numeral 6 del articulo 78 del
CGP es deber de las partes y sus apoderados “Realizar las gestiones y
diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del

contradictorio.”

Es asi como después de librarse orden de pago el 17 de mayo de 2017 solo
hasta el 31 de octubre de ese ano se allegd constancia de haberse intentado
el enteramiento del sujeto pasivo mientras que el 18 de diciembre siguiente
se pidi6 el emplazamiento, esto es, 7 meses luego de proferido aquel

proveido.

Dicho emplazamiento se decreté el 1° de febrero de 2018, sin que la parte
activa procediera a cumplir la carga inherente a la materializacion de esta

forma de notificacion.

Es asi como el articulo 108 del CGP determina:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre
del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado
que lo requiere, en un listado que se publicarda por una sola vez en
un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en
cualquier otro medio masivo de comunicaciéon, a criterio del juez,

para lo cual indicarda al menos dos (2) medios de comunicacion.
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Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su
publicacion a través de uno de los medios expresamente

senialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara
el domingo; en los demds casos, podra hacerse cualquier dia entre

las seis (6) de la mariana y las once (11) de la noche.

El interesado allegarda al proceso copia informal de la pdgina
respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién
se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard
constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el

administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la
parte interesada remitira una comunicacién al Registro Nacional
de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacién, si se conoce, las partes

del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la
informacién remitida y el emplazamiento se entenderda surtido
quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho

registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designaciéon de

curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Disposicion que consagra cargas tanto para la parte interesada como para
el respectivo despacho, a saber; le corresponde al juzgado decretarlo, luego
del cual, el sujeto procesal debe proceder a su publicacion en los medios
senalados por el juez y allegar las respectivas pruebas para que se siga con
su inclusion en el registro de personas emplazadas y luego de ello, se

designe curador ad litem.
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Es de aclarar que, para aquel en momento no se habia expedido en decreto
806 de 2020, por lo que, a la luz del articulo 40 de la ley 153 de 1887, la
diligencia de notificacion de esa forma, debia evacuarse por los ritos de la

norma vigente al momento en que se principio.

De ahi que, se repite, no se advierte una mora injustificada en el juzgado
de primer grado para atender los requerimientos inherentes a materializar
la notificacion del demandado, pues, si se cuenta el término desde que se
radico la solicitud de emplazamiento -18 de diciembre de 2017- hasta que
el juzgado se pronuncio al respecto -1° de febrero de 2018-, solo
transcurrieron 17 dias, esto sin tener en cuenta la vacancia judicial -20 de
diciembre a 10 de enero-, ni aquellos en los que por cualquier
circunstancia se encontraba la sede cerrada tal como lo dispone el inciso
final del articulo 118 CGP, mientras que el lapso para proferir los autos lo

es de 10 dias art. 120.

Ahora bien, es claro que la parte activa, el 26 de febrero de 2018 presento
reforma a la demanda y solo hasta el 20 de febrero de 2020 se libro orden
de pago, sin embargo, dicha situacion no impedia, obstaculizaba o
interrumpia el acto de notificacion de la primera decision adoptada ya que
ese acto formal debe llevarse a cabo con independencia de que exista un
pronunciamiento respecto a la modificacion pedida por tratarse de

actuaciones disimiles y autonomas.

Es asi como el articulo 93 posibilita la correccion, aclaracion o reforma de
la demanda hasta antes del sennalamiento de la audiencia inicial, la que se
puede realizar estando o no el demandado notificado de la orden de pago,

sin que ello, ocasione una violacion al debido proceso del demandado.

Asimismo, como el numeral 4 del citado canon precisa el proceder para
cuando tal situacion ocurra con posterioridad a la notificacion, caso en el
cual “el auto que la admita se notificard por estado y en él se ordenara correr

traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que
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correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificard personalmente y se les correrd

traslado en la forma y por el término serialados para la demanda inicial.”

De tal suerte que, la supuesta tardanza endilgada para el pronunciamiento
de la reforma a la demandada pedida y su correlativo emplazamiento, en
nada incidia para que la parte activa llevara a cabo las diligencias
necesarias para lograr la notificacion del demandado con base en el
mandamiento de pago librado y el emplazamiento que ya se encontraba

ordenado.

Esa situacion tampoco se veia afectada con el advenimiento del Acuerdo
PCSJA18-11093 del 19 de septiembre de 2018 por medio del cual
transformo transitoriamente el despacho que inicialmente conocié la
causa, en Juzgado de Pequenas Causas y Competencias Multiples en cuyo
articulo 3° orden6 la remision de los proceso de menor cuantia la Juzgado
5° Civil Municipal con excepcion de los admitidos en vigencia del CPC y los
que se encontraran notificados, pues las 6rdenes dada por el despacho
cognoscente guardaban total vigencia y validez, y, si consideré que ello
pudo incidir en la debida notificacion, tuvo la posibilidad de pedir que,
cuando se elaborara el aviso, se realizaran las precisiones respectivas

situacion de la que no hubo constancia de ese proceder.

Por ende, no se estructuraba algun vicio el hecho que el emplazamiento
hubiese sido ordenado por el juzgado anterior, ya que, a quien se le remitio
no le era dable entrar a proferir uno nuevo por cuanto, como se dijo, las

decisiones que ya estaban emitidas conservaban plena validez.

Asi las cosas, si se evidencia una pasividad en el demandante tendiente a
lograr oportunamente la integracion del contradictorio que, a la postre,
tuvo una incidencia directa para que se materializara el término
prescriptivo y, el hecho que haya optado por no publicar el aviso ordenado
por auto del 1° de febrero de 2018, por economia procesal, para evitar

gastos adicionales y notificar ambas providencias, ello se traté de una
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estrategia propia del ejercicio de defensa del togado, mas no de un
imperativo legal necesario y cuya inobservancia acarreara un vicio que
afectara la continuidad del proceso, atendiendo que, se itera, la reforma a
la demanda no impide la notificacion de aquella aceptada inicialmente,
incluso, de haberse efectuado, no se veria afectada la economia procesal
toda vez que, el enteramiento de la segunda providencia que aceptara la
reforma, solo se notificaria por estado, siendo mas célere el desarrollo

procesal subsiguiente.

Por esa razon, los reparos inherentes a la mora judicial o posible vicio de

nulidad no estan llamados a prosperar.

En lo atinente a la posible indebida aplicacion y valoracion de la confesion
ficta de cara al interrogatorio formulado por el apoderado de la parte activa

y con ello la renuncia tacita, se tiene lo siguiente.

En inciso 1° del numeral 4 prevé como consecuencia de la inasistencia
injustificada del demandado a la audiencia inicial la presuncion de certeza

de los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Es cierto que el actor al momento de descorrer las excepciones formuladas
por el demandado pidi6 como prueba interrogatorio del demandado para
demostrar los hechos que dieron origen al proceso y su contestacion y que,
previo a la audiencia, aporté cuestionario sin que el sujeto pasivo

concurriera al tal diligencia.

Empero, la consecuencia a la que se hizo alusion no opera de forma
automatica toda vez que ello se estructura cuando no se justifique la
inasistencia dentro de los 3 dias siguientes, admitiéndose, para este
evento, las que se estructuren en fuerza mayor o caso fortuito, teniendo “el
efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y

pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.”.
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Es asi como, pese a la inasistencia del demandado a la audiencia celebrada
el 15 de febrero de 2022, en el dosier reposa misiva del 18 siguiente por el

cual ese sujeto procesal presenta excusa por su inasistencia.

En ella precisa ser “un paciente oncolégico con cdncer metdastasico en la
prostata 6seo con medicacion de morfina permanente la cual es una
medicina me deben suministrar cada 8 horas dejandome en estado de
sedacioén y para el dia de la audiencia me encontraba bajo los efectos de la
misma droga pues me habian realizado una sesiéon quimioterapia por lo
tanto fue imposible conectarme a la diligencia por el estado en el que me

encontraba.”.

Para ello, aporta historia de la UT Unidad Oncolégica y de Radioterapia en
donde se refiere diagnostico de tumor maligno de prostata y tumor maligno
secundario de los huesos y de la médula 6sea, dentro del cual, para su
manejo se le prescribio, entre otros, morfina 30mg/ml (3%), con fecha del

proximo ciclo el 28 de febrero de 2022.

Es asi, como de la formulacion del 31 de enero de 2022 se le orden6 tomar

esa droga -morfina-, en cantidad de 5 gotas cada 4 horas.

Adicional, se desprende de las citadas piezas que se encuentra en cuidado

paliativo.

Esta situacion, al margen que pueda considerarse o no imprevisible o
irresistible si es especialisima por la condicion de la salud de la parte, su
enfermedad catastrofica y los medicamentos para cuyo tratamiento debe
ingerir la morfina cada 4 horas diarias, de manera que, los efectos
secundarios que esa medicina pueda generar a los pacientes, si bien son
conocidos por los profesionales de salud, no puede colegirse como sera la

reaccion en cada persona en particular.
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Y es que, de acuerdo a la publicacion efectuada por el Ministerio de salud+
en donde hace alusion a los 10 temas claves sobre la morfina, se desprende
que ese medicamento puede llegar a que el paciente presente somnolencia

extrema -punto 5- y somnolencia -punto 6-.

Es claro que, como se desprende de la excusa, el ejecutado conocia las
afectaciones segundarias que en su cuerpo producia ese medicamento,
pero, también lo es el corto lapso en que la debe ser ingerido -cada 4 horas-
, por ende, no podia exigirsele que concurriera en este estado al carecer de
aptitud fisica y mental, como tampoco asumirse que podia optar por la
interrupcion momentanea del tratamiento, por tratarse de enfermedades
catastroficas, maxime si se trata de un adulto mayor que, de acuerdo a la

historia clinica cuenta con 75 anos.

A juicio de esta judicatura, se trata de un evento especial que no puede ser
soslayado por la judicatura al devenir de situaciones que tienen incidencia
en la salud y vida del paciente, el tipo de padecimiento, la condicion de
salud y la especialidad del sujeto por su avanzada edad, por ende, la
valoracion de la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito amerita,
por las condiciones particulares del caso, un analisis mas flexible que
conlleve a que tal inasistencia se endienta justificada por lo que, como lo
dispone el articulo 372 ya citado, ese evento lo exime de las consecuencias
probatorias y con ello no pueda aplicarse la presuncion a la que hace

alusion el recurrente.

Esa circunstancia, incluso, podria desencadenar a retrotraer la actuacion
para la realizacion de la diligencia al cercenarsele el derecho al ejecutado
de ser escuchado en su interrogatorio conforme lo decanto la corte
Suprema de Justicia en sentencia STC18105-2017 del 2 de noviembre de
2017, con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, sin
embargo, mas alla de ello, la decision adoptada por el A Quo le fue favorable

a sus intereses, no fue alegado con posteridad por ninguna de las partes,

4
https:/ /www.minsalud.gov.co/salud /MT/FNE /Medicamentos/infografia%20morfina%20pacientes%20vs3%2
007feb19.pdf
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pese a que en esta oportunidad si se cuestiona los efectos de la renuencia
a su incomparecencia, por ende, al margen de la posible irregularidad, tal
supuesto quedo saneado a la luz del articulo 136 de la norma procesal

civil.

Pese a ello, al examinar la contestacion de la demanda se avizora que solo
hubo una proposicion de excepcion, mas no un pronunciamiento expreso
de cara a los hecho y pretensiones de la demanda, por lo que, alli, si opera
la presuncion a la que alude el articulo 97 del CGP que determina “La falta
de contestaciéon de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los
hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion

contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto. (...)".

Huelga aclarar que, el analisis realizado solo lo fue con base en los reparos
puntuales que presento el recurrente al ser el limite de la competencia del
superior como lo dictamina el articulo 328 del CGP, sin que hubiese

aspectos a que necesariamente se debia pronunciar oficiosamente.

En suma, al haber operado la prescripcion extintiva de la accion cambiaria
sin que ella se hubiese interrumpido, suspendido o renunciado, el
despacho confirmara la decision apelada, condenandose en costas al
recurrente en los términos del ACUERDO No. PSAA16-10554 de 2016 en
cuantia equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, sin
emitir pronunciamiento de cara a condena en perjuicios como lo previsto
en el numeral 3 del articulo 443 del CGP, al no ser objeto de
cuestionamiento, ademas que, tal supuesto agravaria la condicion del

unico apelante

6. DECISION
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia fechada 1 de marzo de 2022 emitida
por el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad dentro del proceso
ejecutivo promovido por COOPERATIVA MULTISERVICIOS BARICHARA
LTDA - COMULSEB contra LEONIDAS MONTAGUT CACERES, con lo

sentado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO:. Condena en costas en esta instancia al recurrente. Fijense
como agencias en derecho la suma de $ 1.000.000.00, lo cual debe

agregarsele al momento de liquidar las costas referidas.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, retérnese la actuacion al Despacho

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Argemiro Valle Padilla
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Santa Marta - Magdalena
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