Informe secretarial: Santa Marta 27 de julio de 2022, al Despacho el proceso de la referencia,
fue allegado memorial de la parte demandante a través de apoderado solicitando el decreto
de medidas cautelares.

Erwing Dali Jiménez Dominguez.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO

DEMANDANTE:MARIA DE LOS ANGLES ALZAMORA MARULANDA Y
OTROS.

DEMANDADA: HELGA JOHANNA ALZAMORA SCOTT
RADICADO: 2015-00060-00
1.-ASUNTO

Visto el informe secretarial y revisado el plenario se observa que la medida cautelar requerida
por el extremo activo consiste en el embargo y secuestro respecto el bien inmueble
identificado con el numero de matricula inmobiliaria 080 — 24476 (fl. 250-252 pdf exp.), el
mismo que fue objeto de declaracion de desistimiento como pretension, mediante
providencia del 9 de diciembre de 2019 (fl.248 pdf exp.), en atencion a la solicitud
previamente elevada por el demandante su momento.

No puede perderse de vista que la consecuencia del desistimiento de una pretension es
producir efectos de cosa juzgada, tal como lo establece el articulo 314 del C.G.P. en su inciso
segundo, motivo por el cual resulta improcedente la solicitud bajo estudio. Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de medidas cautelares elevada por el extremo activo,
respecto al inmueble identificado con el niumero de matricula inmobiliaria 080-24476, en
atencion a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRETSNVING

LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO
JUEZ.

La presente decision se notificd mediante estado No. 43 de fecha 28 de julio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



Informe secretarial: Santa Marta veintisiete (27) de julio de 2022, al Despacho el proceso
de la referencia encontrandose pendiente de tramite la solicitud de desistimiento de la
demanda presentada por el procurador judicial del extremo activo.

Erwing Dali Jiménez Dominguez.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS VERGARA SILVA

DEMANDADO: CINCINNATTI COFFE COMPANY S.A.S. Y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICADO:2021-00044-00

Visto el informe secretarial y revisado el expediente se observa que la solicitud allegada
resulta procedente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 314 del C.G.P, debido a que no
se ha proferido sentencia en el sub examen, aunado a la facultad para desistir conforme al
acto de apoderamiento visible a folio 9 pdf del libelo introductor.

Se condenard en costas a la parte demandante conforme lo prevé el art. 316 Id., fijaindose
como agencias en derecho a favor de la parte demandada la suma de 1 SMLMYV teniendo en
cuenta que hubo contestacién a la demanda.

Finalmente, se levantaran la medida cautelar decretada sin que haya lugar a disponer condena
en perjuicios a consecuencia de ello, en la medida en que no se practicaron.

Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: Admitir el desistimiento, y en consecuencia Decretar la terminacion, del proceso
de pertenencia promovido por JUAN CARLOS VERGARA SILVA contra CINCINNATTI
COFFE COMPANY S.A.S. Y PERSONAS INDETERMINADAS, atendiendo a lo expuesto

en la parte motiva de estos considerandos.

SEGUNDO: Dispéngase el levantamiento de las medidas cautelares y el desglose de los
anexos de la demanda, previa anotaciones del caso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante. Fijar como agencias en derecho a
favor de la parte demandada la suma de 1 SMLMYV, segun se considero.



CUARTO: Ejecutoriado este proveido, archivese lo actuado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W A i\\mm a .
LUIS GUILLERNGSAGIAL AR CARO
Juez

La presente decision se notificd mediante estado No. 43 de fecha 28 de julio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



Informe Secretarial: 27 de julio de 2022, al Despacho del Sefior Juez el proceso de la
referencia encontrandose pendiente el tramite la solicitud de terminacidn del proceso allegada
por el extremo activo. Sirvase Proveer.

ERWING DALI JIMENEZ DOMINGUEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: CARLOS AUGUSTO SUAREZ RODRIGUEZ Y OTRO

RADICACION: 2021-00132-00

1-ASUNTO

CONSIDERACIONES

El art. 461 del C.G.P., establece los pasos a seguir cuando se pretende se declare la
terminacion del proceso ejecutivo por ocurrencia del pago de la obligacién, al respecto
sefiala:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, Se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

(..)

Descendiendo al caso se advierte que la solicitud de terminacion por pago de las cuotas en
mora, cumple con los requisitos establecidos en la norma estudiada, debido a que la
procuradora judicial del extremo activo ostenta facultad dispositiva teniendo en cuenta que
actla como endosataria al cobro (FI.133PDF demanda), conforme al articulo 658 del Codigo
de Comercio.. Asi las cosas, se accedera a la terminacidn del proceso por el pago de las cuotas
en mora de los pagaré N0.90000026701 y No. 2230086128 que a su vez originaron la
ejecucion.

De otra parte, se accedera al levantamiento de las medidas cautelares teniendo en cuenta que
no obra embargo de remanente. Por lo anterior, se

RESUELVE:



1. Decretar la terminacion del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL seguido por BANCOLOMBIA S.A. contra CARLOS AUGUSTO
SUAREZ RODRIGUEZ Y OTRO, por pago de las cuotas en mora que originaron la ejecucion
respecto a los pagarés N0.90000026701 y No 2230086128, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el proceso. Librense los
oficios correspondientes.

3.- Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W A Mo @

LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO

JUEZ

La presente decision se notifico mediante estado No. 43 de fecha 28 de julio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta 27 de julio de 2022, al Despacho del sefior Juez
el proceso de la referencia, indicando que fue allegada solicitud de citacién del acreedor
hipotecario BANCOLOMBIA S.A. Sirvase proveer.

ERWING DALI JIMENEZ DOMINGUEZ.
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: JOSE NORVEY FRANCO QUINTERO
RADICADO: 2021-000243-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial anterior, una vez revisado el expediente se observa que
respecto al inmueble identificado bajo matricula inmobiliaria No. 080-63650, objeto de L.itis, acorde
al archivo No. 2.4 de la carpeta de medidas y oficios, al interior del expediente digital, pdf 4, anotacién
No. 5, registra la constitucién de una hipoteca abierta en favor de BANCOLOMBIA S.A, cumpliendo
asi con lo dispuesto en el articulo 462 del C.G.P, motivo por el cual se accedera a la solicitud
deprecada y se dispondra la citacion de dicho acreedor.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Citar a BANCOLOMBIA S.A en calidad de ACREEDOR con garantia real respecto del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 080-63650 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Santa Marta, a cuyo efecto el demandante deberd cumplir con la notificacion de la
presente providencia en los términos de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU&%lSEM}_U%R CQRO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: DIMAS DIAZTAGLE PEINADO

DEMANDADO: TRANSPORTES TPYS S.A.Sy FRANCISCO DELGADO MEJIA
RADICADO: 2019-00066-00

1. ASUNTO

Dentro del término a que alude el numeral 5° del art. 373 del C.G.P., tal como se anunci6 en
la audiencia celebrada el pasado 17 de junio del afio en curso, en la que se emiti6 el sentido
del fallo, procede el despacho a emitir sentencia por escrito al interior del proceso de
responsabilidad civil extracontractual seguido por DIMAS DIAZTAGLE PEINADO en
contra de TRANSPORTES TPYS S.A.Sy FRANCISCO DELGADO MEIJIA.

2. SINTESIS DE LA DEMANDA

Como sustento factual manifiesta la parte demandante, a través de apoderada judicial que el
dia 15 de abril de 2017, siendo aproximadamente las 12: 50. p.m (sic), el sefior DIMAS
DIAZTAGLE PEINADO, en calidad de conductor de la motocicleta de placas NRH-226,
marca HONDA, modelo 2013, color NEGRO, de su propiedad, mientras transitaban por la
via que del Sector de Gaira conduce a Santa Marta, area sefialada con precision en el informe
de la Policia de Transito, circulando en su carril, sin ninguna novedad, el rodante en el que
se desplazaba fue golpeado de lado por una camioneta Chevrolet LUV, modelo 1999,
identificada con las placas BIK — 993, conducida por el sefior FRANCISCO ORLANDO
DELGADO MEJIA'y de propiedad de la persona juridica SOCIEDAD DE TRANSPORTES
Y SERVICIOS TPYS S. A. S. La colision ocurrié porque el conductor de este ultimo

vehiculo irrespetd las normas de transito, tal como da cuenta el Informe Policial de Accidente
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de Transito No. No 00556877* que citd, lo que provoco lesiones en su humanidad, como

politraumatismos y secuelas permanentes.

Adicionalmente, en el dictamen del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL? se

consignaron estos hallazgos:

1. Alteracién en el patrén de marcha con incapacidad para el apoyo del miembro inferior
derecho.

2. Hipotrofia de masculos del muslo y pierna derecha.

3. Tres cicatrices planas, hipercromicas de forma circular de 0.5 cm ostensibles, dos
localizadas en la cara externa del tercio distal del muslo derecho y una en cara anterior
interna del tercio medio de pierna derecha

4. Tres cicatrices planas, hipocromicas, ostensibles que miden: 1. 6x2cm, localizada en cara
anterior externa de tercio proximal de pierna derecha. 2. 3x2cm, localizada en cara
anterior, tercio proximal de pierna derecha. 3. 6x4cm localizada en la cara anterior de
cadera derecha.

5. Tres cicatrices planas, hipercromicas, ostensibles que miden 1. 7x2 cm en cara externa,
tercio medio del brazo derecho. 2. 4x2 y 3x2 en tercio proximal cara posterior del
antebrazo derecho

6. Deformidad dada por protusion de estructura 6sea con una medida de 4x3 cm en cara

anterior, tercio proximal de la pierna derecha

Con la siguiente conclusion: Mecanismo traumético de lesion: Contundente. Incapacidad
Médico legal DEFINITIVA CIENTO CINCUENTA (150) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter-permanente; Perturbacion
funcional de dérgano de la locomocion de caracter permanente; perturbacion funcional de

miembro inferior derecho de caracter permanente.

Las secuelas han perdurado por varios afos, lo cual ha generado impedimento para
desemperiar su actividad laboral y, por tanto, no ha percibido ingreso alguno, indicando que
posteriormente le fue realizada evaluacion médico legal con la emisién de Concepto

Negativo de Recuperacion por parte de su EPS.

1 Pagina PDF 93 del archivo 1. C01 47001315300320190006600
2 pagina PDF 91 del archivo 1. C01 47001315300320190006600
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En la FISCALIA DIECISIETE LOCAL DE SANTA MARTA?, cursa proceso penal por el
delito de lesiones personales, identificado con el radicado 470016001018201701123, tramite
en el que figura como indiciado el conductor del vehiculo en que se produjo el siniestro,
sefior FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEIJIA.

Con fundamento en lo anterior, el sefior DIMAS DIAZTAGLE PEINADO, en el acéapite de
pretensiones pididé que se declare civil y solidariamente responsables a los demandados
FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEJIA vy la persona juridica SOCIEDAD DE
TRANSPORTES Y SERVICIOS TPYS S.A.S por las lesiones, dafios y perjuicios que le
ocasionaron y, en consecuencia, se les condene al pago de los perjuicios de orden patrimonial

y extrapatrimonial a que hicieron referencia en la demanda.

3. ACTUACION PROCESAL.

Por reparto, la causa le fue asignada a este Juzgado®, luego, mediante proveido de fecha 15

de mayo de 2019, fue admitida.

Los demandados, a través de apoderadas judiciales y dentro del término legal, contestaron la
demanda, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las siguientes excepciones de

mérito:

> FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEJIA®

1. Culpa exclusiva de la victima: Indicando que fue la victima directa la que se expuso al

riesgo al adelantar invadiendo carril del sentido contrario.

2. Concrecion al riesgo creado: Manifestando que, pese a aceptarse que la conduccion de
automotores es de las denominadas “actividades peligrosas”, las cuales involucran riego,
el demandante aumentd de manera imprudente el riesgo, al considerar que no solo invadio
carril en sentido contrario, sino que al momento de los hechos no contaba con seguro

obligatorio vigente y llevando a un menor de edad como acompafiante, entre otros.

Ademas, objetd el juramento estimatorio por falta de soporte probatorio del porcentaje del

40% como pérdida de capacidad laboral, el quantum de $1.200.000 del dafio que se acusa

3 Pagina PDF 82 del archivo 1. C01 47001315300320190006600
4 pagina PDF 350 del archivo 1. C01 47001315300320190006600
5 Pagina PDF 8 del archivo 2. C02 47001315300320190006600
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haber ocasionado a la motocicleta, la demostracion de pagos por honorarios profesionales en
la suma de 20 SMLMV en el ejercicio del derecho frente a un supuesto proceso penal
adelantado como resultado de los mismos hechos que convoca la presente causa, la tasacion
del lucro cesante, consolidado y futuro; falta de claridad en la discriminacion de los conceptos
en los que se basa para tasar el pretendido dafio a la salud y haber incluido dentro del
juramento la cuantificacion de dafios extrapatrimoniales no atendiendo lo preceptuado en el
art. 206 del C.G. del P sobre este aspecto.

> SOCIEDAD DE TRANSPORTES Y SERVICIOS TPYS S.A.S°

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva. La fundamentd sefialando que pese a
que figura esta sociedad como actual propietaria de la camioneta involucrada en el accidente,
lo cierto es que celebrd contrato de compraventa el dia 27 de abril de 2017 entre la propietaria
y FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEIJIA, por lo que se desprendié de la posesion
material, entregdndosela al que fungia como conductor del vehiculo en el momento de la

ocurrencia del accidente de transito.

2. Ausencia de responsabilidad por falta de uno de sus elementos: Al momento del
accidente, FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEIJIA, conductor de la camioneta, no se
encontraba en horario laboral ni desarrollando labores como empleado de la SOCIEDAD DE
TRANSPORTES Y SERVICIOS TPYS S.A.S.

Adicionalmente, presentd objecién al juramento estimatorio.

Colmados como estan los presupuestos procesales, sin que se observe causal de nulidad que

pueda invalidar lo actuado, se provee de mérito y para ello se tienen en cuenta las siguientes:

4. CONSIDERACIONES

El sefior DIMAS DIAZTAGLE PEINADO acude a la jurisdiccion para reclamar por via del
proceso verbal la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual derivada del accidente
de transito ocurrido el dia 15 de abril de 2017, pidiendo que se condene a los demandados al
pago de la indemnizacidn correspondiente. Las lesiones fisicas con base en las cuales férmula
su reclamacion ocurrieron en el accidente, cuando él se movilizaba a bordo de una

motocicleta que colisiono con el vehiculo conducido por uno de los demandados.

6 Pagina PDF 2 del archivo 2. C02 47001315300320190006600
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Por tal motivo, resulta relevante traer a consideracion que al encontrarnos en presencia de un
suceso acaecido en el marco de una de las actividades catalogadas como peligrosas, como lo
es la conduccion de vehiculos automotores, con respaldo en lo normado en el art. 2356 del
C.C., el demandado es convocado al proceso con la carga de demostrar la ruptura del nexo

causal al presumirse en él la culpa de la ocurrencia del hecho dafioso.

Respecto al tema, la Corte Suprema de Justicia’ se ha pronunciado en los siguientes términos:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a directrices
especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y criterio de
imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta
por el peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el
ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracién; no es menester su demostracién, ni tampoco se
presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el
dafio y la relacion de causalidad; vy, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza
mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa Unica
o0 exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente
atribuible, esto es, que no es autor. En contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber
juridico de reparar en la medida de su contribucién al dafio. Desde este punto de vista, tal especie
de responsabilidad, por regla general, admite la causa extrafia, esto la probanza de un hecho causal
ajeno como la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencién exclusiva de un tercero o de la

victima, sin perjuicio de las previsiones normativas.

En ese orden, ab initio, queda relevada la victima de demostrar la culpa del demandado, la
cual se presume, y es éste quien al responder el llamado debera comprobar, en procura de la
exoneracion de su responsabilidad, que el accidente ocurrio por una causa extrafia, como lo
es, por la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, o la intervencion de una fuerza mayor
o0 caso fortuito. Sin embargo, cuando existe colision entre dos vehiculos en movimiento
conducidos por las partes, la culpa si debe probarse y, de haber contribuido ambas a la

causacion del hecho, tasarse proporcionalmente el monto de la indemnizacién reclamada.

En el presente caso lo que corresponde determinar, a prop6sito de las excepciones de mérito
planteadas, es si operd la culpa exclusiva de la victima en el accidente y si hay falta de
legitimacion en la causa por pasiva como lo aleg6 la demandada SOCIEDAD DE

7'CSJ Cas. Civ. de 14 de abril de 2008, radicacion 2300131030022001-00082-01
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TRANSPORTES Y SERVICIOS TPYS S.A.S para exonerarse de responsabilidad en su

calidad de propietaria de la camioneta interviniente el suceso.

En tal sentido, se tiene que, con respecto al hecho dafoso, en el expediente milita el Informe
Policial de Accidente de Transito No. No 005568778, las declaraciones de parte, testimonios,
el dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y las diversas historias clinicas, que
acreditan que el 15 de abril de 2017 el vehiculo tipo camioneta identificada con las placas
BIK — 993 conducida por FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEJIA y la motocicleta
de placas NRH-226 conducida por DIMAS DIAZTAGLE PEINADO, colisionaron en un
tramo del kildmetro 90+150 via Barranquilla — Santa Marta.

Adicionalmente, la aceptacion de ese hecho por el demandado FRANCISCO ORLANDO
DELGADO MEJIA, quien asi lo reconocié aun cuando imputandole la responsabilidad al
demandante DIMAS DIAZTAGLE PEINADO, conductor de la motocicleta que apareci6 a
alta velocidad invadiendo el carril contrario y de forma sorpresiva. De ese modo, aun cuando
exculpandose de la responsabilidad en el hecho, en ultimas no disputd la realidad del

acontecimiento.

Por otro lado, el dafio se concreta en la perturbacion funcional del miembro inferior derecho
con limitaciones para caminatas prolongadas y en desniveles, subir escaleras repetitivamente,
asi como, realizar actividades de impacto (correr, trotar, saltar), conforme se evidencia en el
dictamen del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL?®y la Historia Clinica No.
50085 suscrita por el profesional de la salud especialista en medicina fisica y rehabilitacion,
Dr. Francisco Mazenett'?, afectaciones fisicas que, por igual, segln asi se lee en la demanda,
se han proyectado en el plano emocional y en la forma de relacionarse los demandantes con
su entorno como del mismo modo se refiere en el libelo genitor. Esto es, que las lesiones han

causado perjuicios tanto en el plano patrimonial como en el extrapatrimonial.

En punto de la prueba de relacion de causalidad entre el hecho y el dafio, deben examinarse
las circunstancias que rodearon el acontecimiento dafino con el fin de evaluar el grado de
participacion de cada uno de los involucrados, siendo necesario abordarlo desde la

perspectiva del desarrollo de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en las

8 pagina PDF 93 del archivo 1. C01 47001315300320190006600
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causas generadoras del dafio y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a

cada uno, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil.

En este contexto, en lo que respecta a la concurrencia de concausas en el desarrollo de

actividades peligrosas, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia!, que:

“(...)no es suficiente que al perjudicado le sea atribuible una culpa, sino que se requiere que €l
con su conducta, haya contribuido de forma significativa en la produccién del detrimento que lo
aqueja, independientemente de si su proceder es merecedor o no de un reproche subjetivo o, si se
quiere, culpabilistico. La Corte, en tiempo ya algo lejano, doctrind que ““(...) para que opere la
compensacion de culpas de que trata el articulo 2357 del Cddigo Civil no basta que la victima se
cologue en posibilidad de concurrir con su actividad a la produccién del perjuicio cuyo
resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la victima efectivamente contribuy6 con su
comportamiento a la produccion del dafio, pues el criterio jurisprudencial en torno a dicho
fenomeno es el de que para deducir responsabilidad en tales supuestos °...1a jurisprudencia no ha
tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha
desempefiado un papel preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio. De lo cual
resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo para la produccion del
accidente dafioso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro,
no se configura el fendmeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion
cuantitativa de la indemnizacion consagra el articulo 2357 del Cddigo Civil. En la hipétesis
indicada sélo es responsable, por tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio

y sin embargo no lo hizo”.

En la actuacion reposa el Informe Policial de Accidente de Transito No. No 005568772,
elaborado por el patrullero GUSTAVO GUTIERREZ®, quien consigné en ese informe,
ratificAndose de ello en la declaracion rendida en audiencia de pruebas, que la hipétesis del
accidente la construyd a partir de las versiones colectadas al llegar a la escena de los hechos,
puesto que para ese momento ya habian sido movidos los vehiculos, por lo que se inclin6 por
conceptuar que el incidente se da por contribucion de ambos involucrados, de una parte el
demandado (vehiculo 2), al “no respetar la prelacion / no detener el vehiculo cuando se
ingresa a una via de mayor prelacion donde no existe sefializacién (132)”, y de otro el
demandante (vehiculo 1), al “adelantar en carril de sentido contrario con linea amarilla
continda (104)”, teniendo en cuenta la trayectoria de los rodantes y su posicién final. Al
respecto, frente a la pregunta que se le efectud, relacionada con si se podia evitar el insuceso

si no fuera por la accion de los implicados que “si no se hubiese dado las maniobras de

11 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC5125-2020
12 pagina PDF 93 del archivo 1. C01 47001315300320190006600
13 Archivo Audiencias 47001315300320190006600_R470013103003CSJVirtual_02_20220401_090000_V
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adelantamiento por parte de la motocicleta y el otro vehiculo hubiese esperado y observado,

pese a que le dieran la via para él cruzar, se pudo evitar los hechos”.

Pero, pese a que la hipdtesis no fue fruto de la percepcion directa del agente policial respecto
de los hechos que rodearon lo acaecido, confrontado con los deméas medios de prueba
allegados al expediente, se tiene que las declaraciones rendidas por los siguientes testigos la

confirman:

1. JAROLD MANGA(Testigo solicitado por el demandado Francisco Delgado): “(...) veo
gue se parquea una mula que le da la via a una camionetica roja parece que eray veniaen lo que
venia la hoja, la motico a toda, colisionando con el vehiculo, la camionetica esa roja, asi fue el

accidente(...)”.

2. MIGUEL GUALY(Testigo solicitado por el demandado Francisco Delgado): “(...) yo veo
el carro que va saliendo, lo dejo que salga porque yo no puedo entrar si él esta en la mitad,
entonces, el sefior va saliendo y yo estoy parado esperando que el sefior salga; resulta que el
muchacho de la moto, que no sé quién es, salid y estrellé la camioneta pero fue muy répido, venia
demasiado rapido y el sefior si viene despacio pues no pasa nada pero venia demasiado duro (...)
el sefior Orlando sali6 y a lo que asoma a la doble linea que habia alli, el sefior sali6 en la moto
y lo estrelld(...) yo freno para que el sefior Orlando salga y la moto me adelanta por el lado
izquierdo y se pasa pero duro, no era despacio que venia ese sefior(...) la colisién se dio

précticamente en el centro de la carretera (...)”.

Tales versiones permiten concluir que efectivamente los conductores de ambos rodantes, con
su conducta imprudente, propiciaron la escena en la que resultaron colisionados tales
vehiculos. La contribucion culposa del demandante DIMAS DIAZTAGLE PEINADO como
conductor de la motocicleta de placas NRH-226 (vehiculo 2), viene determinada por el hecho
de no haber tomado las precauciones necesarias al momento de hacer el sobrepaso del
vehiculo que se detuvo delante de él, v. gr., detener la marcha o reducir al minimo la
velocidad de la motocicleta a bordo de la cual se movilizaba, imprudencia que no le permitio
prever que el motivo por el que habia detenido su paso el rodante que llevaba delante,
obedeci6 a que iba a ingresar otro a la via para tomar el sentido por el que €l apresuradamente

se estaba adelantando.

Por su lado, la participacion del sefior FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEJIA en la

produccién del mismo, quien se desplazaba en la camioneta identificada con las placas BIK

14 Archivo Audiencias 47001315300320190006600_R470013103003CSJVirtual_02_20220401_090000_V
15 Archivo Audiencias 47001315300320190006600_R470013103003CSJVirtual_02_20220401_090000_V
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— 993 (vehiculo 1), la determind el hecho de no haber respetado la prelacion en la via -
carretera nacional Barranquilla — Santa Marta, e ingresar a ésta desde un sendero secundario,
en el tramo que conecta Gaira con Santa Marta a la altura de la entrada conocida como la del
Colegio Bureche, sin tener la mesura de ingresar con la suficiente cautela para llegar hasta el
centro de la via solo cuando hubiese constatado que no se aproximaba ningun otro vehiculo
detrés del que le habia cedido el paso, ligereza que permitio la colision con la motocicleta a

bordo de la que venia el demandante.

Fijese que ambos declarantes coinciden en sefialar que todo parece haber ocurrido al instante,
el sobrepaso de la motocicleta y la salida del otro vehiculo a la carretera principal, como un
acto imprudente perpetrado en simultanea por los conductores de ambos rodantes, siendo de
particular pertinencia para respaldar ese colofdn, lo dicho por Miguel Gual cuando atestigud

que “... el sefior Orlando sali6 y a lo que asoma a la doble linea que habia alli, el sefior sali6 en la

moto y lo estrellé ..." (Se subraya), esto es, que tanto la aproximacion al centro de la carretera
como la maniobra de adelantamiento, fueron percutidas en forma coetadnea por los
protagonistas de la escena. No otra explicacion ofrecen las reglas de la experiencia para
encontrarle sentido a lo sucedido, pues, si al menos uno de los choferes se hubiese orientado
por el principio de precaucion, precaviendo la potencial presencia de otros rodantes a su paso,
no se hubiese desencadenado el insuceso como bien lo puso de presente en su declaracion el

agente policial que intervino en la confeccion del informe de transito.

De alli que no pueda tenerse por acreditada la excepcion de mérito de culpa exclusiva de la
victima propuesta, en la medida en que, si bien hubo contribucién del demandante en el
acaecimiento del hecho dafioso, en la proporcion que méas adelante se especificara, no es
posible atribuirsela a él exclusivamente para exonerar al otro conductor que, como quedd

visto, también tomé partido en tal evento.

De otro lado, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la empresa de transportes convocada al sefialar que, si bien el vehiculo tipo
camioneta ligado al suceso dafoso figura registrado a su nombre, lo cierto es que no esta bajo
su control porque en virtud de contrato de compraventa celebrado con FRANCISCO
ORLANDO DELGADO MEJIA, transfirio a éste su dominio. Por ende, siendo él quien lo

custodia, es quien debe responder por los dafios que su circulacidn ocasione a terceros.

Asi, por cuanto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4750 de 2018, ha sefialado sobre

el particular lo siguiente:
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“En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento de la obligacion
de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania en principio recae
en el propietario, pero puede desvirtuarla este si demuestra que transfirié ese poder sobre la cosa
a otra persona o si esta le fue arrebatada, porque lo que en Gltimas esta en juego es mas que la
guarda juridica, una especie de obligacion de quien material o intelectualmente manipula y se vale

de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros”.

No obstante, sin discutir la plausibilidad de esa doctrina, lo cierto es que para que el
propietario inscrito pueda desligarse de esa responsabilidad que en principio le atafie, debe
demostrar de manera fehaciente que en efecto el poder de custodia de la cosa lo traslad6 a un

tercero, evidencia que en este caso echa de menos el despacho.

Lo que se aportd a ese proposito consiste en un documento privado, contrato de
compraventa'®, con el que al parecer transfirio el dominio del vehiculo tipo camioneta de
placas BIK — 993 al también demandado FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEIJIA.
Segun se lee al pie de del texto, antes del espacio destinado a la firma de los suscriptores, el
negocio se celebro, al parecer, el dia 27 de abril de 2016, esto es, un afio antes del insuceso

ocurrido, recuérdese, el 15 de abril de 2017.

Y es alli donde esta la debilidad de la evidencia, en la certeza de que esa sea la data en la que
se efectud la transaccion. Recuérdese a ese propdsito, que el articulo 253 del C.G.P., al

referirse a la fecha cierta de los documentos, preceptua:

“Articulo 253. Fecha cierta. La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto.

La del documento privado se cuenta respecto de terceros desde que haya ocurrido un hecho que le

permita al juez tener certeza de su existencia, como su inscripcién en un reqistro publico, su

aportacion a un proceso o el fallecimiento de alguno de los que lo han firmado”. (Subrayado

propio)

Entonces, no estando en discusion que el acuerdo de voluntades al que nos referimos es de
indole privada, tampoco puede haber equivocos en cuanto a que la fecha que en él figura
expresamente es vinculante para los suscriptores, los ata indisolublemente. No asi para los
terceros que no participaron del acto, puesto que para ellos, lo dice al pie de la letra la norma

referenciada, la fecha la marcara “... su inscripcién en un registro publico, su aportacién a un

proceso o el fallecimiento de alguno de los gue lo han firmado”, entre otras circunstancias que

permitan ofrecer esa seguridad.

16 Folio 378 del expediente
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Y es asi porque si se admitiese, sin mas, que el momento en que los particulares formalizan
en privado sus transacciones fuera oponible y vinculante para los demas, asi no hubiese un
hecho externo que permita validar la existencia de ese hito historico, se allanaria el camino
para que con maniobras engafiosas pudiesen burlarse los derechos de los terceros por cuenta
de transacciones secretas celebradas por otros que frente a ellos tuvieran obligaciones
vigentes o potenciales. Entonces, la exigencia del registro en oficina publica, el aporte a un
proceso judicial o el fallecimiento de alguno de los suscriptores, no viene a ser un vano
capricho del legislador, sino una ordenacion racional que permite proteger los intereses de
quienes pudieran verse afectados por los acuerdos celebrados por los particulares, lo cual, ni
maés faltaba, podria asemejarse a una presunciéon de mala fe si no se pierde de vista que se
trata de una prevision legislativa que propende por lograr la seguridad juridica en el marco

de la actividad probatoria.

El contrato aportado por la transportadora demandada en esta oportunidad no cuenta con un
signo que permita colegir que la fecha en la que presuntamente llevé a cabo la transferencia
del dominio de la camioneta involucrada en el accidente, sea la que en él se aprecia, esto es,
27 de abril de 2016. Solo tiene la fecha de una autenticacion notarial en la que se da fe que
es reproduccion de un original, diligencia que se llevé a cabo el 8 de octubre de 2019, valga

precisarlo, mas de dos afios después de ocurrido el mencionado accidente.

Entonces, sin desconocer el derrotero jurisprudencial que margina de responsabilidad al
propietario del vehiculo que suscita ese débito, cuando lo ha transferido a un tercero, para su
cabal aplicacion debe exigirse prueba fehaciente de que en efecto ha salido de su esfera de

control, como quedé visto.

Y en este caso hay méas bien un indicio de que el convenio no se habia llevado a cabo, por lo
menos para el instante del accidente, y es el hecho de que en las puertas del rodante al que
nos referimos figurara, todavia en ese momento, el nombre de la Sociedad Transportes y
Servicios como puede apreciarse en las fotografias aportadas con la demanda, circunstancia
que no puede apuntar sino a que dicha compafiia en esa época aun se valia de ese automotor
para proyectar sus actividades comerciales. Asi, porque siendo esa una persona juridica que
ostenta la calidad de comerciante, se supone que desarrolla su objeto social
‘profesionalmente’ como lo sefiala el C. de Co. en su art. 10, no siendo propia de ellos la
conducta omisiva, negligente o simplemente descuidada que permite a la comunidad vincular
su razén social con objetos con los que ya no tenga ningun tipo de relacion. Si ya no la tenia

con el rodante porque lo habia vendido a un tercero, como lo aseverd en el proceso, pues
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debid, no solo llevar a cabo el traspaso, lo cual tampoco probd, sino ademas -y por lo menos-
, borrar las insignias notablemente visibles en ese rodante como un profesional diligente lo
hubiese hecho. Es el estdndar de comportamiento minimamente exigido a los comerciantes

en casos Como ese.

Todo, sin dejar de lado que el conductor del vehiculo para la época del accidente estaba
vinculado laboralmente a esa empresa, como sin protesta de ésta se resefi¢ a lo largo del
proceso, circunstancia que viene a ensombrecer aun mas la pretendida tesis de la venta de

€Se carro.

Tal aserto, por demas, no lo desvirtla la declaracién que en el proceso hizo la sefiora Martha
Mancillal’, contadora de la empresa demandada, la que sefiala que existieron unos abonos
del presunto vendedor para el pago del precio del rodante pactado en el pretenso contrato ya
escrutado, pero sin que tales transacciones se hubiesen documentado al interior de la empresa,
lo que desdibuja aun mas la posibilidad de que la compafiia haya tenido intencion en realidad

de desprenderse de su guarda.

De modo que no hay elementos de conviccion para respaldar las excepciones de mérito
propuestas en las contestaciones de la demanda, rotuladas como ausencia de responsabilidad
por falta de uno de sus elementos y falta de legitimacion en la causa por pasiva, culpa

exclusiva de la victimay concrecion del riesgo creado.

Probada la responsabilidad civil frente al hecho dafioso por desarrollo de actividades
peligrosas generado a través de la camioneta identificada con las placas BIK — 993 por parte
de su propietaria SOCIEDAD DE TRANSPORTES Y SERVICIOS TPYS S.A.S. conducida
por el demandado FRANCISCO ORLANDO DELGADO MEJIA, la cual es solidaria de
conformidad con lo dispuesto en el art. 2344 del C.C., debe concretarse el perjuicio, para lo
cual se tendra en cuenta, conforme al andlisis que en su momento hizo el despacho en otro
segmento de esta providencia, que la victima con su comportamiento también contribuy6 a
la realizacion del hecho dafioso y que tal contribucion se estima en un 50%, por lo que, de lo

que llegue a cuantificarse, habra de hacerse un descuento en esa misma proporcion.

A ello se procede entonces.

Perjuicios Patrimoniales.

7 Archivo Audiencias 47001315300320190006600_R470013103003CSJVirtual_02_20220401_090000_V
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Se reclamaron con la demanda por estos conceptos, dafio emergente y lucro cesante. El
primero, por unos presuntos dafios que se ocasionaron a la motocicleta de propiedad del
demandante y los gastos a que se ha visto abocado para asesorias juridicas que dice haber
necesitado en distintos tramites. El segundo, por las incapacidades que se le reconocieron al
actor por un total de 150 dias y por la pérdida de capacidad laboral de un 40% que aseverd

padecer.

Pero, las bases factuales de uno y otro concepto fueron insuficientemente acreditadas por la

parte demandante, no abriéndose paso su reconocimiento integro.

En efecto, tal como lo sefialaron las apoderadas judiciales de los demandados en la objecion
al juramento estimatorio, éste se ocupO exclusivamente de tasar el monto del perjuicio
presuntamente padecido por el demandante, mas, la carga de demostrar los hechos en que se
sustenta cada uno de esos rubros, siendo necesaria, no fue cabalmente atendida por el extremo
activo. Es decir que, por ejemplo y para el caso del dafio emergente, no era suficiente decir
que la motocicleta sufrié averias que debieron ser reparadas, sino que era menester arrimar
la prueba de los concretos desperfectos que ocasiond el golpe con el otro rodante porque de
lo que releva el juramento estimatorio es de la cuantia del perjuicio, pero no de la base que

lo estructura.

En sintonia con ese aserto, la doctrina nacional ha sefialado sin vacilacion alguna que “... el
juramento no prueba “el dafio” sino la cuantia del perjuicio. Si aquel no es acreditado, por mas que la
contraparte hubiere dejado de objetar el juramento, no podra el juez atender favorablemente las

pretensiones respectivas.”

Por eso es por lo que, no solo para los aparentes gastos de las reparaciones a la moto, sino
también para el lucro cesante futuro, se torna impréspero el reconocimiento del perjuicio a
partir del juramento estimatorio, en la medida en que este Gltimo se hizo descansar en la
pretensa perdida de capacidad laboral del promotor en un 40%, sin que se hubiese arrimado

elemento de conviccion alguno que respalde la presunta mengua.

En cuanto a los gastos por asesoria juridica, con todo y que se sefialé que se habian originado
a partir de asesorias en “... trdmites de naturaleza administrativa, conciliaciones, querella penal
..”, solo se aportdé una solicitud de conciliacion extraprocesal suscrita a nombre del

demandante por la misma mandataria judicial que lo representa en este tramite judicial, pero
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para las supuestas gestiones administrativas y penales que del mismo modo se resefiaron,

nada se aporto y por ello es inviable su reconocimiento.

De esa forma, como tal concepto se cuantifico en la suma de $16.562.320 para hacerle frente,
segun se dice, a tres tipos de tramites que adelantaria el abogado de los que solo pudo
constatarse uno, el conciliatorio, sera éste el que se reconocera, no en esa cantidad porque
deviene exagerada para solicitar una conciliacion extraprocesal, sino en la suma de 1
SMLMV, prudente suma que se calcula a partir de la duracion de la gestion y del resultado

infructuoso de la misma.

También se llevard a su justa proporcion el lucro cesante, puesto que no hay forma de
establecer que el demandante esta privado de su fuerza productiva. Se reconoceran las
incapacidades que se le otorgaron en 400 dias que corresponden a 13,33 meses a razon de 1
SMLMV por cada uno. Asi y todo, la parte demandada diga que no es posible el
reconocimiento porque en el &mbito de la seguridad social, al cual esta afiliado el actor en su
calidad de trabajador dependiente, ya se le reconoci6 tal rubro, de manera que, si se dispone
aca nuevamente, se le estaria premiando con una doble indemnizacion, proscrita del
ordenamiento juridico por no ser ese instituto fuente de enriquecimiento injusto sino solo de
reparacion, tematica sobre la cual la Corte Suprema de Justicia ha sefialado recientemente
que no hay reglas inflexibles a las cuales esté sujeta la solucion que deba brindarse al asunto,

pues en todo caso seran las singularidades de cada asunto las que permitiran ofrecerla.

De la sentencia SC506-2022 del 17 de marzo de 2022, se toma este aparte que respalda ese

colofén:

“Como se ve, no existe una postura absoluta, ni doctrinal ni jurisprudencialmente, en cuanto
a la posibilidad de aquella acumulacion, por lo cual, los juzgadores en cada caso concreto
deberan valorar no solo la situacion factica sometida a su consideracion y los elementos
demostrativos que se incorporen al proceso para acreditar la ocurrencia de los perjuicios
reclamados, sino examinar la diversidad de fuentes de las prestaciones, posibilidad de
subrogacion y deméas aspectos identificados en los pronunciamientos resefiados para
establecer si en el caso particular aquella resulta o no posible, teniendo en cuenta, de todas
formas, que el causante del dafio per se no puede deducir de la indemnizacién que se le
pudiera imponer los valores que el perjudicado haya recibido de una tercera persona o
entidad, en tanto la victima estara compelida a probar la ocurrencia del perjuicio que

reclama.”
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Siendo asi, no hay duda para el despacho de que los convocados estan en la obligacién de
resistir las condenas, porque al ser los directos causantes del dafio que origina la
indemnizacién, y al haberse producido los pagos de las incapacidades en el seno de la relacion
laboral que tiene el demandante con su empleador, relacion que se cimienta en normas de
orden publico inderogables por los particulares, no habria manera de que a la postre, si asi lo
quisieran, quienes concurrieron con sus recursos a efectuar los aludidos pagos en el terreno
de la seguridad social, pudieran subrogarse en los derechos del demandante para hacerle

recobro al propietario y conductor de la camioneta que suscité la colision.

De alli que haya lugar a reconocer el monto de las incapacidades sin que se equipare la
condena a un doble pago. Se tendran en cuenta para ello las incapacidades médicas expedidas
al demandante que figuran en la foliatura’® que dictaminaron un total de 400 dias, elemento
de prueba que no fue discutido por ninguno de los extremos del litigio, dando certeza de
aquella incapacidad por el tiempo sefialado. Es mas, al objetar el juramento estimatorio,
ambas apoderadas estuvieron concordes en que, en caso de prosperar la condena, deberia ser

Gnicamente por del monto que arrojaren las incapacidades que fue el Unico que se probd.

El quantum asciende a $13.333.000 tal como arriba se anuncid, puesto que equivalen al
salario minimo legal mensual actual, lo que releva al despacho de hacer calculos con miras a

lograr tal actualizacion. Reducido a un 50% arroja la suma de $6.666.500.

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

En este item se suplico el reconocimiento de dafio a la salud para la victima directa Dimas
Diaztagle Peinado y perjuicios morales tanto para él como para su compafiera permanente

Aljadis Lorena Peinado Abella y sus hijos Jesus Enmanuel y Vivian Lucia Diaztagle Peinado.

El primero de tales perjuicios se argumento en la demanda sefialando que las lesiones fisicas
padecidas por Dimas “... han incidido significativamente en su independencia fisica y ocupacional
...”, lo cual equipara la tipologia de perjuicio asi rotulada a la del dafio a la vida de relacion
al que se refiere la jurisprudencia civil patria desde el afio 2008 como una categoria
independiente a la del moral que tradicionalmente englobaba todas las afectaciones que en la
esfera extrapatrimonial padecieran las victimas. Desde esa perspectiva, entonces, se hara el

analisis con miras a determinar si al demandante le asiste el derecho a su reconocimiento.

18 Folios 103, 104, 119, 121, 125, 127, 137, 152, 159, 166, 174, 279, 307, 308, 309 y 310 Pdf correspondiente
al cuaderno principal.
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Refiriéndose la manera en que se calcula el monto a indemnizar por ese tipo de perjuicio y a

la prueba del mismo, sefial¢ la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema:

“Su valoracion esta deferida al prudente arbitrio del juzgador (arbitrium iudicis), quien debe
tomar en consideracion las circunstancias del suceso y de los damnificados, ello con la
finalidad de evitar caprichosas estimaciones excesivas o irrisorias que desdibujen el instituto
de la responsabilidad civil, el cual, como se sabe, no es fuente de enriquecimiento, de ahi que
ha sefialado esta Corporacion, sea menester reparar en las condiciones personales de la
victima, apreciadas segln los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracién del
perjuicio (SC5885, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01).

Por tal razon, «su adopcidn en las instancias —ha expresado la Sala- solo puede cuestionarse
en casacién cuando la determinacion se separa de los elementos de juicio correspondientes.
Amén de que, en todo caso, la cavilaciéon ponderada alrededor de ese estimativo, requiere de
una plataforma féctico-probatoria que permita ver la realidad ontoldgica del dafio y su
grado de afeccion de la persona involucrada» (CSJ SC22036, 19 die. 2017, rad. 2009-00014-
01).

Aunque ciertamente una condena por este rubro se imposibilita en ausencia de certeza sobre
la causacién del dafio, en ciertos casos este es constitutivo de un hecho notorio «siendo
excesivo requerir prueba para tenerlo par demostrado, porque esta se satisface aplicando
las reglas de la experiencia y el sentido comun» (CSJ SC4803, 12 nov. 2019, rad. 2009-
00114-01).” (Sentencia SC3728-2021 del 26 de agosto de 2021).

En el asunto bajo examen, no hay duda del padecimiento fisico que enfrenta el demandante
relacionado con la extremidad inferior derecha, restringiendo su locomocion normal,
exigiendole algun tipo de esfuerzo adicional a los que ejercia antes de la ocurrencia del hecho
dafioso, perturbacion que en un principio lo sometid a incapacidad de 150 dias. Asi consta en
el informe pericial emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del 10 de
noviembre de 2017, en el que se lee textualmente en el acapite de secuelas: “Deformidad fisica

que afecta el cuerpo de caracter permanente; Perturbacion funcional de érgano de locomocion de

caracter permanente; Perturbacion funcional de miembro inferior derecho de caracter permanente;

2

Luego, no es dificil advertir a partir de las reglas de la experiencia, que al demandante se le
alteraron sus condiciones de existencia como consecuencia del insuceso al que se ha hecho

referencia en esta providencia, puesto que uno de sus 6rganos de locomocion tiene una
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afectacion de caracter permanente que lo expone a enfrentar vicisitudes que antes no
enfrentaba, obstaculos que hacen mas dificil su paso por lavida en la medida en que ameritara
del apoyo de otros para realizar actividades que antes podia hacer por si mismo, o aun,

continuar encarandolas por si mismo, pero sin la misma soltura y pericia que solia emplear.

De ahi que no se dude de su condigna reparacion y para ello el despacho la tasa en
$50.000.000, que reducidos a un 50% equivalen a $25.000.000.

De otro lado, en cuanto a los morales, recuérdese, se pidieron para todos los demandantes,

tanto victima directa como compafiera permanente e hijos de aquélla.

Sobre este perjuicio, el cual es subjetivo, se identifica con el sufrimiento por el decaimiento
del estado de salud sufrido por la victima directa y de sus seres mas proéximos, que generan
disminuciones como el entusiasmo para el trabajo, aspectos que tienen una afectacion
importante en la produccion de riqueza, la Corte sefialé en el fallo de 18 de septiembre de
2009, radicaciéon No. 2005-00406-01, que:

“corresponde a la orbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (cas.civ. sentencia 13 de
mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103- 006-1997-09327-01), de ordinario
explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de animo, el
sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra,

perturbacion animica, desolacion, impotencia u otros signos expresivos...”

(..))

“El dafio moral se ubica en lo méas intimo del ser humano y por lo mismo resulta inestimable
en términos econdmicos, sin embargo, la sala ha sostenido que, solo a manera de relativa
satisfaccion, es factible establecer su quantum “en el marco factico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima y de
los perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y

demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador”.

En ese sentido, en el caso del sefior DIMAS DIAZTAGLE PEINADO como victima directa
del accidente de transito al encontrarse a bordo de una motocicleta con lesiones en su
miembro inferior derecho que segun dictamen médico?® limitan notoriamente actividades v
caminatas prolongadas y en desniveles, arrodillarse, escaleras, correr, trotar, es esperable y

entendible que, a mas de los dolores fisicos, sufra otros de tipo psicolégico, como angustia y
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tristeza, perjuicios estos que se presumen y no requieren la necesidad de exigir su
demostracion, “pues es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones en su

integridad fisica y moral®”,

Del mismo modo, tales padecimientos los asumen como propios los familiares més allegados
a la victima directa, segun lo ensefian también las reglas de la experiencia, por manera que
tienen derecho a su reconocimiento en este caso la compariera e hijos de Dimas. De dicha
relacién hay prueba, no solo los registros civiles de nacimiento de los menores de edad
permiten inerirla sino también las declaraciones de Dimas Diaztagle y la misma Aljadis
Peinado, en la que dieron cuenta de su convivencia sin que ello mereciera reparo alguno de

las demandadas.

Entonces se tasara asi:

Para DIMAS DIAZTAGLE PEINADO (victima directa), la suma de $50.000.000 que
reducida a un 50%, equivale a $25.000.000.

-ALJADIS LORENA PEINADO ABELLA (compafiera permanente), la suma de
$10.000.000, que en un 50% se establecen en $5.000.000.

- JESUS EMMANUEL DIAZTAGLE PEINADO (hijo) y VIVIAN LUCIA DIAZTAGLE
PEINADO (hija), la suma de $10.000.000 para cada uno, que en un 50% se establecen en
$5.000.000 para cada uno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa Marta,

administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley

RESUELVE :

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito propuestas por las
demandada s rotuladas como ausencia de responsabilidad por falta de uno de sus elementos
y falta de legitimacion en la causa por pasiva, culpa exclusiva de la victima y concrecién del

riesgo creado, segun las consideraciones expuestas.
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SEGUNDO: DECLARAR civil, extracontractual y solidariamente responsables a la
SOCIEDAD TRANSPORTES TPYS S.A.S y FRANCISCO DELGADO MEIJIA de los
dafios y perjuicios causados al sefior DIMAS DIAZTAGLE PEINADO con ocasion del
accidente de transito acaecido el dia 15 de abril de 2017, pero solo en un 50%, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a los demandados, en forma

solidaria, a cancelar la parte demandante las siguientes sumas de dinero:

> Perjuicios Patrimoniales

1. Daiio Emergente: 1 SMLMV
2. Lucro Cesante: $6.666.500.

> Perjuicios Extrapatrimoniales

Dimas Diaztagle Peinado.

1. Dario a la vida de relacion. $25.000.000

2.Dano Moral:

-DIMAS DIAZTAGLE PEINADO. $25.000.000

-ALJADIS LORENA PEINADO ABELLA. $5.000.000.

- JESUS EMMANUEL DIAZTAGLE PEINADO (hijo). $5.000.000.

-VIVIAN LUCIA DIAZTAGLE PEINADO (hija). $5.000.000.
Las anteriores sumas de dinero deberan ser pagadas por la parte accionada dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente Sentencia y devengaran intereses a la tasa
del seis por ciento (6%) anual a partir del vencimiento de dicho plazo y hasta cuando se

realice el pago definitivo de las mismas.

TERCERO: Por Secretaria remitase el informe que trata el articulo 373 del C.G.P., al
Consejo Seccional de la Judicatura de este Distrito Judicial de Santa Marta, poniéndole de

presente que la razén por la cual se decidié por escrito la presente causa, obedece a la
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necesidad de liquidar con exactitud los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro, labor para la cual, el tiempo de dos (2) horas (articulo 372 del C.G.P.)
resulta insuficiente. Adicionalmente, el reparto de tutelas acumuladas en el nimero que se
especifica en la constancia secretarial que al efecto reposa en la actuacion, a las que debi6

darseles tramite prioritario, posponiéndose la fecha en que debid emitirse esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS‘&Q L%F&g\g\&\;\]\i&}( CQ:RO

E (AN §aDn
441-2000

La presente decision se notifico mediante estado No. 43 de fecha 28 de julio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario
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