Informe secretarial. 2 de junio de 2022. Al Despacho el proceso de la referencia
encontrandose pendiente de tramite la solicitud de entrega de depdsito judicial allegada por
el procurador judicial del demandado.

Sirvase Proveer.

Erwing Dali Jiménez Dominguez.
Secretario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FLOREZ CACERES CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SAS
DEMANDADO: JANNA MOTORS S.A.

RADICADO: 2020-00116-00

Visto el informe secretarial y revisado el expediente se observa que el proceso de la referencia
fue terminado mediante providencia de fecha 19 de mayo del afio en curso, disponiendo a su
vez el levantamiento de las medidas cautelares. Teniendo en cuenta que no existe embargo
de remanente se accedera a la solicitud deprecada. Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Entréguense a la parte demandada los titulos judiciales que se hayan constituido
y los que se llegaren a constituir como consecuencia de las medidas cautelares decretadas al
interior de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUIS GUILLE M%%E@CARO
JUEZ

La presente decision se notifico mediante estado No. 35 de fecha 3 de junio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: DAVIVIENDAS.A.
DEMANDADOS: JULIMIS ORTEGA FIGUEROA
RADICADO: 2004-00052-01

1. ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra el auto proferido el 8 de octubre de 2020%, por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas

y Competencia Multiple de esta ciudad dentro del tramite de la referencia.

2. ANTECEDENTES

En memorial recibido en la secretaria del despacho de primera instancia el 12 de diciembre
de 2019, la parte demandada, a traves de apoderado judicial, presento solicitud encaminada
a que se efectuara por el despacho a quo el control de legalidad de que trata el art. 132 del
C.G.P. y se declarara la nulidad de lo actuado a partir de la publicacién del aviso de remate.
La razon, en el auto que fijé fecha para esa diligencia se sefial6 que el porcentaje que debia
consignarse para hacer postura era la suma de $11.200.000, la cual no corresponde al 40%
del valor del avalto del bien inmueble a rematar como lo sefiala la ley, siendo la correcta la
de $16.000.000.

3. EL AUTO APELADO

El 8 de octubre de 2020 el Juzgado de primera instancia decidié rechazar por improcedente
la solicitud de control de legalidad puesto que contra la providencia que programo el remate
y se fijo el porcentaje a consignar para poder ofertar, no se interpuso ningin recurso, como
tampoco se dijo nada frente a la adjudicacion realizada en la audiencia del 29 de noviembre
de 2019.

4. EL RECURSO

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso? de reposicion y en subsidio apelacion

contra esa providencia, sefialando que no se evidencia en la providencia en la que quedd
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plasmado la realizacion de la audiencia de remate?, que se hubiese efectuado por la titular del
despacho el debido control de legalidad en los términos del articulo 132 del C. G. P.,

considerando que de esta forma, se omitieron las exigencias de ley frente a esta actuacion.

El 17 de junio del 20214, el Juzgado determin6 no reponer la decision, al sostener que la
realidad procesal refleja en el proveido de data del 24 de octubre de 2019 que ordeno el
remate, se ajustod a lo normado ya que se realizo el respectivo control de legalidad y al no
advertirse irregularidades que invalidaran lo actuado, se procedio a realizar la diligencia de

remate.

5. CONSIDERACIONES

La queja del recurrente radica en el hecho de que no se haya efectuado por la a quo el control
de legalidad que deprecd con la solicitud del 12 de diciembre de 2019, actuacion que debe
cumplirse oficiosamente y que no se llevo a cabo al convocar a la audiencia de remate ni

durante el curso de ésta.

Pero lo que a las claras le suscita inconformismo, a no dudarlo, es el hecho de que no se haya
accedido a declarar la nulidad de lo actuado desde que se programo el remate, puesto que es
a eso a lo que aspiraba en el mencionado memorial del 12 de diciembre para restarle validez

también a esa diligencia.

Frente al particular, esto es, frente a la oportunidad para proponer la invalidez de la diligencia

de remate, el inciso tercero del art. 452 del C.G.P., consagra lo siguiente:

“Los interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la validez del remate hasta

antes de la adjudicacion de los bienes.”

En armonia con esa regulacion, los incisos primero y segundo del articulo 455, sefala:

“Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son
alegadas antes de la adjudicacion.

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta, no seran oidas.”

En el caso que nos ocupa puede apreciarse que la diligencia de remate del bien inmueble
embargado tuvo lugar a partir de las 9:00 a.m. del dia 29 de noviembre de 2019,
adjudicandosele al Unico postor, FABIO VALENCIA VASQUEZ, sin que ello mereciera
ningun tipo de reparo por parte de la demandada, pues no hay siquiera constancia de que

hubiese asistido a la diligencia.
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Por el contrario, lo que la actuacion refleja es que dias después se radicd la solicitud de
nulidad, momento para el cual ya se encontraba en firme la adjudicacion del bien raiz,
teniéndose en cuenta que es una decisién adoptada en audiencia y por lo tanto, notificada en

estrados, lo que la torna extemporanea y da lugar a su rechazo de plano.

Por lo que, en aplicacion del régimen normativo anteriormente citado, la decision de la a quo
no mereceria reparo alguno porgue, efectivamente, cuando se pretende restarle validez a la

subasta de los bienes solo existe una oportunidad procesal para el efecto, la cual procede

antes de la adjudicacién del bien.

De ese modo, se confirmara la decisidon venida en alzada, condenandose en costas a la

apelante a cuyo efecto se fija un salario minimo legal mensual vigente.
En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,
6. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el 8 de octubre de 2020 por el Juzgado
Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santa Marta, por las razones que

fueron expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la apelante. Se fijan como agencias en derecho la suma
deun (1) SSM.L.M.V.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el legajo digital al Juzgado de origen una vez

ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La presente decision se notifico mediante estado No. 35 de fecha 3 de junio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



Informe secretarial: Santa Marta 2 de junio de 2022, al Despacho el proceso de la referencia,
informando que fue allegada solicitud de terminacion de proceso por transaccion. Sirvase
Proveer.

Erwing Dali Jiménez Dominguez.
Secretario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE: HECTOR FERNANDO RUIZ CASTRO
DEMANDADO: FANNY ESTHER HERNANDEZ DAZA
RADICADO: 2015-00299-00

1.-ASUNTO

En relacion a la solicitud de terminacion del proceso por contrato de transaccion allegada por
ambos extremos procesales, procede el Despacho a pronunciarse previa las siguientes:

2-CONSIDERACIONES
El art. 312 del C.G.P., respecto a la transaccion sefiala:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segin fuere el caso, precisando sus alcances o
acompafando el documento que la contenga (...)

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebro6 por todas las partes y versa sobre la totalidad de las
cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia.(...)

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habré lugar a costas,



salvo que las partes convengan otra cosa.

()"

Descendiendo al caso se tiene que como estan colmados los prepuestos de esa norma, se
accedera a la solicitud de terminacion de proceso suscrita por ambos extremos procesales, en
consideracién a que la transaccion fue allegada a través de sus correos electronicos,
conforme al articulo 3 del Decreto 806 de 2020, amén de que se recibié comunicacion de paz
y salvo por concepto de honorarios por el auxiliar de justicia Danilo Lépez Cogollo vy el
vencimiento del traslado dispuesto mediante providencia de fecha 12 de mayo del afio en
curso.

Se accederad y adicionalmente se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, asi como el desglose de los anexos de la demanda previas las anotaciones del
caso.

Por lo anterior, se
3-RESUELVE:

1. Decretar la terminacién del proceso DIVISORIO adelantado por HECTOR FERNANDO
RUIZ CASTRO contra FANNY ESTHER HERNANDEZ DAZA de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el proceso, siempre que
no exista embargo de remante. La copia de esta providencia con la rubrica de Secretaria hara
las veces de oficio.

3. Ejecutoriado este proveido archivese el expediente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L\:}é\g\)uu{\tE N\@\&M CQRO

%28~ wre

La presente decision se notificd mediante estado No. 35 de fecha 3 de junio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Dos (2) de Junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: ROBINSON HOBERT CABEZAS Y OTROS
DEMANDADO: CONJUNTO CERRADO VILLA LUCY
RADICACION: 2017-00296-00

Visto el informe secretarial y revisado el expediente se observa que mediante providencia de
fecha 10 de diciembre de 2018 se aprobd la liquidacién de costas (fl.221 exp fisico), se librard
mandamiento de pago tal como lo autoriza el art. 306 del C.G.P.

Se deja constancia de que la tardanza en emitir el pronunciamiento obedecié al hecho de
haberse remitido el legajo para digitalizacion al contratista sefialado por la Administracion
Judicial y fue devuelto sin que se hiciera entrega del soporte digital, razén por la que le
correspondio al despacho adelantar tal labor.

Por lo anterior, se
2.- RESUELVE:

PRIMERQO: Librese mandamiento de pago a favor de ROBINSON HOBERT CABEZAS Y
OTROS contra CONJUNTO CERRADO VILLA LUCY por la suma de TRES MILLONES
DIEZ MIL PESOS CON SEIS CENTAVOS, ($3.010.006), por concepto de las costas
aprobadas mediante providencia de fecha 10 de diciembre de 2018, Mas los intereses
moratorios que se hayan causado y los que se sigan causando sobre esas sumas

SEGUNDO: De acuerdo a lo sefialado en el inc. 1 del articulo 431 del C.G.P., las anteriores
cantidades las debera pagar el extremo pasivo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, que se surtird en la forma indicada en los articulos 292 al
296 del C.G.P., en armonia con el 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 91 y 442 numeral 1 del
C.G.P., corrase traslado a la ejecutada por el término de diez (10) dias. Notifiquesele
personalmente segun lo dispone el inciso tercero del art. 306 Id.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLJ&MQ&W QIRO

Y2020

La presente decision se notificd mediante estado No. 35 de fecha 3 de junio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



Santa Marta, 31 de mayo de 2022
Paso al despacho el asunto de la referencia informando que no se ha surtido el enteramiento

de la demanda al extremo pasivo. PROVEA.

Erwing Dali Jiménez Dominguez
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: PIKI PAKA S.A.S. EN LIQUIDACION Y OTRO
RADICADO: 2021-00145-00

Revisado el plenario se observa que, el despacho libr6 mandamiento de pago por auto del 19
de agosto de la pasada anualidad. En auto de esa misma calenda libré medidas cautelares,
conforme se detalla en la carpeta de [Medidas Cautelares].

Pese al lapso transcurrido, el extremo actor se ha abstenido de surtir el tramite de
notificaciones del demandado, por lo que se requerird para que agote esa carga procesal, so
pena de decretarse el desistimiento tacito en consonancia con lo normado en el art. 317 del
C.G.P.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte ejecutante para que, en el término de 30 dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, surta la notificacion del extremo ejecutado, so
pena de decretarse el desistimiento tacito conforme a las reglas previstas en el art.317 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS GUILLBRMGAEMLAR CARO

JUEZ
La presente decision se notifico mediante estado No. 35 de fecha 3 de junio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO DERESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO
DEMANDADO: BANCO FALABELLA y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

RADICADO:  2021-00079-00

Conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., se convoca a la audiencia
de que tratan los articulos 372 a 373 idem, advirtiendo a las partes que en ella se practicaran
los interrogatorios de parte y que su inasistencia injustificada acarrea las consecuencias
contempladas en el numeral 4 del articulo 372. Adicionalmente, conforme lo prevé el
paragrafo de esta Gltima norma, se decretaran, de una vez, las pruebas solicitadas por las
partes para practicarlas en la misma audiencia, y proferir el fallo de mérito, previas las
alegaciones de las partes.

Pese a que el Decreto 806 de 2020 implementd por regla general el servicio de justicia digital,
la diligencia se llevaré a cabo en la sala de audiencias del Juzgado ubicada en el tercer piso
del Edificio Benavidez Macea. Lo anterior por cuanto que, también se previo en el paragrafo
del art. 1 de ese Decreto, que excepcionalmente, cuando no se cuenten con medios
tecnoldgicos, como es el caso de este Juzgado, en el que la conexién al servicio de internet
es débil y no tiene suficiente capacidad para la realizacion de la audiencia, podran disponerse
diligencias presenciales en la sede judicial.

En ese caso, y para atender protocolos de bioseguridad que permitan mitigar la posibilidad
de contagio del Covid-19, en la Sala de audiencias estaran presentes solo el Juez, su asistente,



las partes y sus apoderados conservando la debida distancia y usando obligatoriamente el
cubre bocas con uso riguroso de alcohol o gel antiséptico.

Con las mismas precauciones, los testigos ingresaran uno a uno a medida que se requiera su
presencia y para ello se les sefialara hora especifica de presentacion al recinto.

El ingreso del publico podra limitarse al momento de realizar la diligencia, para evitar
aglomeraciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Sefdlese los dias 2 y 3 de agosto de 2022, a las 9:00 a.m., para celebrar las
audiencias de que tratan los Articulos 372 y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

SEGUNDO: Con el fin de agotar en la misma fecha también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del mismo Cddigo, se decretan las
pruebas segun lo dispuesto por el paragrafo del articulo 372 ibidem.

DE LA PARTE DEMANDANTE:
Documentales:

Por satisfacer los presupuestos procesales, recondzcase el caracter de tal a las que militan en
la misiva rotulada como “anexos” del expediente digital, carpeta demanda.

Los certificados que militan a folios 1 a 127, son anexos de la demanda y hacen los aportes
de ley.

Interrogatorio de parte

El representante legal de BANCO FALLABELLA y de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. absolveran interrogatorio de parte que les efectuara el apoderado
del extremo actor.



DE LA PARTE DEMANDADA
SURA S.A.
Documentales:

Por satisfacer los presupuestos procesales, recondzcase el caracter de tal a las que militan en
los folios 16 a 362 del expediente digital — carpeta de intervencién Mundial De Seguros S.A.

Los certificados que militan a folios 10 a 15, son anexos de la demanda y hacen los aportes
de ley.

Interrogatorio de parte

La demandante absolveran interrogatorio de parte que les formulara el apoderado de SURA
S.A.

De la solicitud de oficiar

Se niega, en razon de que el expediente bien pudo obtenerse a través de peticion, y no se
acreditd ni siquiera a través de prueba sumaria haberse solicitado el mismo.

BANCO FALABELLA

Documentales:

Por satisfacer los presupuestos procesales, recondzcase el caracter de tal a las que militan a
folios 24 a 183.

Los certificados que militan a folios 21 a 23, son anexos de la demanda y hacen los aportes
de ley.

Interrogatorio de parte

La demandante deberan absolver el interrogatorio de parte que les formulara el apoderado de
Banco Falabella S.A.



TERCERO: Se les advierte a las partes que en la audiencia se evacuaran todas las pruebas,

incluyendo los interrogatorios de parte. Su inasistencia deriva las consecuencias advertidas
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS GUIL| BRI ® &SkILAR CARO
Betr. 44420000

JUEZ
La presente decision se notificd mediante estado No. 35 de fecha 3 de junio de 2022
Erwing Dali Jiménez Dominguez
Secretario



