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Recurso de reposición contra auto de fecha 08 de agosto de 2022, Rad. 47-001-31-53-
003-2017-00007

Cristian Leone <cristianleone@hotmail.com>
Vie 12/08/2022 11:28 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta
<j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;abogados00@gmail.com <abogados00@gmail.com>
Señor: 
Luis Guillermo Aguilar Caro. 
Juez Tercero Civil del Circuito de Santa Marta. 
E.   S.   D. 
 
 
Referencia: Proceso Verbal de Prescripción Extraordinaria Adquisitiva de Dominio
promovido por Clodomiro Lobo contra Yolanda Pérez Ripoll, Josefina Pérez Ripoll, Wilma y/o
Vilma Barros Pérez, Maribel Barros Pérez, Victoria Barros Pérez Rosaura Pérez Ripoll, Enoc
Ramos Pérez y contra personas indeterminadas, con radicación N°47-001-31-53-003-2017-
00003-00.                                         

 
Asunto: Recurso de reposición contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.    

Respetuoso saludo.

Me permito radicar recurso de reposición contra auto de fecha 08 de agosto de 2022.

Con la debida consideración, 

Cristian Leone Polo.
Abogado.
Especialista en Derecho Administrativo.
Candidato a Especialista en Docencia Universitaria.
Dirección: Cra. 2b # 14-21, Edificio de Los Bancos, oficina 606.
Santa Marta D.T.C.H., Colombia.
Cel. 3007381318. 



Señor: 
Luis Guillermo Aguilar Caro. 
Juez Tercero Civil del Circuito de Santa Marta  
E.   S.   D. 
 

 

Referencia: Proceso Verbal de Prescripción Extraordinaria Adquisitiva de Dominio 

promovido por Clodomiro Lobo contra Yolanda Pérez Ripoll, Josefina Pérez Ripoll, 

Wilma y/o Vilma Barros Pérez, Maribel Barros Pérez, Victoria Barros Pérez Rosaura 

Pérez Ripoll, Enoc Ramos Pérez y contra personas indeterminadas, con radicación 

N°2017-00003-00.  

 

Asunto: Recurso de reposición contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.  
 
 
Cristian José Leone Polo, identificado civil y profesionalmente como aparece al 
pie de mi correspondiente firma, mayor de edad y vecino de esta ciudad, en mi 
calidad de apoderado del extremo demandante en el proceso de la referencia, 
dentro del término establecido en el inciso tercero del artículo 318 del Código 
General del Proceso, me permito interponer recurso de reposición contra del auto 
de fecha 08 de agosto de 2022, publicado en Estado No. 45 del 09 de agosto del 
mismo año, con fundamento en los siguientes:   
 

1. Fundamentos fácticos. 
 

1.1. En providencia del 08 de agosto de 2022, su agencia judicial dispuso: 
Decretar la acumulación del trámite 2017-00243-00 que se sigue en el 
Juzgado Quinto Civil del Circuito a esta causa, conforme a las pautas 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
  

1.2. La anterior decisión, a juicio de su despacho fue fundamentada en el 
artículo 148 del Código General del Proceso que establece las reglas para 
acumular procesos judiciales. 

 

1.3. Cabe destacar que, según el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa 
Marta, tanto el proceso por prescripción extraordinaria adquisitiva de 
dominio con radicado 47-001-31-53-003-2017-00003-00 que cursa en 
esa agencia judicial y el proceso de pertenencia con radicado 47-001-31-
53-005-2017-00243-00 que cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito 
de Santa Marta, reúnen los requisitos del artículo 148 del CGP para ser 
acumulados, es decir, las pretensiones de las demandas pudieron 
acumularse en una sola.  

 

1.4. Ahora bien, como quiera que se encuentra probado que el proceso con 
radicado 47-001-31-53-003-2017-00003-00 es el más antiguo y las 
notificaciones fueron efectuadas primero que en el proceso con radicado 
47-001-31-53-005-2017-00243-00, se dispuso la acumulación a cargo del 
juzgado en el que curse el proceso más antiguo, tal y como lo dice el 
artículo 149 del mencionado estatuto procesal. 

 

1.5. Sin embargo, dispone el artículo 148 del CGP:  Para la acumulación de 
procesos y demandas se aplicarán las siguientes reglas: 
 
(…) 
 

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos 
procederán hasta antes de señalarse fecha y hora para la audiencia 
inicial. 
 
(…)  
 



1.6. Dentro de la causa 47-001-31-53-005-2017-00243-00 que se sigue en el 
Juzgado Quinto Civil del Circuito, mediante auto de fecha 13 de febrero 
de 2020, se señaló fecha y hora para la realización de la audiencia de la 
que trata el artículo 372 del CGP.  Valga mencionar que dicha audiencia 
no se pudo llevar a cabo debido a la suspensión de términos y actividades 
judiciales con ocasión de la pandemia del COVID-19.  
 

1.7. El Juzgado Quinto Civil del Circuito dentro del expediente 2017-00243-
00, al examinar la solicitud de suspensión del proceso, por la petición de 
acumulación presentada ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de 
Santa Marta, mediante auto de fecha 21 de junio de 2022, decidió negar 
dicha solicitud con motivo del siguiente argumento jurídico:  
 
Adviértase que, pese a que el artículo 150 del CGP indica que los 
procesos o demandas acumuladas se tramitarán conjuntamente con 
suspensión de la actuación más adelantada, la solicitud elevada ante el 
Juzgado Homologo (sic) no genera ningún tipo de parálisis del proceso o 
situación que impida la continuación del mismo, máxime cuando en este 
escenario ya se había fijado fecha para la audiencia inicial por auto 
del 13 de febrero de 2020, por lo tanto, había expirado, en este 
proceso, la oportunidad para deprecar la acumulación, en atención a 
lo previsto en el No. 3 del Articulo (sic) 148 ibídem. (Negrita fuera del texto 
original). 
 

1.8. Conforme lo anterior, se torna improcedente la acumulación de la 
presente causa con la adelantada bajo el radicado 47-001-31-53-005-
2017-00243-00 en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta, 
toda vez que, con el señalamiento de fecha de audiencia inicial, caducó 
la posibilidad de la figura de acumulación, a la luz de lo dispuesto por el 
numeral 3 del artículo 148 del CGP.  
 

1.9. Para culminar y en procura de mantener el orden procesal y la seguridad 
jurídica del presente trámite, amablemente solicito revocar la orden de 
acumulación contenida en el auto de fecha 08 de agosto de 2022, y en su 
lugar se dé continuidad al presente tramite, con el agotamiento de las 
instancias propias del proceso declarativo. 

 
 
De acuerdo con lo señalado, me permito efectuar la siguiente: 

 
2. Pretensión. 

 
2.1. Que se reponga el auto de fecha 08 de agosto de 2022, y, en su lugar, el 

despacho proceda a negar la solicitud de acumulación de los procesos 
judiciales en mención. 

 
 

3. Fundamentos de Derecho. 
 
Invoco como fundamento de derecho el inciso primero del artículo 318 de la Ley 
1564 de 2012, que reza lo siguiente:  

(…) 

Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma 
en contrario, el recurso de reposición procede contra los 
autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala 
de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que 
se reformen o revoquen. 



El recurso de reposición no procede contra los autos que 
resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones 
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se 
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de 
los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún 
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el 
anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 
pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen 
reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, 
dentro del término de su ejecutoria. 

Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia 
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberá 
tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 
oportunamente. 

 

4. Pruebas 

Solicito que se tengan como tales, las siguientes: 

4.1. Documentales: 

 

4.1.1. Auto de fecha 13 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Quinto Civil del 

Circuito de Santa Marta.  

 

4.1.2. Auto del 21 de junio de 2022 proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito 

de Santa Marta. 

 

Con respeto y consideración, 

 
 
 
 
 
 
 
_____________________ 

Cristian Leone Polo. 
C.C. N°1.082.952.062 de Santa Marta. 
T.P. N°258.591 del C.S.J. 
 

 





 

 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

SANTA MARTA   

 

 

Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Rad. 47001315300520170024300 

 

CLASE DE PROCESO:  PERTENENCIA 

DEMANDANTE:   ENOC RAMOS PEREZ 

DEMANDADOS:  VICTORIA BARROS PÉREZ, MARIBEL BARROS 

PÉREZ, VILMA BARROS PÉREZ Y ROSAURA 

PÉREZ RIPOLL. 

 

Revisado el plenario, se procede a resolver las siguientes solicitudes. 

 

Levantamiento de medida. 

 



La Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, solicita el levantamiento de la medida 

cautelar de inscripción de la demanda respecto del folio de matrícula 

inmobiliaria No. 080 – 140553. El cual fuere segregado del folio No. 080 – 3773. 

Solicitud de la que, se dio traslado mediante auto del 29 de junio de 2021. 

 

Dicha petición encuentra el Despacho es procedente y se accederá a ella, en 

tanto, no se encuentra litigio en este proceso sobre el inmueble con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 080 – 140553. De igual manera, las partes contra 

quien se profirió la medida no son las titulares del derecho de dominio sobre 

el citado predio, en los términos que dispone el numeral 7 del artículo 597 

del C.G.P. 

 

Nótese que, pese a que inicialmente la demanda se formulaba respecto de 

una porción de tierra que se desprendía de uno de mayor extensión, 

posteriormente se reformó la demanda en donde se clarificada que aquel 

terreno fue dividido materialmente recayendo la acción sobre los segregados 

del inmueble con folios de matrículas Nos. 080-77995, 080-138583 y parte 

del 080-3773, sin que se incluyera el No. 080-140553 cuyo levantamiento es 

el que se depreca. 

 

En suma, la medida que reposa sobre este último bien, lo es en atención a 

que hacía parte del predio de mayor extensión 080-3773, pero que no es 

objeto de pretensiones. 

 

Suspensión de proceso por acumulación: 

 

En sendos escritos el apoderado de la señora Rosaura Pérez Ripoll ha 

solicitado la suspensión de este trámite por solicitud de acumulación de los 

procesos que hiciera ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa 

Marta. 



 

Esta solicitud encuentra el Despacho se torna improcedente, en tanto no se 

estructura ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 161 del 

C.G.P.  

 

Adviértase que, pese a que el artículo 150 del CGP indica que los procesos o 

demandas acumuladas se tramitarán conjuntamente con suspensión de la 

actuación más adelantada, la solicitud elevada ante el Juzgado Homologo no 

genera ningún tipo de parálisis del proceso o situación que impida la 

continuación del mismo, máxime cuando en este escenario ya se había fijado 

fecha para la audiencia inicial por auto del 13 de febrero de 2020, por lo tanto, 

había expirado, en este proceso, la oportunidad para deprecar la 

acumulación, en atención a lo previsto en el No. 3 del Articulo 148 ibídem.  

 

Sucesión Procesal 

 

Se evidencia solicitud del apoderado de la señora Carmen Julia Mejía Pérez, 

respecto a se le tenga como sucesora procesal de la señora Yolanda Pérez 

Ripoll.  

 

Sobre este particular nótese que mediante reforma de la demanda fuere 

excluida como demandada la señora Yolanda Pérez Ripoll (q.e.p.d.), por lo 

tanto, dejó de ser parte en el asunto, sin embargo, atendiendo que por la 

naturaleza del proceso de pertenencia pueden concurrir todas las personas 

que se crean con derecho sobre el inmueble la intervención de la señora 

Carmen Julia Mejía Pérez se tendrá como tercera interesada en el proceso, 

pero no como sucesora procesal.  

 

Por lo anterior se DISPONE:  

 



PRIMERO: Levantar la medida cautelar de inscripción de la demanda sobre el 

folio de matrícula inmobiliaria No. 080 – 140553, OFÍCIESE a quien 

corresponda. 

  

SEGUNDO: Niéguese la solicitud de suspensión del proceso elevada por el 

apoderado de la señora Rosaura Pérez Ripoll conforme lo señalado. 

 

TERCERO: Téngase en cuenta la intervención de la señora Carmen Julia Mejía 

Pérez, como interesada en el presente proceso. 

 

CUARTO: Señálese para el día 11 de agosto de 2022 a las 2:00 pm, para llevar 

a cabo la diligencia de que trata el artículo 372 del CGP. 

 

Cítese a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, 

conciliación, y los demás asuntos relacionados con la audiencia 

 

En atención a lo establecido en el artículo 7 de la ley 2213 de 2022, la diligencia 

se realizará de forma virtual, sin perjuicio que se pueda variar cuando aquella 

presente fallas o se imposibilite a alguna de las partes el acceso a las tecnologías, 

de lo cual se comunicará tempestivamente. 

 

Para la realización de la audiencia se remitirá previamente al correo de los 

apoderados y partes el correspondiente enlace donde podrán acceder a la 

diligencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Firmado Por:

 



 

Argemiro  Valle Padilla

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 005

Santa Marta - Magdalena

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: aa4922936ebb8163c0d8d0b5dd0d3e402dce0c7d0b07464fa1a8e1c4fc2201b5

Documento generado en 21/06/2022 04:57:41 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JOSE MANUEL CAMPO VIVES | Recurso de Reposición | Proceso Ejecutivo Rad. 2020-00034

Dr. Jesús Gregorio Ortega Saltarin <dr.jesusortega2015@gmail.com>
Mié 6/04/2022 4:55 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (154 KB)

2022-0~1.PDF;

Atención respetado doctor.

LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO    

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

DE SANTA MARTA – DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

CALLE 23 No. 5 – 68 EDIFICIO BENAVIDES MACEA

j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.                    S.                    D.

Referencia. - Proceso ejecutivo de mayor cuantía seguido por el señor JOSE
MANUEL CAMPO VIVES, en contra de la señora LOURDES MARGARITA LÓPEZ
NIETO.
 
Radicado. - 47-001-31-53-003-2020-00034-00.

 
Asunto. - Recurso de Reposición. 

 
 

En calidad de apoderado judicial -con personería jurídica reconocida- del señor JOSE MANUEL CAMPO
VIVES, conforme lo acredita el poder especial adjunto al expediente, me permito informarle que a través de este
correo o canal virtual, allegó o adjunto por medios electrónicos MEMORIAL a través del cual presentó
RECURSO DE REPOSICIÓN; para que se tenga como presentado e incorporado al expediente físico,
magnético o digital que el despacho este conformando; lo anterior según lo dispuesto en el Decreto 806 del 04
de Junio del año 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de Emergencia generado por la Pandemia
del Covid-19.

Adjunto lo enunciado junto con sus anexos en medio digital (Formato PDF).   

Cordialmente se suscribe, 

___________________________
Dr. Jesus Gregorio Ortega Saltarin. 
C.C. No. 84.458.565 de Santa Marta

mailto:j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co


T.P. No. 188.908 del H. C.S. de la J.

--  



    JESUS ORTEGA SALTARIN  
& ABOGADOS ASOCIADOS   

   

__________________________________________________________________________________________________________ 

  301-3501125      Oficina Santa Marta – Colombia         E-mail: dr. Jesusortega2015@gmail.com 
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Atención respetado doctor.  
LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO  
DE SANTA MARTA – DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
CALLE 23 No. 5 – 68 EDIFICO BENAVIDES MACEA 
E.                    S.                    D. 
 
 
 

Referencia. -  Proceso ejecutivo de mayor cuantía seguido por el señor JOSE 
MANUEL CAMPO VIVES, en contra de la señora LOURDES 
MARGARITA LOPEZ NIETO. 

 
Asunto. -  Recurso de reposición contra el auto del 31 de marzo de 2022. 
 
Rad.- 2020-00034 

 
 
JESUS GREGORIO ORTEGA SALTARIN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Santa 
Marta, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado del 
demandante JOSE MANUEL CAMPO VIVES, de manera respetuosa me dirijo a usted con el fin 
de INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto del 31 de marzo de 2022, por medio 
del cual se requirió la notificación de la parte demandada, so pena de decretar el desistimiento 
tácito: 
 

I. PETICIÓN 
 
REVOCAR el auto del 31 de marzo de 2022 por medio del cual se requirió la notificación de la 
parte demandada so pena de decretar el desistimiento tácito, y, en su lugar, PRACTICAR 
previamente las medidas cautelares decretadas mediante auto del 23 de septiembre de 2020. 
 

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
1. Mediante auto del 23 de septiembre de 2020, se decretaron la medidas cautelares en el 

proceso de la referencia.  
 

2. No obstante, a la fecha no se han practicado las medidas cautelares decretadas en los términos 
del artículo 11 del Decreto 806 de 2020, según el cual, el secretario remitirá de manera directa 
los oficios que resulten necesarios para hacer cumplir las órdenes del juez.  

 
3. Según lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 317 del CGP, “el juez no podrá ordenar el 

requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. 

 



    JESUS ORTEGA SALTARIN  
& ABOGADOS ASOCIADOS   

   

__________________________________________________________________________________________________________ 

  301-3501125      Oficina Santa Marta – Colombia         E-mail: dr. Jesusortega2015@gmail.com 
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4. Sobre esa base, no le estaba dado al despacho requerir la notificación de la parte demandada 
so pena de declarar el desistimiento tácito, mientras no se hayan llevado a cabo de manera 
efectiva las acciones necesarias para consumar las medidas cautelares previas.  

 
5. Sobre esa base, resulta procedente la revocatoria de la decisión.  
 
Atentamente se suscribe, 
 

 
________________________________________ 
JESUS GREGORIO ORTEGA SALTARIN 
C.C. No. No. 84.458.565 de Santa Marta  
T.P. No. 188.908 del C. S. de la Judicatura 
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APORTO LIQUIDACION, BANCOLOMBIA SA. VS. CRISTIAN ALFREDO PACHECO
CANTILLO RAD.2021-00033

notificacionesjudiciales@deype.com.co
<notificacionesjudiciales@deype.com.co>
Lun 28/02/2022 4:53 PM

Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  crisalfred25@gmail.com <crisalfred25@gmail.com>
Buenas tardes.
 
Juzgado  tercero civil del circuito de santa marta
 
Cordial Saludo.
 
Por medio de la presente aporto liquidación del crédito con copia al demandado.
 
 
Atentamente,
 
DEYANIRA PEÑA SUAREZ
C.C. No. 51.721.919 Bogotá
T.P. 52.239 de C.S. de la J.
 
 



  

Señor(a)  

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA. 
j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 

 
DEYANIRA PEÑA SUÁREZ, obrando en mi condición de apoderada del 
extremo activo en el asunto de la referencia, concurro ante su 
Honorable Despacho a fin de aportar la liquidación actualizada de las 
obligaciones contenida en los pagarés que aquí se ejecutan, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 446 del C.G.P  

ü Pagaré No 4512320008755, que el banco identifica internamente 
con el No 45990008755. 

ü Pagaré No 90000025301. 
ü Pagaré No 7790095980. 

 

Lo anterior para los efectos pertinentes en el particular.    

 
Anexo:  

ü Lo anteriormente mencionado.  
 
 
De usted; Atentamente, 

 
____________________ 
DEYANIRA PEÑA SUÁREZ. 
C. C. No. 51.721.919 de Bogotá. 
T.P 52.239 del C.S. de la J.G 

REF:                  PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL. 
DEMANDANTE:   BANCOLOMBIA S.A. 
DEMANDADO:    CRISTIAN ALFREDO PACHECO CANTILLO 
CORREO:           crisalfred25@gmail.com   
RAD:                  2021-00033 
ASUNTO:           Aportando liquidación 
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PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DE CREDITO-RAD 0045-2022-NICOLAS PEREZ

Ciro Antonio Huertas Quintero <recuperacion.juridica@gmail.com>
Mié 10/08/2022 1:16 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,  
Adjunto memorial para impartir trámite.
documento en PDF
 
Respetuosamente le solicito al despacho informar si el correo fue recibido satisfactoriamente,
teniendo en cuenta que por el alto flujo de correos allegados al despacho algunos han
manifestado el extravío de estos. 

De igual forma informar si el archivo adjunto en PDF fue descargado correctamente

Cordialmente,  

CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO
Abogado Especialista
Derecho Laboral y Seguridad Social - Civil - Familia 
Teléfonos de contacto: 3022559492 - 3700707 



            CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO      
                                            ABOGADO       
        UNIVERSIDAD DEL ATLÁNTICO                                            
Carrera 44 Nº: 38-11 Edificio Banco Popular oficina 10-06 BQUILLA Tel. 3022559492 - 3700707 

Por la defensa Integral de los Derechos Humanos, y la Prevalecía de un Orden Justo. 
Laboral, Civil, Familia y Administrativo. E-mail: recuperación.juridica@gmail.com   Teléfono: 300-8108911 

 

 
Señor 
JUEZ TERCERO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
 
REF.   EJECUTIVO DE BANCO DE BOGOTA contra NICOLAS ALBERTO PEREZ 

ROVIRA 
 
 
RAD.   0045-2022 
 
 
ASUNTO:  PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DE CREDITO 
 
 
 
CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO de condiciones civiles conocidas dentro del proceso de 
la referencia, por el presente escrito, y con el debido respeto, permito aportar la liquidación del 
crédito así: 
 
VALORES RECONOCIDOS EN EL MANDAMIENTO DE PAGO: 
 
PAGARE No. 557833477 
   
CAPITAL:                    $ 154.462.400 
INT. CORRIENTE:       $    16.452.987 (desde 02 DE AGOSTO 2021 hasta 15 DE MARZO  2022)  
 
 
  LIQUIDACION DE CRÉDITO    

PAGARE 
No. 

 CAPITAL  
% DE 

INTERESES 
DIAS MESES INICIAL FINAL VR. INT. MORA 

557833477  $ 154.462.400,00  2% 140 4,67 16/03/2022 3/08/2022  $            14.416.490,67  

 INTERESES RECONOCIDOS EN EL MANDAMIENTO DE PAGO  $ 16.452.987,00 

        

 TOTAL  LIQUIDACION  $          185.331.877,67  

 
  
   
   
    
          
  
    
  
 
Del Sr. Juez,   
 
 
Atentamente, 
 
 
  
 
 
____________________________________ 
CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO 
C.C. No. 8.486.277 de Puerto Colombia (Atlco) 
T.P. No. 232.789 del C.S. de la Judicatura 
 
 
 



Radicado: 47001315300320190024200 - Proceso Ejecutivo con Acción Real - Demandante: Doroteo Lafaurie Guerrero
Demandado: Comercializadora Metropolitana Limitada

NELLY TAMAYO BERNAL <nellytamayobernal@gmail.com>
Lun 2/05/2022 3:25 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: dondedioslafo@hotmail.com <dondedioslafo@hotmail.com>;gerencia@comercializadorametropolitana.com
<gerencia@comercializadorametropolitana.com>
Santa Marta, 2 de mayo de 2022
 
 
Señor
Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Santa Marta
E. s. d.
 
Referencia: Proceso Ejecutivo con Acción Real
 
Demandante:  Doroteo Lafaurie Guerrero
Demandado: Comercializadora Metropolitana Limitada
 
Radicado: 47001315300320190024200
 
Asunto. Liquidación del crédito – fecha de corte 30 de abril de 2022
 
En mi condición de apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia, comedidamente me permito adjuntar actualización del crédito.

 
Del señor Juez,
 
 
cordialmente,
 
 
NELLY TAMAYO BERNAL.
C.C. 41.736.070 de Bogotá.
T.P. 85.491 C.S.J.



 
 

NELLY TAMAYO BERNAL  
Abogado Universidad Libre  

Especializada en Derecho de Familia 
Santa Marta: Calle 23 N° 4-27 – Of.606 Telefax 4315344 – Edificio Centro Ejecutivo  

Bogotá: Carrera 7 N° 17-01 Of. 802 – Edificio Colseguros Carrera 7ª  

Celular 310 767 32 85 – Email: nellytamayobernal@gmail.com 

 

 

 

 

 

Santa Marta, 2 de mayo de 2022  

 

 

Señor 

Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Santa Marta 

E. s. d. 

 

 

Referencia: Proceso Ejecutivo con Acción Real  

 

Demandante:  Doroteo Lafaurie Guerrero  

Demandado: Comercializadora Metropolitana Limitada 

 

Radicado: 47001315300320190024200 

 

Asunto. Liquidación del crédito – fecha de corte 30 de abril de 2022  

 

En mi condición de apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia, 

comedidamente me permito arrimar al expediente la liquidación del crédito, con fecha de 

corte 30 de abril de 2022; observando el mandamiento de pago.  

 

Valor liquidación anterior, con fecha de corte 28 de febrero de 2022:           $ 236´000.000 

 

Liquidación intereses del 1 de marzo de 2022 al 30 de abril de 2022, a  

La tasa del 2.4% mensual, sobre el capital incorporado en el pagaré número 

80316403 – ($125´000.0000), título base de la ejecución.  

2 meses, a $ 3´000.000 cada mes.                                                                      $    6´000.000 

 

Total, liquidación al 30 de abril de 2022                                                        $ 242´000.000 

 

 

Del señor Juez,  

 

 
cordialmente, 

 

 

NELLY TAMAYO BERNAL. 

C.C. 41.736.070 de Bogotá.  

T.P. 85.491 C.S.J. 

mailto:nellytamayobernal@gmail.com


11/8/22, 10:39 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIzMzVhNzc3LTlkZjgtNGM3OC05MDU3LTQ2NDhhNzViZmI3ZAAQAFmCBY4JAplHr8ZqMlSH%2BME… 1/1

RADICACION 2017/547

julieth perez gomez <juliethperez3@hotmail.com>
Jue 11/08/2022 10:33 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señores:
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Ciudad.

Ref.: Proceso ejecutivo singular de mayor cuantía.  
Rad. 2017-547 
Asunto.-  Liquidación de credito. 
 
En mi calidad de apoderada de la parte ejecutante, por medio del presente escrito, me permito
presentar al despacho la liquidación del crédito del proceso referenciado en el asunto del
presente correo.

Del señor Juez, Atentamente, 
 
 
YULIETH PEREZ GOMEZ 
CC. 1.094.242.428 
T.P. 208448 



LIQUIDACION DE CREDITO MARIA FERNANDA ORTEGA 

FECHA PRESENTACION DE DEMANDA: 5 DIC 2017 

CAPITAL: $953.369.402 

INTERESES CORRIENTES A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA: $598.732 

 

CAPITAL $953.369.402,00    

  

Int Mor-
Mes 

Num. Dias 
mes Val.Int.Mor-Men 

dic-17 31,16% 2,597% 26 $ 21.455.048,7 

ene-18 31,04% 2,587% 31 $ 25.482.504,8 

feb-18 31,52% 2,627% 28 $ 23.372.380,5 

mar-18 31,02% 2,585% 31 $ 25.466.085,7 

abr-18 30,72% 2,560% 30 $ 24.406.256,7 

may-18 30,66% 2,555% 31 $ 25.170.541,2 

jun-18 30,42% 2,535% 30 $ 24.167.914,3 

jul-18 30,05% 2,504% 31 $ 24.669.757,4 

ago-18 29,91% 2,493% 31 $ 24.554.823,4 

sep-18 29,72% 2,477% 30 $ 23.611.782,2 

oct-18 29,45% 2,454% 31 $ 24.177.183,2 

nov-18 29,24% 2,437% 30 $ 23.230.434,4 

dic-18 29,10% 2,425% 31 $ 23.889.848,3 

ene-19 28,74% 2,395% 31 $ 23.594.303,8 

feb-19 29,55% 2,463% 28 $ 21.911.606,8 

mar-19 29,06% 2,422% 31 $ 23.857.010,0 

abr-19 28,98% 2,415% 30 $ 23.023.871,1 

may-19 29,01% 2,418% 31 $ 23.815.962,1 

jun-19 28,95% 2,413% 30 $ 23.000.036,8 

jul-19 28,92% 2,410% 31 $ 23.742.076,0 

ago-19 28,98% 2,415% 31 $ 23.791.333,4 

sep-19 28,98% 2,415% 30 $ 23.023.871,1 

oct-19 28,65% 2,388% 31 $ 23.520.417,6 

nov-19 28,55% 2,379% 30 $ 22.682.247,0 

dic-19 28,37% 2,364% 31 $ 23.290.549,7 

ene-20 28,16% 2,347% 31 $ 23.118.148,7 

feb-20 28,59% 2,383% 29 $ 21.956.891,8 

mar-20 28,43% 2,369% 31 $ 23.339.807,1 

abr-20 28,04% 2,337% 30 $ 22.277.065,0 

may-20 27,29% 2,274% 31 $ 22.403.916,1 

jun-20 27,18% 2,265% 30 $ 21.593.817,0 

jul-20 27,18% 2,265% 31 $ 22.313.610,9 



ago-20 27,44% 2,287% 31 $ 22.527.059,7 

sep-20 27,53% 2,294% 30 $ 21.871.883,0 

oct-20 27,14% 2,262% 31 $ 22.280.772,6 

nov-20 26,76% 2,230% 30 $ 21.260.137,7 

dic-20 26,19% 2,183% 31 $ 21.500.863,4 

ene-21 25,98% 2,165% 31 $ 21.328.462,5 

feb-21 26,31% 2,193% 28 $ 19.509.115,9 

mar-21 26,12% 2,177% 31 $ 21.443.396,4 

abr-21 25,97% 2,164% 30 $ 20.632.502,8 

may-21 25,83% 2,153% 31 $ 21.205.318,9 

jun-21 25,82% 2,152% 30 $ 20.513.331,6 

jul-21 25,77% 2,148% 31 $ 21.156.061,5 

ago-21 25,86% 2,155% 31 $ 21.229.947,6 

sep-21 25,79% 2,149% 30 $ 20.489.497,4 

oct-21 25,62% 2,135% 31 $ 21.032.918,0 

nov-21 25,91% 2,159% 30 $ 20.584.834,3 

dic-21 26,19% 2,183% 31 $ 21.500.863,4 

ene-22 26,49% 2,208% 31 $ 21.747.150,5 

feb-22 27,45% 2,288% 28 $ 20.354.436,7 

mar-22 27,71% 2,309% 31 $ 22.748.718,1 

abr-22 28,58% 2,382% 30 $ 22.706.081,3 

may-22 29,57% 2,464% 31 $ 24.275.698,0 

jun-22 30,60% 2,550% 30 $ 24.310.919,8 

jul-22 31,92% 2,660% 31 $ 26.204.947,0 

ago-22 33,32% 2,777% 31 $ 27.354.286,7 

   

Intereses 
Moratorios $ 429.857.314,6 

 

CAPITAL $953.369.402 

INTERESES CORRIENTES $598.732 

INTERESES MORATORIOS $ 429.857.314,6 

TOTAL $1.383.825.448,6 
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RECURSO DE APELACION Contra auto que niega Medida Cautelar, de fecha veintisiete
(27) de julio de 2.022. RAD 2015-060-00

frank alberto alzamora marulanda <frankalberto85@hotmail.com>
Mar 2/08/2022 10:26 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;maria
marulanda <maryclaumarula@hotmail.com>;Alfredo <alfredo.alzamora@hotmail.com>;mary alzamora
<maryalzamoram@hotmail.com>
Santa Marta D.T.C.H, martes dos (2) de agosto de 2.022 
 
Doctor  
LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO / JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA. 
HONORABLES / MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA SALA CIVIL – FAMILIA. 
E.S.D 
 
Rad. 47001 -31- 03- 003-2015-00-060-00 
Asunto: RECURSO DE APELACION, Contra auto que niega Medida Cautelar, de fecha veintisiete
(27) de julio de 2.022. 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO 
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y
OTROS 
DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 
APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

 
Cordial saludo de paz y bien, 
 
FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadanía N° 85.152.828 de Santa marta (Magdalena) portador de la tarjeta profesional N° 182.876 del
Consejo Superior de la judicatura, en condición de demandante y también de apoderado judicial de los
demandantes MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA Y OTROS  en el proceso de la referencia,
mediante el presente escrito interpongo con el acostumbrado respeto y de conformidad a lo establecido
dentro de los artículos 321 y 322 del código General del Proceso, y a la le 2213 del 2.022, el RECURSO
DE APELACION, para que sea resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, en contra de la providencia proferida por su el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA despacho de fecha veintisiete
(27) de Julio de 2.022, publicado en los estados Electrónicos N° 43 de fecha veintiocho (28) de Julio de
2.022.

Adjunto pdf
 

 Cordialmente, 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 
CCN| 85.152.828 DE Santa Marta 
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TPN°182.876 del C.S.J. 



– Abogado Laboralista. Universidad Santo 

Tomas-Uninorte. Santa Marta D.T.C.H, Tel: 3005610903 W.A,3165258036. 

frankalberto85@hotmail.com 
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Santa Marta D.T.C.H, martes dos (2) de agosto de 2.022 

 

Doctor  

LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO / JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE SANTA MARTA. 

HONORABLES / MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA CIVIL – FAMILIA. 

E.S.D 

 

Rad. 47001 -31- 03- 003-2015-00-060-00 

Asunto: RECURSO DE APELACION, Contra auto que niega Medida Cautelar, de fecha 

veintisiete (27) de julio de 2.022. 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO 

DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y 

OTROS 

DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 

APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

 

Cordial saludo de paz y bien, 

 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, mayor de edad, identificado con la 

cedula de ciudadanía N° 85.152.828 de Santa marta (Magdalena) portador de la tarjeta 

profesional N° 182.876 del Consejo Superior de la judicatura, en condición de demandante 

y también de apoderado judicial de los demandantes MARIA DE LOS ANGELES 

ALZAMORA Y OTROS  en el proceso de la referencia, mediante el presente escrito 

interpongo con el acostumbrado respeto y de conformidad a lo establecido dentro de los 

artículos 321 y 322 del código General del Proceso, y a la le 2213 del 2.022, el RECURSO 

DE APELACION, para que sea resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, en contra de la providencia proferida 

por su el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

despacho de fecha veintisiete (27) de Julio de 2.022, publicado en los estados Electrónicos 

N° 43 de fecha veintiocho (28) de Julio de 2.022, para que de conformidad a lo anterior, me 

permito manifestar los siguientes; 

 

HECHOS y CONSIDERACIONES 

 

1. El suscrito apoderado Judicial, quien ostenta también la calidad de demandante, inicio 

en representación de los señores MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA 

MARULANDA, ALFREDO ALZAMORA MARULANDA, MARIA CLAUDIA 

MARULANDA DUARTE, DANIELA ALZAMORA ZUBIRIA Y JEINER 

ENRIQUE TORRES CARRILLO, una demandada DIVISORIA POR VENTA 

DE LA COSA COMUN, en contra de la heredera dueña en común y proindiviso, 

señora HELGA JOHANA ALZAMORA SCOT, según la partición aceptada en la 

sucesión debidamente ejecutoriada en sentencia de fecha nueve (9) de diciembre de 

2.011, ante el Juzgado Tercero de Familia del circuito de la ciudad de Santa Marta, 

quien correspondió al radicado °N 47001-31-10-003-2002-00-192-00. 

 

2. El proceso, fue radicado de forma presencial ante la oficina de reparto judicial, el 

pasado diecisiete (17) de marzo de 2.015, en cual le fue asignado el número de 

radicado. 47001 -31- 03- 003-2015-00-060-00, designado al juzgado tercero civil del 

circuito de Santa Marta en el que se solicitaba al señor Juez se sirviera DECRETAR 

LA DIVISION MATERIAL de los bienes Susceptibles de división, es decir de los 

Bienes inmuebles ubicados en la ciudad de Santa Marta Magdalena y el Municipio 

de Fonseca la guajira, los actuales corresponden a los números de matrícula 

inmobiliaria que se relaciona; 08024476, 08012395, 21014329, 21416423. dentro de 
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– Abogado Laboralista. Universidad Santo 

Tomas-Uninorte. Santa Marta D.T.C.H, Tel: 3005610903 W.A,3165258036. 

frankalberto85@hotmail.com 
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estas pretensiones se pidió además que se reconocieran todas las mejoras que habían 

sido efectuadas por parte de la compañera permanente, señora MARIA CLAUDIA 

MARULANDA a los bienes a los que estuvo llamada a heredera y que en su poder 

se encontraron administrados. 

 

3. Por desconocimiento de la dirección precisa de la demandada, se solicitó su 

emplazamiento. Quien al notificarse interpuso un incidente de nulidad por indebida 

notificación el cual fue resuelto por este despacho en favor de los demandantes. 

 

4. El veintiséis (26) de enero de 2.017, de dictó sentencia de primera instancia  en el 

proceso de la referencia, el cual resolvió decretar la venta Publica mediante subasta 

de los bienes relictos que conformaron la masa sucesoral de nuestro difunto padre, el 

causante FRANK DE JESUS ALZAMORA CORREA (Q.E.P.D) así como el 

reconocimiento de las mejoras reclamadas a favor de la demandante MARIA 

CLAUDIA MARULANDA DUARTE , estimadas por el valor total de CIENTO 

CUARENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 

MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ( $ 144.399.793) MONEDA 

CORRIENTE Y LEGAL y se ordenó además la comisión para llevar a cabo los 

secuestros de todos los bienes. 

 

5. La parte demandada dentro del proceso de la referencia interpuso recurso de 

apelación por encontrarse inconforme frente a la decisión adoptada por el juzgado, y 

en fecha cinco (5) de Julio de 2.017, el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA CIVIL FAMILIA, deicidio 

resolver EL RECURSO DE APELACIÓN, CONFIRMANDO la totalidad fallo 

atacado de fecha veintiséis (26) de enero de 2.017. 

 

6. Son (4) cuatro bienes que hacen parte de la división en el proceso, por eso tanto entre 

los demandantes como la demandada, señora HELGA JOHANA ALZAMORA 

SCOOTH, se logró establecer una COMPRAVENTA, el quince (15) de junio de 

2.018, y todos los herederos demandantes, decidimos vender, la totalidad de las 

cuotas partes que nos correspondieron del bien inmueble referenciado con el número 

de matrícula inmobiliaria 214-16423, al señor JEINER ENRIQUE TORRES 

CARRILLO. obviamente para que fuera necesario hacer protocolizar la 

COMPRAVENTA, fue necesario que el adquo, levantara La medida cautelar que 

recaía sobre este bien inmueble, para el mismo se registra en Instrumentos Públicos 

del circulo de San Juan del cesar, la Guajira, como único propietario. 

 

7. Encontrándonos en la espera a que se practicara la venta pública mediante subaste a 

los tres (3) bienes restantes, todos ya debidamente secuestrados, entonces se propone 

a la demandada, señora HELGA JOHANA ALZAMORA SCOTH, un arreglo casi 

de la misma forma en el que se le realizo el del señor JEINER TORRES 

CARRILLO, con los demás herederos e incluso la demandada. 

 

8. La COMPRAVENTA se realizaría por una cuantía determinada en la que tanto 

herederos demandantes, como la demandada deberíamos vender una de las tres (3) 

propiedades. En este caso se optó por la de mayor valor, que corresponde al número 

de matrícula inmobiliaria 08024476, para entregarle a la Demandada el valor de las 

cuotas partes que le corresponderían tanto del bien prometido en venta, como de los 

otros dos (2) bienes, es decir los que responden a los números de matrícula 

inmobiliaria 08012395 y 21414329. Quedando entonces todos los demás bienes a con 

las cuotas partes solo de los demandantes MARIA CLAUDIA MARULANDA - 

madre y hermanos ALZAMORA MARULANDA - hijos quienes a sus vez 

comprarían con el precio prometido en venta las cuotas correspondientes a la otra 

demandante y hermana DANIELA ALEJANRA ALZAMORA SUBIRIA, puesto 

al pagar la totalidad de las cuotas partes a la demandada. 
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9. Así las cosas, encontrándose un interesado para la realización de la compraventa, 

quien manifestó que compraría a través de hipoteca ante una entidad bancaria, fue 

necesario solicitarle al señor Juez que procediera a LEVANTAR LA MEDIDA 

CAUTELAR sobre el bien inmueble en comento, que se había registrado al momento 

de la radicación de la demanda. 

 

10.  Por lo anterior, el veinticinco (25) de septiembre de 2.019, el suscrito apoderado 

radico de forma presencial un memorial, manifestando al despacho “que los extremos 

de la Litis, han llegado a un acuerdo parcial, el cual consiste en vender uno de los 

bienes objeto de división en este proceso y de esta forma lograr un arreglo definitivo 

sobre los demás bienes, lo cual le pondría fin al proceso que su despacho se 

adelanta. Por tal motivo y para logran conseguir tal fin, es necesario que usted 

señor Juez, se sirva oficiar a LA OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS 

PÚBLICOS DEL CIRCULO DE SANTA MARTA, para que se ordene a quien 

corresponda, proceder con el Levantamiento de la medida cautelar de uno (1) de 

los tres bienes sobre los cuales recaen medidas cautelares. Bienes estos que se 

encuentra inventariados y avaluados. En consecuencia, de lo anterior es menester 

referir que la solicitud de la afectación de los bienes y por ende el registro de la 

medida cautelar hizo parte integrantes de las pretensiones formuladas en el escrito 

de demanda, en consiguiente y con el debido respeto, le formulo la siguiente; 

PETICIÓN Solicito señor Juez, se sirva ordenar el levantamiento de las medidas 

cautelares que recaen sobre el bien inmueble que se identifica con el número de 

matrícula inmobiliaria 080 – 24476, de la OFICINA DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS DEL CIRCULO DE SANTA MARTA, código 

catastral N° 4700101010700560050000, ubicado en la calle 19B N° 2 – 129, del 

conjunto residencial Villa Rosmery, de la vereda de Gaira del municipio de Santa 

Marta. Este bien inmueble, fue adquirido por el causante fallecido señor FRANK 

DE JESUS ALZAMORA CORREA (Q.E.P.D), mediante compraventa elevada a 

escritura pública N° 1410 del 6/7/1989, celebrada con el señor RICARDO 

CARRILLO LOPEZ, ante la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE SANTA 

MARTA. sobre el cual recae la medida de referencia DEMANDA EN PROCESO 

DIVISORIO y registrada la ADJUDICACIÓN DE LA SUCESIÓN. Sírvase 

expedir los oficios correspondientes”  

 

11. El JUZGADO TERCERO CIIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, accedió 

a esta petición y profirió el auto de fecha nueve (9) de septiembre de 2020 publicado 

en los estados de fecha diez (10) de diciembre de 2.020, y por lo tanto remitió a la 

oficina de REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA 

MARTA, oficio N° 3993 del once (11) de diciembre de 2.020, para que se procediera 

con el levantamiento de la medida cautelar decretada desde el 2.015. 

 

12. Los herederos Demandantes, otorgaron las facultades al suscrito apoderado para 

hacer la venta, correr y firmar las escrituras en su nombre y representación y la 

demandada residente en ARGENTINA - BUENOS AIRES, le otorga a su apoderado 

ante el consulado, el veinticinco (25) de julio de 2.019, doctor LUIS MIGUEL 

ESMERAL, en dirección al NOTARIO SEGUNDO DEL CIRCULO DE SANTA 

MARTA, Doctor ALEJANDRO FABIAN LOPEZ PEÑALOZA,  todas las 

facultades inherentes para correr y firmar en su nombre las escrituras 

correspondientes a la compraventa. 

 

13. La compradora fue la señora CAROLINA BURGO SIERRA, identificada con la 

cedula de ciudadanía N° 36.666.270, expedida en la ciudad de Santa Marta, quien 

ante la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA, firmó 
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como Compradora la escritura pública N°848 del veintinueve (29) de julio de 2.020, 

FIGURANDO UNA HIPOTECA con el Banco Bancolombia. 

 

14. La señora CAROLINA BURGOS SIERRA, canceló el valor correspondiente a los 

gastos notariales que a su parte y como compradora obedecían, los mismos que fueron 

liquidados por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS UN MIL 

CUATROCIENTOS VENTISEIS PESOS $ 3.201.426. 

 

15. El suscrito apoderado judicial, firmo la escritura de venta, en representación de los 

demandantes. 

 

16. La Demandada señora HELGA JOHANA ALZAMORA SCOTT, a través de su 

apoderado judicial, el señor LUIS MIGUEL ESMERAL, SE NEGO A FIRMAR 

LA ESCRITURA PUBLICA Y SE RETRACTO de la venta en último momento, 

por lo que en la hoja final de la ESCRITURA PUBLICA, EL NOTARIO 

ALEJANDRO FABIAN LOPEZ PEÑALOZA, con fecha primero (1) de octubre 

de 2.020, a través del notario encargado Doctor HENRY ALBERTO NUÑEZ 

SUAREZ, declaró que EL SUSCRITO NO AUTORIZA EL PRESENTE 

INSTRUMENTO EN RAZON A QUE NO HA SIDO FIRMADO POR TODOS 

LOS OTROGANTES, (ART 41 DECRETO 960/1970) 

 

17. Por tal motivo y en vista de la negativa a la firma de la escritura pública es que el 

suscrito apoderado,  el treinta (30) de septiembre de 2.020, radica de forma virtual el 

(1) primer memorial en el que le estaba solicitando al señor Juez con el debido 

respeto, manifestándole que esta parte ha agotado todos los mecanismos inherentes 

al dialogo a la conciliación a fin de que se logre llegar a un feliz término con la 

demanda, lo que ha sido imposible desde el inicio de este proceso; por lo que 

nuevamente formulamos a usted que SE Oficiara a la OFICINA DE REGISTRO 

DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA D.T.C.H, y para que 

nuevamente se registrara la medida cautelar sobre el bien en cometo esto es bien 

inmueble que se identifica con el número de matrícula inmobiliaria 080 – 24476, 

de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DEL 

CIRCULO DE SANTA MARTA, código catastral N° 4700101010700560050000, 

ubicado en la calle 19 B N° 2 – 129, del conjunto residencial Villa Rosmery, de la 

vereda de Gaira del municipio de Santa Marta, inmueble, que fue adquirido por el 

causante fallecido señor FRANK DE JESUS ALZAMORA CORREA (Q.E.P.D), 

mediante compraventa elevada a escritura pública N° 1410 del 6/7/1989, celebrada 

con el señor RICARDO CARRILLO LOPEZ, ante la NOTARIA SEGUNDA DEL 

CIRCULO DE SANTA MARTA y en consecuencia, decretar la venta pública 

subasta, previo secuestro, de los bienes inmuebles identificados con matrículas 

inmobiliarias Nos. 080-12395 y 080-24476 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de esta ciudad; y los Nos. 214-14329 y 214-16423 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de San Juan del Cesar, departamento 

de La Guajira. Una vez sea decretada la medida cautelar y registrada la misma se 

acceda su señoría con la VENTA mediante Subasta Pública, según lo que prevea 

su despacho conforme con la ley, por tratarse el objeto de este proceso de una 

divisorio por venta Publica, conforme a los contemplado en el artículo 406 del 

código general del proceso. 

 

18. El veintitrés (23) de noviembre de 2.022 volví a presentar la solicitud, luego el 

diecinueve (19) de marzo de 2.021, luego el dieciséis (16) de febrero de 2.022, luego 

el diecisiete (17) de febrero de 2.022, de todas estas peticiones radicadas al correo 

institucional del juzgado j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co nunca se obtuveo 
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una respuesta. y solo hasta el día jueves, veintiocho (28) de julio es que se publican 

en los estados electrónicos el auto de fecha veintisiete (27) de julio de 2.022, por 

medio del cual resuelve el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO,  la 

solicitud del treinta  (30) de Septiembre de 2.020, manifestando que NIEGA la 

Solicitud de la medida cautelar, refiriendo que esta parte en su momento desistió de 

las pretensiones de la demanda al solicitar se decretara el levantamiento de la medida 

cautelar, por lo que refiere además que hace tránsito a cosa juzgada. 

 

PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

Es formalmente procedente la radicación del recurso de apelación, puesto de conformidad a 

lo que se establece dentro del artículo 321 del Código general del proceso, “serán procedentes 

los recursos sobre los autos que resuelvan sobre una medida cautelar y sobre aquellos que le 

pongan fin al proceso, numerales” numerales 7 y 8 del artículo 321 C.G.P. 

 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

 

El Auto de fecha veintisiete (27) de julio de 2.022, fue publicado en los estados electrónicos 

N° 43, del día jueves, veintiocho (28) de julio de 2.022. Auto por medio del cual resuelve el 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO, la solicitud del treinta (30) de 

septiembre de 2.020. Recurso interpuesto el día de hoy martes dos (2) de agosto de 2.022, es 

decir dentro de los tres (3) días hábiles que consagra el inciso segundo del numeral primero 

del artículo 322 del C.G.P. 

 

SUSTENTOS Y ARGUMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO 

 

Resulta inaudito para lo rogada de la Justicia cuando este despacho se tardó casi dos (2) años 

para resolver un memorial por medio del cual se estaba solicitando se decretara una medida 

cautelar poniendo como garrotero el tiempo y el afana de resolver los dueños en común y 

proindiviso de unos bienes que llevan 7 años de Litis, de los cuales más de la ¼ parte del 

tiempo fue esperando esta providencia para proferir un resultado negativo que lo que 

concluye es negar la medida y que lo actuado dentro de las dos (2) instancias ya hace tránsito 

a cosa juzgadas según lo contenido en el 314 citado en el auto objeto del recurso. 

 

Ahora bien, en lo referente a lo contenido en el artículo 109 del código general del proceso, 

que tendría que argumentar el despacho en cuanto a la presentación y tramite de memoriales, 

cuando fue necesario radicar la solicitud de forma virtual en más de cinco (5) ocasiones 

dándole cumplimiento al Decreto 806 del cuatro (4) de junio de 2020. 

 

1. Principio de Celeridad, Cosa juzgada y Economía Procesal  

 

El Código General del Proceso en su artículo 42, establece cuáles serán los Deberes del juez, 

entre las que se encuentra el numeral primero que dicta lo siguiente; 1. Dirigir el proceso, 

velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para 

impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la mayor economía procesal. 

 

Burlado este articulo por parte del juez tercero laboral del circuito puesto se hace más que 

evidente que no resolvió con diligencia y celeridad el memorial allegado, incumpliendo 

vehemente con sus obligaciones y deberes y evidentemente ocasiones un gran perjuicio a los 

demandantes en este proceso con esa determinación acotada y atacada. 

 

La cosa Juzgada, No solo se da cuando se dicta una sentencia, ya que el proceso puede 

terminar por figuras como la transacción o la conciliación, las cuales también constituyen 

cosa juzgada siempre y cuando estas contengan en su celebración la terminación del conflicto 

suscitado entre las partes. El código general del proceso en el artículo 303 en su inciso 

primero señala: La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de 
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cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma 

causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes. 

 

Así las cosas esta parte no podrá incluir a venta en subasta pública en bien que se está 

pidiendo se le decrete la medida cautelar, y tampoco podría iniciar una demanda nueva puesto 

la parte demandada excepcionaría el principio de la cosa juzgada y no sería procedente tal 

demanda, aunado a que la demanda no podrá ser juzgada dos veces por los mismos hechos, 

esto acarrearía unos perjuicios económicos incalculables, puesto sería un bien inmueble que 

quedaría sin poderse comercializar y al no dividirse contraria la finalidad del proceso 

inculcado en los artículos 414 y siguientes del C,G.P. 

 

Economía procesal; El principio de la economía procesal consiste, principalmente, en 

conseguir el mayor resultado con el mínimo de actividad de la administración de justicia. 

Con la aplicación de este principio, se busca la celeridad en la solución de los litigios, es 

decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. 

 

Chasqueado este principio con el proceder del adquo cuando se han tardado casi dos (2) años 

en resolver un memorial y no dejando otra solución al actor que vuelva y demande para de 

esta forma pernotar en la perpetuidad de un proceso divisorio sin ningún sentido  

 

2. Las mejoras reconocidas vs los bienes sujetos de venta. 

 

Es menester además referir en esta instancia que la demandante y madre del suscrito 

apoderado, señora  MARIA CLAUDIA MARULANDA DUARTE dentro de la sentencia 

fechada a veintiséis (26) de enero de 2.017 y proferida por el JUZGADO TERCERO 

CIVIL DEL CIRCUITO, en numeral séptimo del resuelve,  le fueron reconocidas unas 

mejoras las mismas tal y como lo ha establecido el artículo 206 del código general del proceso 

y que a esa fecha superaban según ultimo avaluó la suma de CIENTO CUARENTA Y 

CUATRO MILLONES $144.000.000, moneda corriente y legal. Entandase entonces que 

de no ser procedente que se le imponga la medida cautelar y se procede a vender en 

SUBASTA PUBLICA, no se tendrá como reconocerle a la demandante MARIA CLAUDIA 

MARULANDA, el valor de las mejoras, puesto los valores de los otros dos (2) bienes no 

superan ni la mitad de esa cifra. Aunado a que según el trabajo de partición aceptado, la 

señora MARIA CLAUDIA MARULANDA, solo es dueña en común y proindiviso de uno ( 

1) de los tres bienes que conforman la división, de esta forma se le causaría un perjuicio 

bastante considerable . 

 

3. Diferencia entre una solicitud de levantamiento de medida cautelar y 

desistimiento de las pretensiones de la Demanda,  

 

Según lectura realizada por el suscrito al auto que se ataca con este recurso, el señor juez, ha 

referido que la parte demandante radico memorial por medio del cual fue “objeto de 

declaración de desistimiento como pretensión”  
 

Antes que nada, sea necesario interpelar a tan mala apreciación aducida por el señor Juez 

muy respetuosamente, puesto si se avizora el memorial citado dentro del auto que se ataca, 

en ninguna parte se refiere esta parte a un DESISTIMIENTO PARCIAL O TOTAL DE 

LAS PRETENSIONES que conformaron el escrito de demanda. El suscrito solicito se 

levantara una medida cautelar, narrando realmente lo que las partes pretendían hacer, una vez 

se resolviera la petición, pero no podría bajo ningún precepto, el señor Juez referirse que 

asumió, entendió o interpreto el memorial de levantamiento de una medida cautelar, como 

Desistimiento  

 

Ahora bien, bajo el entendido de que esta parte hubiese radicado ese memorial de solicitud 

de levantamiento de medida cautelar al bien en mención, donde quedaría lo contemplado en 

el inciso cuarto del artículo 314, del código general del proceso, el cual establece que “En 
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los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de disolución o 

liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento 

no producirá efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la 

demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente el mismo proceso. “evidentemente 

ese escrito radicado el veinticinco (25) de septiembre de 2.019, no contó con la anuencia de 

la demandada, Señora HELGA YOHANA ALZAMORA ESCOTH, por lo tanto, lo que 

procedió en su momento fue que el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

negara tal petición al no producir efecto alguno.  

 

4. De las pretensiones de la Demanda y el supuesto Desistimiento. 

 

Una vez revisada la Demanda que hace parte Integral en el proceso de la referencia de pude 

observar queen ninguna de las pretensiones del mismo escrito se encuentra relacionada la del 

decreto de las medida cautelares, por lo que mal haría el fallador al referenciar que el escrito 

de solicitud de levantamiento de la medida cautelar que afectando a un solo bien se podrá 

interpretar como desistimiento parcial, puesto es evidente que la afectación de os bienes con 

las medidas cautelares decretadas, hace parte de la naturaleza de los procesos divisorios mas 

no por el contrario podría entenderse esta forma, como una pretensión sustentada y 

argumentada dentro de un escrito de demanda. 

 

5. El Desistimiento deberá ser coadyuvado por el demandado para evitar condenas 

en contra de los demandantes de conformidad a lo establecido en el artículo 316 

del C.G.P 

 

Refiere este artículo que el auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 

desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. en este tenor de puede revisar que el auto que profirió el Juzgado Tercero Civil 

del Circuito, de fecha nueve (9) de diciembre de 2.019, a pesar de no haber sido coadyuvado 

por la demandada, no condeno en costas a los demandantes. 

 

En lo concerniente a lo contenido en el numeral 4 del mismo artículo del cual tendrá el juez 

la potestad de abstenerse de condenar en costas a la parte que lo solicito el desistimiento 

 

“Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. 

De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 

de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 

oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas”. 

 

Se puede apreciar en la notación N° 8 del certificado de matrícula inmobiliaria 08-24476, 

que la providencia que dicta el despacho tiene fecha de nueve (9) de diciembre de 2.019, 

como explica entonces el haber corrido el traslado por los tres (3) días al demandado si el 

oficio enviado a la oficina de registro de instrumentos públicos tiene fecha de once (11) de 

diciembre de 2.019, es decir dos (2) días después de proferido el auto, y quedando en firme 

de una vez, comprobando así que no se corrió el traslado por los tres (3) días que refiere el 

numeral 4 del artículo citado. 

 

 

PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Solicito con el acostumbrado respeto a los Honorables magistrados del 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA – SALA 

CIVIL FAMILIA, que se sirvan REVOCAR la decisión adoptada por el JUZGADO 

TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA dr LUIS GUILLERMO 

AGUILAR CARO, en el Auto de fecha veintisiete (27) de julio de 2.022, publicado en los 

estados electrónicos N° 43, del día jueves, veintiocho (28) de julio de 2.022, por medio del 

mailto:frankalberto85@hotmail.com
http://images.google.com/imgres?imgurl=http://www.hoymujer.com/fotos/balanza_justicia69EF-44B3-8C98-44AC622D8A2Dxx270xx0.jpg&imgrefurl=http://www.hoymujer.com/comunidad/columna/Derecho,justicia,62365,09,2008.html&usg=__zLC06ayAS5kLcjZnrh-I74YreBU=&h=312&w=269&sz=15&hl=es&start=226&tbnid=diSLzieEOZji9M:&tbnh=117&tbnw=101&prev=/images?q=imagenes+de+justicia&ndsp=18&hl=es&sa=N&start=216


– Abogado Laboralista. Universidad Santo 

Tomas-Uninorte. Santa Marta D.T.C.H, Tel: 3005610903 W.A,3165258036. 

frankalberto85@hotmail.com 

 

Página 8 de 9 
 

cual RESOLVIO NEGAR LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES al bien 

inmueble que se identifica con el número de matrícula inmobiliaria 080 – 24476. 

 

SEGUNDO: Solicito a los magistrados del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE SANTA MARTA – SALA CIVIL FAMILIA que se sirvan decretar la 

MEDIDA CAUTELAR al bien inmueble que se identifica con el número de matrícula 

inmobiliaria 080 – 24476 y de esta forma se proceda con la subasta pública de todos y cada 

uno de los bienes inmuebles relacionados en la División, según fue ordenado en la sentencia 

del veintiséis (26) de enero de 2017, confirmada por esta sala en sentencia del cinco (5) de 

julio de 2.017. 

 

 

PRUEBAS 

 

1. Demanda DIVISORIA POR VENTA DE LA COSA COMÚN de radicación 2015 

– 060,  

2. Acta de Reparto OFICINA JUDICIAL de fecha diecisiete (17) de marzo de 2015 

3. Sentencia de fecha veintiséis (26) de enero de 2.017, proferida por el JUZGADO 

TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA. 

4. Sentencia de fecha cinco (5) de julio de 2.017, proferida por el TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA Sala civil - 

Familia 

5. Original de la SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA 

CAUTELAR, recibido de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2.019. 

6. Auto de fecha nueve (9) de septiembre de 2.019, por medio del cual se accede al 

LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR al bien inmueble de 

matrícula inmobiliaria N° 080-24476 

7. Solicitud de MEDIDA CAUTELAR de fecha treinta (30) de septiembre de 2.020. 

8. al bien inmueble de matrícula inmobiliaria N° 080-24476 

9. Solicitud de MEDIDA CAUTELAR del veintitrés (23) de noviembre de 2.022 al 

bien inmueble de matrícula inmobiliaria N° 080-24476 

10. Solicitud de MEDIDA CAUTELAR del diecinueve (19) de marzo de 2.021. al bien 

inmueble de matrícula inmobiliaria N° 080-24476 

11. Solicitud de MEDIDA CAUTELAR del dieciséis (16) de febrero de 2.022. al bien 

inmueble de matrícula inmobiliaria N° 080-24476 

12. Solicitud de MEDIDA CAUTELAR del diecisiete (17) de febrero de 2.022 al bien 

inmueble de matrícula inmobiliaria N° 080-24476 

13. Copia del de MEDIDA CAUTELAR auto de fecha veintisiete (27) de julio de 2.022, 

por medio del cual se NIEGA LA MEDIDA CAUTELAR. 

14. Copia simple de la ESCRITURA PÚBLICA número 848, del veintinueve (29) de 

julio de 2.020, de la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE SANTA 

MARTA. 
15. Copia de la Factura de venta de los gastos notariales de la escritura 848 del 29 de julio 

de 2.020, de la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA 

16. Copia poder DANIELA ALZAMORA ZUBIRIA. 

17. copia del poder otorgado al doctor LUIS MIGUEL ESMERAL, para realizar la 

COMPRAVENTA, en nombre de la demanda HELGA ALZAMORA SCOTH. 

18. Copia del poder MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA. 

19. Copia del Poder JEINER ENRIQUE TORRES CARRILLO. 

20. Copia simple del poder de ALFREDO ENRIQUE ALZAMORA MARULANDA. 

21. Copia simple Poder CAROLINA BURGOS SIERRA, JOSE YURI 

BARRIONUEVO A JUAN FELIX BURGOS SIERRA, para suscribir en su 

nombre la escritura como COMPRADORA. 

22. Certificado de tradición y libertad del bien inmueble 214-14329 de fecha veintinueve 

(29) de julio de 2.022. 

mailto:frankalberto85@hotmail.com
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23. Certificado de tradición y libertad del bien inmueble 214-16423 de fecha veintinueve 

(29) de julio de 2.022. 

24. Certificado de tradición y libertad del bien inmueble 080-12395 de fecha veintinueve 

(29) de julio de 2.022. 

25. Certificado de tradición y libertad del bien inmueble 080-24476 de fecha veintinueve 

(29) de julio de 2.022. 

26. Boucher factura soporte de pago de fecha veintinueve (29) de julio de 2.022, por el 

valor de $72.000 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

El suscrito apoderado judicial, recibirá las notificaciones en la Manzana E casa N° 18 de la 

urbanización residencial abierta Bavaria country de la ciudad de Santa Marta D.T.C.H, en la 

dirección de correo electrónico frankalberto85@hotmail.com y al teléfono 305610903. 

 

 

Cordialmente,  

 

 

 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

CCN| 85.152.828 DE Santa Marta 

TPN°182.876 del C.S.J. 
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 ¿Necesita más espacio? Pase
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El buzón está completo al 95 %.
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Unwanted
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DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y OTROS 
DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 
APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, iden�ficado como abajo corresponde, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial, me permito, solicitar
a su despacho que se sirva informar al suscrito, la ruta o el enlace mediante el cual se puede hacer la
consulta de los estados electrónicos correspondientes a los meses anteriores, es decir a lo emi�dos por
su despacho en los meses de sep�embre y octubre de 2.020, toda vez que al consultar en la plataforma
virtual, solo se puede apreciar los estados del mes en curso, es decir el mes de noviembre.

De no ser posible, le agradecería, comedidamente se sirva informar al suscrito apoderado si el
memorial, que fue radicado mediante el correo electrónico del miércoles treinta (30) de sep�embre ya
salió en estados, ya que después de hacer la consulta al proceso en Tyba, tampoco se encuentra
digitalizada, la actuación correspondiente.

Muchas Gracias, 

Cordialmente,

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA
Apoderado parte demandante.
CCN°85.152.828 de Santa Marta D.T.C.H.
T.PN° 182.876 C.S.J.

De: frank alberto alzamora marulanda 
Enviado: miércoles, 30 de sep�embre de 2020 12:53 a. m. 
Para: j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Asunto: Memorial Solicitando se decrete una medida cautelar y la venta Publica de los bienes en común y
proindiviso Rad. 47001310300320150006000
 
Santa Marta D.T.C.H, miércoles treinta (30) de sep�embre de 2.020 
 
Señor  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.S.D 
 
Rad. 47001310300320150006000 
Asunto: SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR Y VENTA PUBLICA 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO 
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y OTROS 
DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 
APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

Adjunto Memorial.

Libre de virus. www.avast.com

Responder Reenviar

Memorial Solicitud de la e…  (Sin asunto) 

juzgado tercero
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FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, iden�ficado como abajo corresponde, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial, acudo hasta su
despacho a fin de solicitarle por segunda vez se sirva darle tramite correspondiente a la solicitud
formulada en la que se le requería a su despacho se decretara la medida cautelar al bien inmueble en
referencia para procerder con el la venta en subasta publica

Cordialmente,

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA
Apoderado parte demandante.
CCN°85.152.828 de Santa Marta D.T.C.H.
T.PN° 182.876 C.S.J. 

De: frank alberto alzamora marulanda <frankalberto85@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 11:16 p. m. 
Para: j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Memorial INFORME DE ESTADOS - Rad. 47001310300320150006000 -
 
Santa Marta D.T.C.H, lunes vein�trés (23) de noviembre de 2.020 
 
Señor  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.S.D 
 
Rad. 47001310300320150006000 
Asunto: SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR Y VENTA PUBLICA 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO 
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y OTROS 
DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 
APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, iden�ficado como abajo corresponde, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial, me permito, solicitar
a su despacho que se sirva informar al suscrito, la ruta o el enlace mediante el cual se puede hacer la
consulta de los estados electrónicos correspondientes a los meses anteriores, es decir a lo emi�dos por
su despacho en los meses de sep�embre y octubre de 2.020, toda vez que al consultar en la plataforma
virtual, solo se puede apreciar los estados del mes en curso, es decir el mes de noviembre.

De no ser posible, le agradecería, comedidamente se sirva informar al suscrito apoderado si el
memorial, que fue radicado mediante el correo electrónico del miércoles treinta (30) de sep�embre ya
salió en estados, ya que después de hacer la consulta al proceso en Tyba, tampoco se encuentra
digitalizada, la actuación correspondiente.

Muchas Gracias, 

Cordialmente,

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA
Apoderado parte demandante.
CCN°85.152.828 de Santa Marta D.T.C.H.
T.PN° 182.876 C.S.J.

Memorial Solicitud de la e…  (Sin asunto) 

juzgado tercero

Reenvió este mensaje el Jue 17/02/2022 8:59 AM.

Mié 16/02/2022 5:15 PM

frank alberto alzamora marulanda
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta



2/8/22, 0:24 Correo: frank alberto alzamora marulanda - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMkADAwATY3ZmYAZS05NzE2LTAyMGUtMDACLTAwCgBGAAADwSxwcXivPkuBtBjJlVjcNwcAr1adN%2FrFBUq… 1/1

 ¿Necesita más espacio? Pase
a premium.

El buzón está completo al 95 %.

Corrija esto en la configuración
de almacenamiento.

 Elemen…      Reunirse ahora     F

 Mensaje nuevo Responder Eliminar Archivo No deseado  Mover a  Categorizar

Carpetas

Bandeja de ent… 2179

Correo no deseado 6

Borradores 10

Elementos enviados 1

Elementos elimina… 1

Archivo

Notas

Historial de convers…

Unwanted

Carpeta nueva

Grupos

Nuevo grupo

Memorial Solicitud de la expedición de oficios para el REGISTRO DE
LA MEDIDA CAUTELAR Y VENTA EN SUBASTA PUBLICA Rad.
47001310300320150006000 -



sirva usted señor Juez resolver la solicitud elevada en tal sen�do.

Cordialmente,

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA
Apoderado parte demandante.
CCN°85.152.828 de Santa Marta D.T.C.H.
T.PN° 182.876 C.S.J. 

De: frank alberto alzamora marulanda <frankalberto85@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 19 de marzo de 2021 6:55 p. m. 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Hotel&Restaurant Mayte Fonseca - La Guajira <hotelmaytefonseca@gmail.com>; maria marulanda
<maryclaumarula@hotmail.com> 
Asunto: Memorial Solicitud de REGISTRO DE LA MEDIDA Y VENTA EN SUBASTA PUBLICA Rad.
47001310300320150006000 -
 

Santa Marta D.T.C.H, viernes diecinueve (19) de marzo de 2.021 
 
Señor  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.S.D 

 
Rad. 47-00 13103-003-2015 -00- 060- 00 
Asunto: SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR Y VENTA PUBLICA 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO 
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y OTROS 
DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 
APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, iden�ficado como abajo corresponde, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial, acudo hasta su
despacho a fin de solicitarle por segunda vez se sirva darle tramite correspondiente a la solicitud
formulada en la que se le requería a su despacho se decretara la medida cautelar al bien inmueble en
referencia para procerder con el la venta en subasta publica

Cordialmente,

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA
Apoderado parte demandante.
CCN°85.152.828 de Santa Marta D.T.C.H.
T.PN° 182.876 C.S.J. 

De: frank alberto alzamora marulanda <frankalberto85@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 11:16 p. m. 
Para: j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Memorial INFORME DE ESTADOS - Rad. 47001310300320150006000 -
 
Santa Marta D.T.C.H, lunes vein�trés (23) de noviembre de 2.020

Memorial Solicitud de la e…  (Sin asunto) 

juzgado tercero

Reenvió este mensaje el Jue 17/02/2022 8:59 AM.

Mié 16/02/2022 5:15 PM

frank alberto alzamora marulanda
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta
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Santa Marta D.T.C.H, miercoles dieciseis (16) de febrero de 2.022 
 
Señor  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.S.D 
 
Rad. 47-00 13103-003-2015 -00- 060- 00 
Asunto: SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR Y VENTA PUBLICA 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVISORIO 
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES ALZAMORA MARULANDA Y OTROS 
DEMANDADO: HELGA YOHANA ALZAMORA SCOTH 
APODERADO: FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA 

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA, iden�ficado como abajo corresponde, actuando en
calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial, acudo hasta su
despacho a fin de solicitarle por segunda vez se sirva darle trámite correspondiente a la solicitud
formulada en la que se le requería a su despacho se decretara la medida cautelar al bien inmueble en
referencia para proceder con la venta en subasta publica.

Esta solicitud se formuló ante su despacho desde el mes de octubre de 2.020, sin que a la fecha se
hubiese proferido decisión alguna, por lo tanto, le solicito nuevamente y con el mismo respeto, que se
sirva usted señor Juez resolver la solicitud elevada en tal sen�do.

Cordialmente,

FRANK ALBERTO ALZAMORA MARULANDA
Apoderado parte demandante.
CCN°85.152.828 de Santa Marta D.T.C.H.
T.PN° 182.876 C.S.J. 

De: frank alberto alzamora marulanda <frankalberto85@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 19 de marzo de 2021 6:55 p. m. 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Hotel&Restaurant Mayte Fonseca - La Guajira <hotelmaytefonseca@gmail.com>; maria marulanda
<maryclaumarula@hotmail.com> 
Asunto: Memorial Solicitud de REGISTRO DE LA MEDIDA Y VENTA EN SUBASTA PUBLICA Rad.
47001310300320150006000 -
 

Santa Marta D.T.C.H, viernes diecinueve (19) de marzo de 2.021 
 
Señor  

Memorial Solicitud de la e…  (Sin asunto) 

juzgado tercero

Reenvió este mensaje el Jue 17/02/2022 8:59 AM.

Mié 16/02/2022 5:15 PM

frank alberto alzamora marulanda
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta



25/7/22, 10:12 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADIzMzVhNzc3LTlkZjgtNGM3OC05MDU3LTQ2NDhhNzViZmI3ZAAQAOjPDLYoWx9DgTLKziYjfHQ%3D 1/1

RV: remito liquidación crédito actualizada dentro del proceso seguido por BANCO DE
BOGOTA S.A. contra METROAGUA SA ESP, cuyo radicado es 435/2017

Martha Quintero <mlquintero@outlook.com>
Lun 25/07/2022 10:04 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia,
solicito se dé tramite a la liquidación del crédito dentro del  proceso seguido por BANCO DE BOGOTA
S.A. contra METROAGUA SA ESP, cuyo radicado es 435/2017   

    

Atentamente,    

    

MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE     

Apoderada de Banco de Bogotá

De: Martha Quintero <mlquintero@outlook.com> 
Enviado: miércoles, 9 de marzo de 2022 11:29 a. m. 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: remito liquidación crédito actualizada dentro del proceso seguido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
METROAGUA SA ESP, cuyo radicado es 608/2019
 

 
Buen día,    
    
Por medio de la presente remito  liquidación crédito actualizada dentro del  proceso seguido por BANCO
DE BOGOTA S.A. contra METROAGUA SA ESP, cuyo radicado es 608/2019    

 
    
Atentamente,    
    
MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE     
Apoderada de Banco de Bogotá 
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solicitud Recurso de Reposición y en Subsidio de Apelación

oswaldo mauricio henriquez linero <oswaldo_mauricio@hotmail.com>
Jue 14/07/2022 11:31 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SEÑORA  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 
SANTA MARTA  
 
PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA 
DEMANDANTE: RUBY MONTERO DIAZGRANADOS 
DEMANDADO: HUMBERTO LARA MIZAR Y MARIA DEL CARMEN SARQUIS 
RAD: 2018/00037 
 



OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO 
ABOGADO 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
 

Santa Marta,  14 de Julio  de 2022 

 

SEÑORA  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

SANTA MARTA  
 
PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA 

DEMANDANTE: RUBY MONTERO DIAZGRANADOS 
DEMANDADO: HUMBERTO LARA MIZAR Y MARIA DEL CARMEN 

SARQUIS 
RAD: 2018/00037 
 

 
OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO, hablando como apoderado de 
la parte demandante en el proceso de la referencia, con todo respeto acudo 

a usted para interponer Recurso de Reposición y en Subsidio de Apelación 
contra su providencia de fecha 11 de julio del 2022, Mediante el cual su 

despacho decretó la terminación del proceso por pago total de la obligación. 
 
Son razones de inconformidad las siguientes: 

 
Sea lo primero afirmar que no es cierto que la obligación materia de este 

proceso haya sido cancelada por la parte demandada. 
 
Como es de conocimiento del despacho entre el demandante en sustitución 

y la parte demandada hubo un acuerdo extra proceso el cual fue aportado 
a esta foliatura en el cual la parte demandada se comprometió al pago de la 
obligación en dos partidas haciendo un abono inicial de SETENTA 

MILLONES DE PESOS ($ 70.000.000,OO), y el saldo de OCHENTA 
MILLONES DE PESOS ( $ 80.000.000,oo) de la obligación nunca ha sido 

cancelado por lo cual el demandado carece del paz y salvo necesario para 
solicitar ante su señoría la terminación del proceso por pago de la obligación. 
 

Reitero dentro del documento de acuerdo el demandado esta obligado a 
presentar al despacho el Paz y Salvo de cancelación de la totalidad de la 
suma acordada en el documento de transacción, lo cual no ha ocurrido en 

este caso. 
 



De hecho, la sola afirmación hecha por el demandado en tal sentido 

constituye conducta típica antijurídica y culpable del delito de Fraude 
Procesal al tratar de confundir al aplicador judicial frente al hecho más 

relevante de este proceso que es la existencia de una obligación a su cargo 
aun insoluta. 
 

Por todo lo anterior solicito a usted la revocatoria del auto del 11 de julio del 
2021 que dio por terminado el proceso o, conceder el recurso de apelación 
subsidiariamente interpuesto.   

 
Dejo constancia de desconocer los correos electrónicos del demandado y su 

apoderado. 
 
Atentamente, 

 
 

 
 
 

 
OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO 
C.C. N° 12.537.649 de Santa Marta 

T.P. N° 25.896 del C.S.J. 
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MEMORIAL SOLICITANDO TRASLADO DE LIQUIDACION DE CREDITO RAD. 0151/2018
alvaro jose padilla grubert <alvaroasesorjuridico@hotmail.com>
Mar 28/06/2022 4:24 PM
Para:

Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENAS TARDES: 
RADICACION: 0151-2018
PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 
NANCY DEL SOCORRO RAMIREZ LONDOÑO
CONTRA ALBA MARINA RAMIREZ LONDOÑO 
APODERADO: DR. ALVARO JOSE PADILLA GRUBERT
C.C. No.. 72.235.279 T.P. 204506
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RECURSO DE APELACIÓN RAD 2019-00130-00

LUIS PEROZZA <notificacionesperozza@gmail.com>
Jue 21/07/2022 3:35 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Libre de virus. www.avast.com

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj03ccsmta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C75f1695d32c44b6292f608da6b588ebc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637940325389028440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=n3a7ksowHi0scYcZVT2fP8gB2T%2FFQ8TDsA1z7AAiIkQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=05%7C01%7Cj03ccsmta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C75f1695d32c44b6292f608da6b588ebc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637940325389028440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=n3a7ksowHi0scYcZVT2fP8gB2T%2FFQ8TDsA1z7AAiIkQ%3D&reserved=0


                                                              LUIS ADOLFO PEROZZA 
FERNANDEZ 

Abogado Especialista en Derecho Laboral y Seguridad Social 
_______________________________________________________________ 
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Doctor 
LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DESANTA MARTA  

E.                             S.                          D.  
 

  

REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL  
DTE: JURISOLUCIONES S.A.S. 

DDA: ANA MARIA DE JESUS OVALLE OTERO, DELIA ROSA OTERO DE OVALLE 

Y EGBERTO OVALLE OTERO 

RADICADO: 2019-00130-00 
ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 14 DE 

JULIO DE 2022.  

 

 

LUIS ADOLFO PEROZZA FERNANDEZ, mayor de edad, identificado civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando en 

nombre y representación de JURISOLUCIONES S.A.S., encontrándome en 

términos de ley, ocurro a su despacho con el fin de presentar RECURSO DE 

APELACIÓN contra el auto de fecha 14 de Julio de 2022, notificado en el estado 

electrónico No. 41 del 15 de Julio de la misma anualidad, mediante el cual  el 

juez de primera instancia decretó el desistimiento tácito en el proceso de la 

referencia sin conocer el contexto del caso en concreto. 

 

Las razones de orden legal, jurisprudencial  y probatorio que aduzco para 

sustentar el presente recurso de Alzada son las siguientes: 

 

Los motivos que tomó como referente la parte demandada para   pretender el 

decreto del desistimiento tácito que a la postre le fue concedido, fue el previsto 

en el numeral 2 del artículo 317 del C.G.P. a cuyo tenor:   

 

2.” Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o 

única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 

terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 

este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las  partes”.  

 

Así las cosas, a simple vista pareciera que la parte actora por negligencia 

permitió la inactividad del proceso en el lapsus contemplado en el numeral 2 del  
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artículo 317 del CGP, como lo señaló el juez a-quo en la desafortunada  

providencia objeto de reproche: “De ahí que, según lo acotado en la 

normatividad en cita, el término del año a que hace referencia el numeral 

segundo del art. 317 corría hasta el 21 de junio de 2021, sin que en ese 

interregno de tiempo se avizore en el expediente el despliegue de ninguna 

actividad procesal, ya que la parte demandante solo allegó al sumario memorial 

con poder designando nuevo apoderado4 solo hasta el día 16 de junio de 2022, 

el que además tampoco tenía la naturaleza de ser un ejercicio válido de impulso 

procesal”; desconociendo el juez de primera instancia  que ese poder 

presentado el 16 de Junio del año 2021 representaba  para la parte actora su 

única forma de retomar el acceso a la administración de justicia, toda vez que 

mi poderdante  había perdido vínculo total  con su otro abogado el Dr OMAR 

LORENZO YEPEZ TORREGROSA, quien solo hasta el mes de Junio del año 

2021 entregó paz y salvo, para que el suscrito pudiera ingresar sin trasgredir 

las normas relacionadas a la ética profesional del abogado, no tratándose de 

dilación alguna y así comencé las gestiones de solicitud del mandamiento de 

pago para poder elaborar la respectiva citación para notificación personal, hecho 

que solicité en reiteradas ocasiones al despacho, enviándome  el juzgado 

Tercero Civil del Circuito de Santa Marta el LINK del proceso el 16 de Noviembre 

del  año 2021, existiendo entonces un motivo de fuerza mayor no indilgado al 

suscrito, pues sin los datos de la providencia y demás del proceso, no me era 

posible realizar las citaciones para notificación personal, que al final no hubo 

necesidad de enviar porque la parte demandada se notificó por conducta 

concluyente, presentando el referido desistimiento y posteriormente hizo uso 

del traslado de la demanda, dándole contestación y presentando excepciones.  

 

Aunado a lo anterior, se pudo constatar que el otro abogado de la parte que hoy 

represento,  se encuentra suspendido en el ejercicio de la profesión, como se 

corrobora con la certificación que anexo a la presente, de igual manera anexo 

listado emitido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de 

la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura  donde aparece el DR YEPEZ 

TOREGROSA OMAR LORENZO en el listado de abogados sancionados 

Disciplinariamente para el ejercicio de la profesión con el tipo de sanción 

SUSPENSION la cual inició el 22 de Abril del año 2021 y termina el 21 de Abril 

del año 2024. 
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Se colige de lo anterior que, a la fecha de inicio de la sanción disciplinaria, es 

decir 22 de Abril de 2021 solo habían transcurrido 10 meses, contando los 3 

meses, 15 días y un mes más de suspensión de términos a causa de la 

pandemia, y según lo aseverado por el juez A quo, quien manifestó en el auto 

objeto del presente recurso, el término del año a que hace referencia el numeral 

segundo del art.317 corría en este caso hasta el 21 de Junio de 2021, por lo que 

nos encontramos frente a la causal de Interrupción del proceso contemplada en 

el numeral 2 del artículo 159 del C.G.P. que consagra taxativamente: 

 

ART. 159. Causales de interrupción. El proceso o la actuación posterior a la 

sentencia se interrumpirá: 2. Por muerte, enfermedad grave o privación de la 

libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, 

exclusión o suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado. Cuando la 

parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupción solo se 

producirá si el motivo afecta todos los apoderados constituidos.”  

 

Aclarando que respecto a esta última disposición de la norma en cita,  la parte 

demandante solo tenía constituido un solo abogado, produciéndose así la 

mencionada Interrupción del proceso, que tiene efectos distintos a la 

suspensión, puesto que, si se interrumpe un término, este inicia a contar desde 

cero, pero si se suspende, éste continua en donde estaba una vez terminada la 

suspensión.  

 

Por lo anterior señor juez, es imperioso manifestar que siendo el 

DESISTIMIENTO TACITO una medida legal que pretende disuadir a las partes 

procesales para evitar las prácticas dilatorias en el trámite jurisdiccional, en el 

caso que nos ocupa las actuaciones de la parte actora están desprovistas de 

negligencia o prácticas dilatorias y por el contrario, la declaratoria del 

desistimiento tácito, impondría a mi poderdante un castigo mucho mayor, pues 

al tenor de la norma, no podría el poderdante, presentar la demanda ejecutiva, 

hasta pasados seis meses, plazo que la abocaría a la prescripción del título 

ejecutivo y de la acción cambiaria y a enriquecerse injustamente la parte 

demandada, si se produjera la pretendida ejecutoria de la injusta sanción 

impuesta por el juez de primera instancia, que no conocía el contexto de la 

situación que rodea el caso en concreto, por lo que solicito: 

 

PETICIÓN 
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REVOCAR el auto de fecha 14 de Julio de 2022, mediante el cual se decretó el 

desistimiento tácito, dejando sin efecto todas las actuaciones que se desprendan 

de él, y en su lugar disponer la continuación del proceso para la efectividad de 

la garantía real,  toda vez que la actuación surtida por el suscrito en el proceso 

se efectuaron dentro del término de ley y eran tendientes a poner en marcha 

los procedimientos necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a 

través de ella se pretenden hacer valer, como fue, una vez presentando el poder 

para actuar se presentó coetáneamente  la solicitud literal en reiteradas veces 

al despacho del juez a quo del  mandamiento de pago,  para así elaborar las 

citaciones para las respectivas notificaciones, mediante memoriales que obran 

en el expediente, máxime cuando se produjo una interrupción que opera Ipso 

Iure y se produce a partir del hecho que la originó, es decir, desde el 22 de Abril 

de 2021, evitando así que corrieran los términos establecidos para el 

desistimiento tácito y habiéndose notificado la parte demandada el 16 de 

Noviembre de 2021 del mandamiento ejecutivo, contestado la demanda y 

descorriendo el traslado de excepciones por la parte demandante, se vislumbra 

con absoluta claridad que no se vulneraron derechos fundamentales, se integró 

debidamente el contradictorio, NO operando por las motivos expresados 

anteriormente, la figura jurídica del Desistimiento Tácito contemplado en las 

normas en cita. 

 

ANEXO: Lo enunciado: (certificación de no vigencia de la tarjeta profesional del 

otro abogado OMAR YEPEZ TORREGROSA y listado donde aparece clase de 

sanción disciplinaria, fecha de inicio y fecha de terminación). 

 

Del Señor Juez, 

  

Atentamente, 

 

 

 

 

LUIS ADOLFO PEROZA FERNANDEZ 

C.C. No.77.040.294 de La Paz (Cesar) 

T.P. No. 250.736 del C. S. de la J. 
Correo electrónico: notificacionesperozza@gmail.com 

Cel. 3015435641 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 388341

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constató que el (la) señor(a) OMAR LORENZO YEPEZ TORREGROSA,
identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 1083454035., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 187851 19/02/2010 No vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 20 días del mes de julio de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co
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REF: PROCESO VERBAL DE WILLIAM RAFAEL TROUT RIZZO CONTRA CLINICA LA
MILAGROSA SA Y OTROS. RADICACION: 2020-00157-00

Carlos Ernesto Quiñones Gomez <cquinonesgomez@hotmail.com>
Jue 21/07/2022 11:24 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta
<j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;nilsonparodys@hotmail.com
<nilsonparodys@hotmail.com>;ocgndepartamentojuridico@gmail.com
<ocgndepartamentojuridico@gmail.com>;diegomaldonadov@yahoo.es <diegomaldonadov@yahoo.es>
CC: cquinonesgomez@hotmail.com <cquinonesgomez@hotmail.com>
  
Señor                        
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                  S.                    D.     
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE WILLIAM RAFAEL TROUT RIZZO CONTRA CLINICA LA
MILAGROSA SA Y OTROS. RADICACION: 2020-00157-00 
 
 
CARLOS ERNESTO QUIÑONES GOMEZ, mayor de edad, identificado con CC No.
72.197.791 de Barranquilla, portador de la Tarjeta Profesional No. 93.032 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura apoderado judicial de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA SA, respetuosamente me permito formular recurso de reposición contra el
auto del 14 de Julio de 2022, mediante el cual se decretaron unas pruebas en el proceso en
referencia, con base en las siguientes razones: 
 
1.- En el numeral 2 de la parte resolutiva de la citada providencia se pronunció el Despacho con
relación a las pruebas solicitadas por la parte demandante. En el ítem denominado
“Interrogatorio de parte con exhibición de documentos”, el despacho manifestó que  “Se decreta el
interrogatorio de parte del representante legal de la Clínica la Milagrosa S.A.” y  “Se decreta el
interrogatorio de parte del representante legal de Suramericana S.A.” 
 
2.- Ese mismo día, 14 de julio de 2022, el Despacho procedió mediante auto a declarar como probada la
excepción previa de pleito pendiente propuesta por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA y con
relación a mi mandante. Por esta razón, la demanda contra mi representada no puede continuar,
perdiendo, en consecuencia, la condición de parte (demandada) en el juicio en referencia la sociedad que
represento.  
 
3.- Es por esto último que, si SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA pierde la condición de parte,
la prueba de interrogatorio de parte que habría solicitado la parte actora con relación a mi mandante,
pierde sentido, objeto y razón de ser, tornándose, además, en  improcedente e inconducente.  
 
4.- Según el CGP, artículo 168, no hay lugar a decretar las pruebas impertinentes, inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inútiles. Y el artículo 198 de la misma obra dispone que el interrogatorio de
parte procede es con respecto a las partes y no con relación a quienes no ostentan o pierden dicha
condición.  
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Todo lo anterior permite concluir que la decisión del señor Juez de decretar por petición de la parte
demandante un interrogatorio de parte a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA, (lo cual
significaría que debe asistir a la audiencia inicial, lo que entendemos tampoco debería hacer dado que se
declaró probada la excepción previa de pleito pendiente), no guarda consonancia con ésta última
decisión, es decir aquella mediante la cual se declaró probada la citada excepción preliminar, al punto que
también quedo sin efecto el auto por el cual se llamó en garantía a la CLINICA LA MILAGROSA SA. 
 
Por lo expuesto, elevo con mucho respeto la siguiente 
 
 

PETICION 
 

Solicito se REVOQUE la decisión del señor Juez, visible en el numeral dos (2) de la parte resolutiva del
auto del 14 de julio de 2022,  consistente en decretar por petición de la parte demandante “el
interrogatorio de parte del representante legal de Suramericana S.A.” 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
CARLOS ERNESTO QUIÑONES GOMEZ 
T.P. 93.032 
 
 
  



 

QUIÑONES GOMEZ 
   ABOGADOS 

  
                            

  

Señor                        
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                  S.                    D.     
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE WILLIAM RAFAEL TROUT RIZZO CONTRA 
CLINICA LA MILAGROSA SA Y OTROS. RADICACION: 2020-00157-00 
 
 
CARLOS ERNESTO QUIÑONES GOMEZ, mayor de edad, identificado con CC 
No. 72.197.791 de Barranquilla, portador de la Tarjeta Profesional No. 93.032 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura apoderado judicial de 
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA, respetuosamente me permito 
formular recurso de reposición contra el auto del 14 de Julio de 2022, mediante el 
cual se decretaron unas pruebas en el proceso en referencia, con base en las 
siguientes razones: 
 
1.- En el numeral 2 de la parte resolutiva de la citada providencia se pronunció el 
Despacho con relación a las pruebas solicitadas por la parte demandante. En el 
ítem denominado “Interrogatorio de parte con exhibición de documentos”, el despacho 

manifestó que  “Se decreta el interrogatorio de parte del representante legal de la Clínica la 

Milagrosa S.A.” y  “Se decreta el interrogatorio de parte del representante legal de 

Suramericana S.A.” 

 

2.- Ese mismo día, 14 de julio de 2022, el Despacho procedió mediante auto a declarar 

como probada la excepción previa de pleito pendiente propuesta por SEGUROS DE VIDA 

SURAMERICANA SA y con relación a mi mandante. Por esta razón, la demanda contra 

mi representada no puede continuar, perdiendo, en consecuencia, la condición de parte 

(demandada) en el juicio en referencia la sociedad que represento.  

 

3.- Es por esto último que, si SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA SA pierde la 

condición de parte, la prueba de interrogatorio de parte que habría solicitado la parte actora 

con relación a mi mandante, pierde sentido, objeto y razón de ser, tornándose, además, en  

improcedente e inconducente.  

 

4.- Según el CGP, artículo 168, no hay lugar a decretar las pruebas impertinentes, 

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles. Y el artículo 198 de la misma 

obra dispone que el interrogatorio de parte procede es con respecto a las partes y no con 

relación a quienes no ostentan o pierden dicha condición.  
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QUIÑONES GOMEZ 
   ABOGADOS 

  
                            

Todo lo anterior permite concluir que la decisión del señor Juez de decretar por petición de 

la parte demandante un interrogatorio de parte a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 

SA, (lo cual significaría que debe asistir a la audiencia inicial, lo que entendemos tampoco 

debería hacer dado que se declaró probada la excepción previa de pleito pendiente), no 

guarda consonancia con ésta última decisión, es decir aquella mediante la cual se declaró 

probada la citada excepción preliminar, al punto que también quedo sin efecto el auto por el 

cual se llamó en garantía a la CLINICA LA MILAGROSA SA. 

 

Por lo expuesto, elevo con mucho respeto la siguiente 

 

 

PETICION 

 

Solicito se REVOQUE la decisión del señor Juez, visible en el numeral dos (2) de la parte 

resolutiva del auto del 14 de julio de 2022,  consistente en decretar por petición de la parte 

demandante “el interrogatorio de parte del representante legal de Suramericana S.A.” 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
 
CARLOS ERNESTO QUIÑONES GOMEZ 
T.P. 93.032 
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remito liquidación crédito dentro del proceso seguido por BANCO DAVIVIENDA S.A. Y
FNG contra JOSE NORBEY FRANCO QUINTERO, cuyo radicado es 243/2021

Martha Quintero <mlquintero@outlook.com>
Lun 8/08/2022 10:29 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen día,    
    
Por medio de la presente remito  liquidación crédito dentro del  proceso seguido por BANCO
DAVIVIENDA S.A. Y FNG contra JOSE NORBEY FRANCO QUINTERO, cuyo radicado es 243/2021    

 
    
Atentamente,    
    
MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE     
Apoderada de Banco de Bogotá 

 









INTERPOSICIÓN DE RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
RÓMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ <romulojesua@hotmail.com>
Vie 1/07/2022 9:34 AM
Para:

Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑOR  
DR. LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA  
E. S. D. 
 

CLASE DE PROCESO:  VERBAL SUMARIO DE IMPUGNACION DE ACTOS DE
ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS, JUNTAS DE SOCIOS O DE
CUALQUIER OTRO ÓRGANO DIRECTIVO DE PERSONAS
JURÍDICAS SOMETIDAS AL DERECHO PRIVADO Y PLASMADO
EN ACTA DE ASAMBLEA ORDINARIA DE FECHA 12 DE MARZO
DE 2022  
 

DEMANDANTES:  CARLOS BARRERO BAQUERO, FRANCISCO JOSE CORVACHO
COLL, EDUVIGIS MALAGON REYES, DIEGO ALBERTO OSPINA
ZAPATA, BEATRIZ ANGARITA VILLALOBOS, CESAR ANDRES
CROVO JIMENEZ, CAROLINA GIRADO DE LOPEZ, MIGUEL
ANGEL GARAY PAEZ, LUIS ALBERTO PEÑARANDA NARVAEZ,
YENNY ESPINEL GAONA, JULIANA MARCELA COLMENARES
ARDILA.  

 
DEMANDANDA: 

 
CONDOMINIO SANTA MARIA DEL MAR, PROPIEDAD
HORIZONTAL REPRESENTADA POR LA SOCIEDAD COMERCIAL
G & G TORONTO LTDA (ADMINISTRADOR). 

 
RADICADO:  

 
2022-00080-00 
 
 

ASUNTO: INTERPOSICIÓN DE RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
 
ROMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ, con generales de ley reconocidas dentro de la presente, con mi acostumbrado respeto
descorro auto de fecha 24 de junio de 2022, notificado el día 28 de junio de 2022 en estado electrónico, publicado en la pagina de la
Rama Judicial por parte de su despacho, el cual resolvió: “Rechazar la demanda de la referencia de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia”, por lo tanto y con relación a la interposición de los recursos invocados: 
 

Cordialmente,

RÓMULO DE JESÚS ANGARITA MARTÍNEZ
ABOGADO - APODERADO
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RÓMULO DE J. ANGARITA MARTÍNEZ 
   Abogado Titulado – Especialista En Contratación Estatal – Experto En Derecho Civil Y 

Derecho Administrativo 

Dirección: Calle 26 A No. 16-27 Los Alcázares Santa Marta – Colombia 

Cel: 3014087178, Email: abogadosrdam@gmail.com – romulojesua@hotmail.com  

 

SEÑOR  

DR. LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA  

E. S. D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ASUNTO: ESCRITO DE SUBSANACIÓN. 

 

Cordial Saludos,  

 

ROMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ, con generales de ley reconocidas dentro de la 

presente, con mi acostumbrado respeto descorro auto de fecha 9 de junio de 2022, notificado el día 

10 de junio de 2022 en estado electrónico, publicado en la pagina de la Rama Judicial por parte de su 

despacho, el cual otorgo el termino de 5 días hábiles para presentar subsanación, es decir, contando 

con termino hasta el día 17 de junio de 2022 para atender lo solicitado dentro del mismo, por lo tanto 

y con relación a: 

   …El certificado de existencia y representación de la persona jurídica denominada CONDOMINIO 

SANTA MARIA DEL MAR – PROPIEDAD HORIZONTAL (art 85 C.G.P.), así como también el de la 

administradora del condominio como es la SOCIEDAD COMERCIAL G & G TORONTO LTDA… 

 

•  frente al primer requerimiento, se hace imperioso informar que las propiedades regidas por las leyes 

de propiedad horizontal (edificios, condominios, entre otros) - Ley 675 de 2001, NO ESTAN 

OBLIGADAS A REGISTARSE EN LAS CAMARA DE COMERCIO, por lo tanto, el condómino Santa 

Maria del Mar no posee Certificado de existencia y representación. 

 

 

 

 

 

 

 

CLASE DE PROCESO: VERBAL SUMARIO DE IMPUGNACION DE ACTOS DE 
ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS, JUNTAS DE SOCIOS 
O DE CUALQUIER OTRO ÓRGANO DIRECTIVO DE 
PERSONAS JURÍDICAS SOMETIDAS AL DERECHO 
PRIVADO Y PLAZMADO EN ACTA DE ASAMBLEA 
ORDINARIA DE FECHA 12 DE MARZO DE 2022  
 

DEMANDANTES: CARLOS BARRERO BAQUERO, FRANCISCO JOSE 
CORVACHO COLL, EDUVIGIS MALAGON REYES, DIEGO 
ALBERTO OSPINA ZAPATA, BEATRIZ HELENA ANGARITA 
VILLALOBOS, CESAR ANDRES CROVO JIMENEZ, 
CAROLINA GIRADO DE LOPEZ, MIGUEL ANGEL GARAY 
PAEZ, LUIS ALBERTO PEÑARANDA NARVAEZ, YENNY 
ESPINEL GAONA, JULIANA MARCELA COLMENARES 
ARDILA.  

 
DEMANDANDA: 

 
CONDOMINIO SANTA MARIA DEL MAR, PROPIEDAD 
HORIZONTAL REPRESENTADA POR LA SOCIEDAD 
COMERCIAL G & G TORONTO LTDA (ADMINISTRADOR). 

 
RADICADO:  

 
2022-00080-00 
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RÓMULO DE J. ANGARITA MARTÍNEZ 
   Abogado Titulado – Especialista En Contratación Estatal – Experto En Derecho Civil Y 

Derecho Administrativo 

Dirección: Calle 26 A No. 16-27 Los Alcázares Santa Marta – Colombia 

Cel: 3014087178, Email: abogadosrdam@gmail.com – romulojesua@hotmail.com  

 

Frente a la cámara de comercio de la demanda LA SOCIEDAD COMERCIAL G & G TORONTO LTDA 

(ADMINISTRADOR), se aporta de manera anexa a la presente.  

 

   …se aporte el reglamento de la propiedad horizontal Condominio Santa María del Mar, y para 

acreditar la calidad de copropietarios que invocan los demandantes, todos deberán aportar el 

respectivo certificado de libertad y tradición de los bienes pertenecientes a cada uno…  

 

Referente al requerimiento anterior, se adjunta con la presente 10 archivos en Pdf, con el certificado 

de Libertar y Tradición que acredita la propiedad de los accionantes, exceptuando al del señor 

MIGUEL ANGEL GARAY PAEZ, quien desiste de la presente acción por haber vendido su bien.  

 

Se aporta Link de acceso a reglamentos del condominio: 

https://drive.google.com/file/d/14ySR5LzSXAsEhVrhuLv_8FYoHFP8Z_ef/view?usp=drive_web, 

igualmente se aporta documento adjunto en drive, acompañado al correo electrónico con que se envía 

la presente respuesta a su misiva y archivo en PDF.  

 

  …Finalmente, en lo tocante a los poderes presentados por los señores CARLOS BARRERO 

BAQUERO, BEATRIZ ANGARITA VILLALOBOS, CAROLINA GIRADO DE LOPEZ, EDUVIGIS 

MALAGON REYES y FRANCISCO JOSE CORVACHO COLL se ajustan a los requisitos dispuestos 

para el caso, no sucede lo mismo con el resto puesto los mandatos debieron ser enviados, bien desde 

el correo electrónico de cada demandante con destino al correo del mandatario y aportar la captura 

de pantalla en que así conste (Parágrafo 2 del art. 103 C.G.P.), o en su defecto con diligencia de 

presentación personal en Notaría como lo hicieron los arriba señalados… 

 

Se aporta captura de pantalla de los correos de los mandantes con destino al suscrito apoderado con 

poder para su respectiva representación judicial, comprendido en 5 archivos PDF. 

 

Sin otro en particular, 

 

 

De usted, cordialmente, 

 

 

 
RÓMULO DE JESUS ANGARITA MARTINEZ 

T.P. No. 285.368 del C. S de la J. 
CC. 1.082.867.799 de Santa Marta 

mailto:abogadosrdam@gmail.com
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MEMORIAL RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION OCCIDENTE vs JURADO RAMOS Y CIA SAS Y
OTROS rad 087-2022
Impulso Procesal <impulsoprocesal.litigamos@gmail.com>
Vie 24/06/2022 2:53 PM
Para:

Brayan <depen14.litigamos@gmail.com>;
Juzgado 03 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---------- Mensaje reenviado --------- 
De: Brayan <depen14.litigamos@gmail.com> 
Fecha: El vie, 24 de jun. de 2022 a la(s) 2:50 p.m. 
Asunto: MEMORIAL RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION OCCIDENTE vs JURADO RAMOS Y CIA
SAS Y OTROS rad 087-2022 
Para: Impulso Procesal <IMPULSOPROCESAL.LITIGAMOS@gmail.com> 

j03ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEÑOR:

JUEZ  TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

E                                S                                D

 

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCO DE OCCIENTE S.A CONTRA JURADO RAMOS Y CIA SAS ,
SONIA CONSUELO JURADO RAMOS Y MARTHA TERESA JURADO RAMOS   

 

RAD: 087-2022

 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS, de condiciones civiles  ya conocidas dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente me permito presentar  Recurso de reposición en subsidio de apelación en contra del auto de
fecha diecisiete (17) de junio de 2022,  el cual decide negar el mandamiento de pago solicitado a cargo de la
sociedad JURADO RAMOS & CIA S.A.S., CONSUELO JURADO RAMOS Y MARTHA TERESA JURADO RAMOS y a
favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A, el cual es ilegal e improcedente teniendo en cuenta los siguiente:

mailto:depen14.litigamos@gmail.com
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LITIGAMOS SAS 

ABOGADOS ASOCIADOS 

SEÑOR: 

JUEZ  TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA  

E                                S                                D 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCO DE OCCIENTE S.A 

CONTRA JURADO RAMOS Y CIA SAS , SONIA CONSUELO JURADO RAMOS Y 

MARTHA TERESA JURADO RAMOS    

 

RAD: 087-2022  

 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS, de condiciones civiles  ya conocidas dentro del proceso de 

la referencia, por medio del presente me permito presentar  Recurso de reposición en 

subsidio de apelación en contra del auto de fecha diecisiete (17) de junio de 2022,  el cual 

decide negar el mandamiento de pago solicitado a cargo de la sociedad JURADO RAMOS 

& CIA S.A.S., CONSUELO JURADO RAMOS Y MARTHA TERESA JURADO RAMOS 

y a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A, el cual es ilegal e improcedente teniendo en 

cuenta los siguiente: 

FUNDAMENTO DEL DESPACHO 

El despacho manifiesta que revisado el expediente se observa que mediante correo 

electrónico de fecha 20 de mayo de la anualidad, la señora Martha jurado ramos en calidad 

de representante legal suplente de la sociedad ejecutada, presento memorial en el que informa 

que mediante providencia del 12 de mayo 2022 la sociedad fue admitida en un proceso de 

reorganización ante la superintendencia financiera de sociedades, en demostración de lo cual 

anexa el auto que inicia dicho tramite  

En ese sentido, resulta pertinente traer a colación el art.20 de la ley 1116 de 2006 que  dispone 

lo siguiente: 

“A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganización no podrá admitirse ni continuarse 

demanda de ejecución o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. 

 Así, los procesos de ejecución o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de 

reorganización, deberán remitirse para ser incorporados al trámite y considerar el crédito y 

las excepciones de mérito pendientes de decisión, las cuales serán tramitadas como 

objeciones, para efectos de calificación y graduación y las medidas cautelares quedarán a 

disposición del juez del concurso, según sea el caso, quien determinará si la medida sigue 

vigente o si debe levantarse, según convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la 

recomendación del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad 

operacional, debidamente motivada. 

 

 

 

 

 



LITIGAMOS SAS 

ABOGADOS ASOCIADOS 

 

FUNDAMENTO JURIDICO  

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las 

actuaciones  judiciales, para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razón por la cual 

deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la 

transparencia de las actuaciones de las autoridades públicas y el agotamiento de las etapas 

previamente determinadas por el ordenamiento jurídico. Por ello los ciudadanos sin 

distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías jurídicas en relación con las 

actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso 

El recurso de reposición tiene como finalidad facilitar al operador de justicia la posibilidad 

de rectificar su decisión, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando 

su actuación conforme a la ley. Lo que se pretende, por tanto, es que el operador jurídico 

revoque sus providencias contrarias a derecho. 

 

 

En nuestro ordenamiento jurídico el régimen de reorganización empresarial se encuentra 

reglado en la ley 1116 de 2006 en la cual en su artículo N° 1 establece lo siguiente:  

 

     El régimen judicial de insolvencia regulado en la presente ley, tiene por objeto la 

protección del crédito y la recuperación y conservación de la empresa como unidad de 

explotación económica y fuente generadora de empleo, a través de los procesos de 

reorganización y de liquidación judicial, siempre bajo el criterio de agregación de valor. 

 

El artículo 20 de la ley 1116 de 2022 establece que: A partir de la fecha de inicio del proceso 

de reorganización no podrá admitirse ni continuarse demanda de ejecución o cualquier otro 

proceso de cobro en contra del deudor. 

 

Así mismo, el artículo 70 de la ley 1116 de 2006 establece: CONTINUACIÓN DE LOS 

PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN OTROS DEMANDADOS. 

      

    En los procesos de ejecución en que sean demandados el deudor y los garantes o deudores 

solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la obligación, el juez de la ejecución, 

dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación que le informe del inicio 

del proceso de insolvencia, mediante auto pondrá tal circunstancia en conocimiento del 

demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su 

crédito al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuará la ejecución contra los 

garantes o deudores solidarios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LITIGAMOS SAS 

ABOGADOS ASOCIADOS 

En el caso que nos ocupa señor juez, la sociedad JURADO RAMOS & CIA S.A.S., SONIA 

CONSUELO JURADO RAMOS Y MARTHA TERESA JURADO RAMOS se 

declararon deudores de mi poderdante BANCO DE OCCIDENTE y para garantizar el pago 

de la obligación los demandados suscribieron el pagare N°9002711083 por la suma total de 

OCHOCIENTOS VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTINCO MIL 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y U  

CENTAVOS M/L ($ 826.225.444.84).  

 

Si bien es cierto que la sociedad JURADO RAMOS & CIA S.A.S. mediante auto de fecha 

(12) de mayo 2022  fue admitida en un proceso de reorganización empresarial ante la 

superintendencia de sociedades, NO es menos cierto que en el presente proceso se ejecutan 

las obligaciones contenidas en el pagare  N°9002711083 el cual fue suscrito por la sociedad 

JURADO RAMOS & CIA S.A.S y además por dos (2) deudores solidarios, esto es, la señora 

SONIA CONSUELO JURADO RAMOS y MARTHA TERESA JURADO RAMOS tal 

y como consta en el pagare N°9002711083. (ANEXO 1)  

 

Pese a que la sociedad JURADO RAMOS & CIA S.A.S ha iniciado proceso de 

reorganización empresarial ante la superintendencia de sociedades, lo anterior NO le impide 

al acreedor BANCO DE OCCIDENTE ejecutar las obligaciones en contra de los deudores 

solidarios.  

 

En ese orden de ideas y de conformidad con el artículo 70 de la ley 1116 de 2006  me permito 

manifestar señor juez que deseo continuar la acción ejecutiva en esta Litis, en contra de los 

deudores solidarios SONIA CONSUELO JURADO RAMOS y MARTHA TERESA 

JURADO RAMOS. 

 

Ahora bien señor juez, como quiera que para garantizar el pago de las obligaciones  contenida 

en el pagare N°9002711083 se declararon deudores solidarios los señores SONIA 

CONSUELO JURADO RAMOS y MARTHA TERESA JURADO RAMOS le solicito 

se sirva decretar las siguientes:  

 

PRETENSIONES 

 

1. Por las razones anteriormente expuestas le solicito se sirva revocar el numeral 

primero del auto de fecha (17) de junio 2022 el cual decide negar el mandamiento de 

pago  

 

2. De igual manera señor juez le solicito se sirva ordenar librar mandamiento de pago 

en contra de SONIA CONSUELO JURADO RAMOS Y MARTHA TERESA 

JURADO RAMOS  y a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A  

 

Señora juez sírvase tener como prueba los siguientes documentos adjuntos:  

 Anexo 1- pagare N°9002711083 

 

De la señora Juez, 

Atentamente 

 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS 

C.C 3.746.303 DE PTO. COLOMBIA. 

T.P 68.306 DEL C.S DE LA J 






