REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: DIONICIO MACHUCA OVIEDO

DEMANDADO: ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA (antes QBE SEGUROS)
RADICADO: 2020-00021-00

Revisada la actuacion, se verifica que la presente demanda se encuentra entablada contra
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA (antes QBE SEGURQOS), habiendo aportado el
apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito del 28 de febrero de 2022,
constancia de envio por correo electronico de la notificacion de la admisién de la demanda
a la empresa demandada; siendo indispensable que se acredite que dicha comunicacion
efectivamente fue recepcionada en la bandeja de entrada a la que fue remitida como lo

exige el art. 291 del C.G.P., dltimo inciso del numeral 3°.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante para que, en el término de 30 dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, la cual se surtird por estado, agote
las notificaciones ausentes en la presente litis, so pena de decretarse el desistimiento tacito

tal y como lo prevé el Num.1 del art. 317 del C.G.P.
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de 30 dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia agote la notificacion de la demandada ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA (antes QBE SEGUROS), so pena de decretarse el

desistimiento tacito; de conformidad con las anteriores consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La presente decision se notificd mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022.
Nataly Martinez Camargo - Secretaria Ad Hoc.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BIOMEDICAL EQUIPOS S.A.S.

DEMANDADO: CLINICA DE FRACTURAS TAYRONA I.P.SS.AS.
RADICADO: 2019-00159-00

Conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., se convoca a la audiencia
de que tratan los articulos 372 a 373 idem, advirtiendo a las partes que en ella se practicaran
los interrogatorios de parte y que su inasistencia injustificada acarrea las consecuencias
contempladas en el numeral 4 del articulo 372. Adicionalmente, conforme lo prevé el
paragrafo de esta Gltima norma, se decretaran, de una vez, las pruebas solicitadas por las
partes para practicarlas en la misma audiencia, y proferir el fallo de mérito, previas las
alegaciones de las partes.

Pese a que el Decreto 806 de 2020 implementd por regla general el servicio de justicia digital,
la diligencia se llevaré a cabo en la sala de audiencias del Juzgado ubicada en el tercer piso
del Edificio Benavidez Macea. Lo anterior por cuanto que, también se previo en el paragrafo
del art. 1 de ese Decreto, que excepcionalmente, cuando no se cuenten con medios
tecnoldgicos, como es el caso de este Juzgado, en el que la conexidn al servicio de internet
es débil y no tiene suficiente capacidad para la realizacion de la audiencia, podran disponerse
diligencias presenciales en la sede judicial.

En ese caso, y para atender protocolos de bioseguridad que permitan mitigar la posibilidad
de contagio del Covid-19, en la Sala de audiencias estaran presentes solo el Juez, su asistente,
las partes y sus apoderados conservando la debida distancia y usando obligatoriamente el
cubre bocas con uso riguroso de alcohol o gel antiséptico.



El ingreso del publico podra limitarse al momento de realizar la diligencia, para evitar
aglomeraciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Sefalese los dias 12 y 13 de mayo 2022, a las 09:30 a.m., para celebrar las
audiencias de que tratan los Articulos 372 y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

SEGUNDO: Con el fin de agotar en la misma fecha también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del mismo Cddigo, se decretan las
pruebas segun lo dispuesto por el paragrafo del articulo 372 ibidem.

DE LA PARTE EJECUTANTE:

Documentales:

Por satisfacer los presupuestos procesales, recon6zcase el caracter de tal a las facturas
relacionadas en el libelo genitor, salvo las 315, 334, 339, 352, 365, 493, 410, 441, 448, 454,
459, 468, 484, 531, 532, 533, 538, 540, 571, 579, 624, 589, 590, 592, 624, 658, 705, 701,

702, 703, 704, y 706 en tanto que, no se aportaron a la demanda.

Rendazcase caracter de prueba al requerimiento de pago del 31 de diciembre de 2018 [Folio
27 a 40 del expediente digital].

Los certificados que militan a folios 19 a 26, son anexos de la demanda y hacen los aportes
de ley.

DE LA PARTE EJECUTADA:
Documentales:

Por satisfacer los presupuestos procesales, recondzcase el caracter de tal a las misivas que
obran a folios 67 a 96 del expediente digital.



Interrogatorio de parte:

Se decreta interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad ejecutante, quien
absolverd las preguntas que le formulara el apoderado de la parte ejecutada Clinica de
Facturas Tayrona I.P.S. S.A.S.

TERCERO: Se le advierte a las partes que en la audiencia se evacuaran todas las pruebas,
incluyendo los interrogatorios de parte. Su inasistencia deriva las consecuencias advertidas
en la parte motiva.

CUARTO: La diligencia se llevara a cabo en la sala de audiencias del Juzgado ubicada en
el tercer piso del Edificio Benavidez Macea con las advertencias que para mitigar el riesgo
de contagio por el Covid-19, se hicieron en la parte motiva de este proveido.
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La presente decision se notificd mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022
Nataly Martinez Camargo
Secretaria ad hoc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: V.P.GLOBAL LTDA. NIT 802.020.036-1

DEMANDADO: CONSORCIO DEPORTIVO SANTA MARTA NIT 901.016.187-7
RADICADO: 2020-00026-00

Revisado el legajo, se observa, por un lado, que el representante legal con funciones de
promotor de la sociedad LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A,
identificada con el NIT 825000164-2, arrim6 memorial en el que informa que, mediante
providencia del 2 de julio de 2019, fue iniciado proceso de reorganizacion de dicha sociedad
ante la Superintendencia de Sociedades.

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion el art. 20 de la ley 1116 de 2006 que dispone
lo siguiente:

“A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni
continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.

Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso
de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito
y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a
disposicion del juez del concurso, segln sea el caso, quien determinara si la medida sigue
vigente o si debe levantarse, segin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la
recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada®.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en contravencidn a lo prescrito en el inciso anterior, por auto gue no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar copia
del certificado de la CAmara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio
del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto
en los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta”.

Pues bien, revisada el acta de reparto de la demanda de la referencia, se observa que la misma
se presentd el 14 de febrero de 2020, esto es, cuando ya se habia admitido el proceso de
reorganizacion por parte de la Superintendencia de Sociedades, segun los documentos
aportados por el promotor de la demandada LA MACUIRA INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A,

De ese modo, con el propoésito de darle alcance a lo normado en el art.20 de la ley 1116 de
2006, el despacho hara uso del control de legalidad a que alude el art.132 del Codigo General

! Negritas y subrayas fuera de texto



del Proceso, y que utiliza el juzgador: “Cuando profiere una decision ilegal, por mediar un error
de procedimiento distinto a los que se erigen como causales de nulidad o un error en el razonamiento
no procede la nulidad. Estos errores se reparan con los recursos y si, a falta de impugnacion oportuna,

persisten, no ligan al juez para proveer conforme a derecho, porque se puede apartar de la decision

ilegal <al presentarse la oportunidad procesal para ello >,

Por consiguiente, de conformidad con lo prescrito en la primera de esas disposiciones, lo que
corresponde es declarar la nulidad de todo lo actuado, como quiera que, al momento de librar
el mandamiento de pago, el despacho no se percatd de la existencia de ese proceso
reorganizativo que se surte en la Superintendencia de Sociedades sino hasta que lo puso de
presente la propia afectada.

De otra parte, la apoderada judicial de la parte demandante pide excluir del tramite a LA
MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A., en razon al proceso de
reorganizacion informado y, en su lugar, se continue la ejecucién con las personas juridicas
demandadas CONSTRUCTOR E.O.O. S.A.S. identificada con el NIT.900417442-8, y
MACDANIEL LTDA identificada con el NIT.800191568-1.

La nulidad abarcard lo actuado desde la providencia del 3 de julio de 2020, pero
exclusivamente respecto de LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.,
conservando validez la orden de pago frente a las sociedades MACDANIEL LTDA, Y
CONSTRUCTOR E.O0.0. S.AS., con quienes se proseguira la causa, atendiendo la
manifestacion realizada por la parte ejecutante.

En tal sentido, se solicitara para el efecto el aporte de las constancias de acuse de recibo de
las comunicaciones enviadas por correo electrénico a las ejecutadas en cumplimiento del
Decreto 806 de 2020 y puestas en conocimiento del despacho, so pena de decretarse el
desistimiento tacito tal y como lo prevé el Num.1 del art. 317 del C.G.P.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir del
mandamiento de pago de fecha 3 de julio de 2020 inclusive, solamente respecto de la
demandada sociedad LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A,
identificada con el NIT 825000164-2, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Remitir la actuacion surtida en el presente tramite en relacion con la sociedad
LA MACUIRA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A, identificada con el NIT
825000164-2 al expediente 89.502, en el que se adelanta proceso de reorganizacion por la
Superintendencia de Sociedades, como juez del concurso, para lo de su cargo.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que en el término de 30 dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia aporte el acuse de recibo de las personas juridicas
demandadas CONSTRUCTOR E.O.O. S.A.S. identificada con el NIT.900417442-8, y

2 JARAMILLO CASTANEDA ARMANDO. Las Nulidades en el Procedimiento Civil. Ediciones Doctrina y
Ley LTDA. Bogota. 2006. Generalidades, Pag. 12.



MACDANIEL LTDA identificada con el NIT.800191568-1, so pena de decretarse el
desistimiento tacito, de conformidad con las anteriores consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La presente decision se notifico mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022
Nataly Martinez Camargo
Secretaria ad hoc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA
DEMANDADO:  JAQUELINE CRUZ VEGA
RADICADO: 2022-00034-00

Examinada la demanda y los titulos valores “pagaré” aportados con ella, el despacho librara
mandamiento de pago teniendo en cuenta que reune los requisitos del Art. 709 del Codigo de
Comercio, asi como las exigencias establecidas en los Articulos 82, 84 y 422 del C.G.P.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

1.- Librar mandamiento de pago a favor de BANCO BBVA y en contra de JAQUELINE CRUZ
VEGA, por las siguientes cantidades:

1.1.- CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($193.243.786) por concepto de capital insoluto
contenido en el pagare N°00130158669618332835, més los intereses corrientes, y moratorios a la
tasa maxima legal permitida partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta el pago total de
las pretensiones.

1.2.- UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTAY
CINCO PESOS ($1.375.375) por concepto de capital insoluto contenido en el pagare
N°00130158615005071246, mas los intereses corrientes, y moratorios a la tasa maxima legal
permitida a partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta el pago total de las pretensiones.

2.- De acuerdo a lo sefialado en el inc. 1 del articulo 431 del C.G.P, las anteriores cantidades las
debera pagar el demandado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

3.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 91 y 442 numeral 1 del C.G.P, cérrase traslado
al ejecutado por el término de diez (10) dias, que se surtira como lo establece el primero de los
referidos conceptos, en concordancia con el decreto 806 de 2020.

4.- Comuniquese a la DIAN el titulo ejecutivo de este asunto.

5. Reconocer personeria juridica a la abogada CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos establecidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La presente decision se notificd mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022
Nataly Martinez Camargo

Secretaria ad hoc.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIAS.A

DEMANDADOS: JURADO RAMOS & CIAS.A.S.y TERESA RAMOS DE JURADO
RADICADO: 2022-00030-00

Analizada la demanda y los titulos valores “pagaré” aportados, el despacho librard
mandamiento de pago teniendo en cuenta que retne los requisitos de los Art.658 y 709 del
Caodigo de Comercio, asi como las exigencias establecidas en los Articulos 82, 84 y 422 del
C.G.P.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

1.- Librar mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de JURADO
RAMOS & CIA S.A.S.y TERESA RAMOS DE JURADO por las siguientes cantidades:

1.1.- CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($416.238.250) por concepto de
capital insoluto contenido en el pagaré N°5160101139, mas los intereses corrientes, y
moratorios causados y acelerados a partir de la fecha de presentacién de la demanda y hasta
el pago total de las pretensiones.

1.2.- CUATROCIENTOS TREINTAY NUEVE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS ($439.502.143) por concepto de capital insoluto
contenido en el pagare N°5160101138, mas los intereses corrientes, y moratorios causados y
acelerados a partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta el pago total de las
pretensiones.

1.3.- CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE
NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($149.829.260) por concepto de capital
insoluto contenido en el pagaré N°5160101137, mas los intereses corrientes, y moratorios
causados y acelerados a partir de la fecha de presentacion de la demanda y hasta el pago total
de las pretensiones.

2.- De acuerdo a lo sefialado en el inc. 1 del articulo 431 del C.G.P, las anteriores cantidades
las deberé pagar el demandado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

3.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 91 y 442 numeral 1 del C.G.P, cérrase
traslado al ejecutado por el término de diez (10) dias, que se surtird como lo establece el

primero de los referidos conceptos, en concordancia con el decreto 806 de 2020.

4.- Comuniquese a la DIAN el titulo ejecutivo de este asunto.



5. La abogada CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ actla como endosatario en
procuracion de BANCOLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La presente decision se notificd mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022
Nataly Martinez Camargo
Secretaria ad hoc.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: SIXTA TULIA OSORIO MOLINA DE CHIQUILLO Y OTROS
DEMANDADO: TAXIS SUPER EJECUTIVOS S.A. Y OTROS

RADICADO: 2022-00033-00

Analizada la demanda y sus anexos, advierte el despacho que no se aportaron los registros
civiles de nacimiento de los sefiores SOR FAIDA CHIQUILLO OSORIO, RICARDO
RAFAEL CHIQUILLO OSORIO, MARILY CHIQUILLO OSORIO, ADALBERTO
RAFAEL CHIQUILLO OSORIO con el fin demostrar parentesco con el occiso (Decreto
1260 de 1970).

Por otra parte, se deberan indicar los correos o canales digitales de notificacion de todos los
demandantes, en razén a que en las actuaciones judiciales deberan procurarse el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia segun lo reglado en el decreto 806 de
2020, y el art. 82 num. 10 del C.G.P.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda a efectos de que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido, se subsanen los defectos sefialados, so pena de
rechazo.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Responsabilidad Civil formulada por SIXTA TULIA
OSORIO MOLINA DE CHIQUILLO, SOR FAIDA CHIQUILLO OSORIO, RICARDO
RAFAEL CHIQUILLO OSORIO, MARILY CHIQUILLO OSORIO, ADALBERTO
RAFAEL CHIQUILLO OSORIO y DEIBYS CHIQUILLO OSORIO contra  TAXIS
SUPER EJECUTIVOS S.A., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., CALIXTO
ANEZ RODRIGUEZ Y LILIANA JIMENA BUSTAMANTE GIRALDO, seglin se

considero.

SEGUNDO: Concédasele el término de cinco (5) dias a la parte demandante para que

subsane las falencias anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado HECTOR JOSE LOBATO
GARCIA, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos

dispuestos en el poder adosado al libelo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La presente decision se notificd mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022
Nataly Martinez Camargo
Secretaria ad hoc.



Santa Marta, 15 de marzo de 2022
Paso al despacho el asunto de la referencia informando que la causa de la referencia ha

permanecido inmovil por mas de un afio.

Nataly Martinez Camargo

Secretaria ad hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: EXTRACTORA FRUPALMA
DEMANDADO: DILIA MARGARITA GARCIA QUIROZ
RADICADO: 2019-00117-00

Revisado el plenario se observa que, por auto del 9 de julio de 2020, el despacho repuso la
providencia del 18 de diciembre de 2019 mediante la cual se habia decretado desistimiento
tacito del proceso, y en su lugar, ordend que por Secretaria se incluyera a la demandada en
el Registro Nacional de personas emplazadas.

Desde entonces, ha permanecido inactivo durante mas de un afio, sin que se solicite 0 se
realice actuacion alguna, por lo que se torna imperioso darle aplicacion a lo normado en el
Num. 2 del art. 317 del C.G.P., que indica que: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacidén o desde la dltima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacidn por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo.”.

Como colofon, el despacho decretara la terminacidn de esta causa por desistimiento tacito,
sin condena en costas.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
RESUELVE

PRIMERO: Decretar el desistimiento en el tramite de la referencia, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia



SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CU%PLASE. _
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La presente decision se notifico mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022
Nataly Martinez Camargo
Secretaria ad hoc



Santa Marta, 15 de marzo de 2022

Paso al despacho el asunto de la referencia informando que el abogado de la parte
demandante aportd escrito afirmando haber notificado pero sin aportar los soportes
correspondientes; ademas la demandada Sindy Yamile Claro Palomino constituyé apoderado

por cuyo conducto solicito copia de las actuaciones. PROVEA.

Nataly Martinez Camargo

Secretaria ad hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: JANNYS PATRICIA MONILARES SALAS Y OTROS
DEMANDADO: GERARDO SALDARRIAGA ESTETICA
RADICADO: 2019-00189-00

Revisado el plenario se advierte que la parte demandante arrimé memorial en el que puso de
presente que aportaba la constancia de notificacion a todos los demandados, mas no aporto,
como corresponde, los soportes del caso, por lo que se le requerira para que proceda de
conformidad, so pena de desistimiento tacito.

Por otro lado, como el pasado 21 de febrero de 2022 el apoderado de la demandada Sindy
Yamile Claro Palomino deprec6 que se le remitiera copia del expediente, aportando el
respectivo poder que se le otorgd, se le reconocera personeria juridica y se tendrd por
notificada por conducta concluyente a esa integrante de la parte pasiva tal como lo prevé el
segundo inciso del art. 301 del C.G.P.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que notifique al extremo pasivo, o0 aporte
las constancias donde conste que lo hizo, en el termino de 30 dias, so pena de desistimiento
tacito.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a los abogados Oscar Javier Martinez Correa,
Margarita Maria Hurtado Londofio y Lucia Cacua Gamboa, como apoderados judiciales de
la sefiora Sindy Yamile Claro Palomino, en los términos y para los efectos dispuestos en el
poder aportado.



TERCERO: Tener por notificada por conducta concluyente a la sefiora Sindy Yamile Claro
Palomino a partir de la fecha de notificacion de esta providencia, segun se considero.

NOTIFIQUESE Y CU%‘PLASE
L
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Santa Marta, 15 de marzo de 2022
Paso al despacho el asunto de la referencia informando que la parte demandante no cumplié con la

carga procesal impuesta.

Nataly Martinez Camargo
SECRETARIA AD HOC
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: EVA ROSA REY HENRIQUEZ

DEMANDADO: RAUL ALBERTO VASQUEZ RESTREPO Y OTROS
RADICADO: 2019-00200-00

Revisado el plenario se observa que, por auto del 6 de mayo de 2020, el despacho requirio a
la parte demandante para que rehiciera el tramite de notificacion personal de la demandada
Olivia Campo Zuluaga, so pena de decretarse el desistimiento tacito. Pese a ello, en el
expediente no milita constancia de haberse agotado esa carga procesal.

Ante ese escenario, se torna imperioso darle aplicacién a lo normado en el Num.1 del Art.317
del Cddigo General del Proceso, que indica que vencido concernido, sin que se haya
promovido el trdmite respectivo, se tendra por desistida la actuacion.

Como colofén, el despacho decretara la terminacion de esta causa por desistimiento tacito.
En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
RESUELVE

PRIMERO: Decretar el desistimiento en el tramite de la referencia, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas, siempre que no haya embargo de
remanente.

TERCERO: Hagase devolucion de los documentos aportados con la demanda, previo
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUNQKJA;JS\E]. O\E)\/\!\j\}\'/\]\]\ Q | |
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Secretaria ad hoc



Santa Marta, 15 de marzo de 2022

Paso al despacho el asunto de la referencia informando que el apoderado de la parte
demandante proporciond los datos de contacto, en los términos del art.3 del decreto 806 del
2020.

Nataly Martinez Camargo

Secretaria ad hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: DAVID ANGEL ALVAREZ

DEMANDADO: JUAN DAVID ZAMORA MENDEZY OTRO
RADICADO: 2019-00215-00

Revisado el plenario se observa que por auto del 15 de enero del 2020, se admiti6 la causa
de la referencia, y se ordend el emplazamiento de los sefiores JUAN DAVID ZAMORA
MENDEZ y ANDRES VARGAS SAENZ, no obstante, a la fecha de esta providencia no se
ha agotado esa carga procesal, encontrandose pendiente surtir el tramite de notificaciones.

Ahora bien, como quiera que el decreto 806 de 2020, dispuso que: “los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacién del art.108 del Codigo General del Proceso se haran Unicamente en
el registro de personas emplazadas”, el despacho dispondra que, ejecutoriada esta providencia,
por Secretaria se agote esta carga procesal.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
RESUELVE

PRIMERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, incliyase a los demandados
JUAN DAVID ZAMORA MENDEZ y ANDRES VARGAS SAENZ, en el registro Nacional
de Personas Emplazadas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUN& LASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: RECUSACION DENTRO DE PROCESO DIVISORIO
DEMANDANTE: PEDRO LUIS RODRIGUEZ CANTILLO
DEMANDADO: ANTONIO JOSE y KELLY MARTA RODRIGUEZ CANTILLO
RADICADO: 2020-00024-01

1.- ASUNTO

Se pronuncia el despacho frente a la recusacion formulada contra la sefiora Jueza Segunda
Civil Municipal de Santa Marta por el demandado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
CANTILLO y un tercero no interviniente en el litigio dentro del proceso divisorio de la
referencia.

Estando en curso el trdmite de la referencia, una vez ordenada la venta en publica subasta
del inmueble a dividir, los aludidos intervinientes solicitaron a la titular del despacho que se
declarara impedida sin sefialar en concreto alguna causal de las consagradas en el art. 141
del C.G.P.

La Juez negd la recusacion por no considerar estructurada ningdn motivo en particular y
ordend remitir el asunto a esta instancia para que se resolviera lo pertinente.

Se resuelve lo que corresponda, previas estas
2.-CONSIDERACIONES

De las alegaciones efectuadas por la parte demanda como causales de recusacion, no se
evidencia probanza alguna que las demuestren, mas alla de las simples manifestaciones que
se hicieran al proponer la recusacion, lo que de entrada y sin mas, daria pie para descartar la
posible parcialidad que se le enrostr6 a la Juez de primer grado. Asi por cuanto que, la parte
inicial del Articulo 143 del C.G.P., sefiala expresamente que quien alegue la recusacion
debe relacionar la causal que la determina y ademas probarla.

Con todo, se habla en el escrito inicialmente de una i) queja disciplinaria, sefialada como
presentada contra la Jueza Segunda Civil Municipal de Santa Marta, y la verdad es que al
tenor del articulo que consagra esta causal’, se requiere la presencia de dos hipétesis a
saber: que el denunciado se halle vinculado a la investigacion, esto es, que se le haya
formulado imputacion y por el otro que, la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso
0 a la ejecucion de la sentencia, nada de lo cual se demostro.

En consecuencia, al no haber sido arrimada con el escrito de recusacion, si quiera prueba
sumaria que permita determinar la fecha en qué se formuld y los hechos que la motivaron,
solo queda la afirmacion del querellante, de suyo Ilamada a no prosperar.

Se hace referencia también a una posible ii) enemistad grave, como causal de recusacion?,
basada en que la sefiora Yirama Cantillo Lastra, tercero con quien se pretende integrar el

! Parte final del numeral 7° del articulo 141 del C.G.P
2



litisconsorcio, denegado por la jueza recusada, “fue su profesora en el bachillerato y su
relacion con ella siempre fue tensa”.

Pero, al igual que la anterior, se advierte la ausencia de material probatorio que la respalde.

En adicién, y compartiendo el criterio del tratadista Hernando Fabio Ldpez Blanco,
tenemos que:

“Por lo anterior, si la parte, su representante o apoderado se consideran amigos
intimos o enemigos manifiestos del juez, pero éste (Sic) no abriga similares
sentimientos, la causal de recusacion no prosperara, pues lo que la ley quiere es que se
presente esa situacion en el &nimo del funcionario frente a la parte, o su representante o
apoderado

“(...) En cuanto a la enemistad grave, se requiere, igualmente, que 1as diferencias entre
el juez y una de las partes, o su representante o su apoderado, estén fundadas en hechos
realmente trascendentes, que permitan suponer en el funcionario un deseo de represalia
hacia su enemigo, asi no exista en realidad; en fin, que con base en esos hechos, surja
seria duda acerca de la imparcialidad en el proferimiento de las providencias (...)”
(Subrayas ajenas al texto).

Al considerar entonces, que no es una simple antipatia o prevencién entre el juez y el sujeto
procesal, igualmente esta llamada a su fracaso esa alegacion.

En sintesis, al no concurrir los presupuestos adjetivos y procesales consagrados en la ley
frente al éxito de las causales de recusacion alegadas, se tiene que la decisién de la Juez
estuvo bien sustentada y por ello se insiste en esta instancia en que la recusacion propuesta
contra la Jueza Segunda Civil Municipal de esta ciudad al interior de la causa de la
referencia es infundada, motivo por el que se remitira el proceso para que continde su
curso.

En mérito de lo expuesto, se

3.-RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la causal de recusacion propuesta contra la Jueza
Segunda Civil Municipal de Santa Marta, segun se considero.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, la devolucion del expediente digital al
mencionado Juzgado, para que prosiga la actuacion.

TERCERO: ADVERTIR que contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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La presente decision se notificd mediante estado No. 18 de fecha 16 de marzo de 2022.
Nataly Martinez Camargo - Secretaria Ad Hoc.



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta 15 de marzo de 2022, al Despacho del sefior
Juez el proceso de la referencia, la parte activa solicitd seguir adelante con la ejecucion
indicando que se encuentra surtida la notificacion, sin que haya excepciones por resolver y

pruebas por practicar. Sirvase proveer.

NATALY MARTINEZ CAMARGO.
Secretaria Ad Hoc.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE GARANTIA
REAL.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: CARLOS AUGUSTO SUAREZ RODRIGUEZ Y OLGA LUCIA
CRISTIANO GUTIERREZ.
RADICACION: 2021-00132-00.

1.-ASUNTO

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, impetr6 demanda ejecutiva contra
CARLOS AUGUSTO SUAREZ RODRIGUEZ y OLGA LUCIA CRISTIANO
GUTIERREZ para obtener el pago de los titulos ejecutivos suscritos entre las partes de
este proceso.

Ante el cumplimiento de los requisitos legales, el Juzgado mediante auto del 7 de
septiembre de 2021 libr6 orden de pago de la siguiente forma:

» UN MILLON SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO UNIDADES CON DOS MIL CIENTO TREINTA Y CINCO
MILESIMAS (1.079.995,2135) equivalentes en pesos a la suma de
TRESCIENTOS CINCO MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($305.044.648) liquidados con el
valor de la UVR del dia 21 de junio de 2021, correspondientes al saldo insoluto de
la obligacion contenido en el pagare N° 90000026701, mas los intereses corrientes,
y los intereses moratorios liquidados a partir de la presentacion de la demanda y
hasta el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida.

» VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($26.660.884) correspondiente al saldo
insoluto de la obligacion contenido en el pagare N° 2230086128, mas los intereses
corrientes, y los intereses moratorios liquidados a partir de la presentacién de la
demanda y hasta el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal
permitida.



La parte demandante en fechas 23 de septiembre y 11 de octubre del afio 2021 allegd
constancias al correo electrénico del despacho de las notificaciones personales hechas por
correo electronico efectuadas el 14 (folios 3-7 not. 23 sept. 21) y 23 (folios 3-8 not. 11 oct.
21) de septiembre de 2021, respectivamente, de las cuales se pueden evidenciar que
efectivamente estan debidamente realizadas las actuaciones de notificacion personal a cada
demandado bajo los lineamientos del articulo 8 del Decreto 806 del 2020, de modo que se
declararan surtidas en la parte resolutiva de este proveido.

A su turno, debido a que no se propusieron excepciones, y teniendo en cuenta que se
encuentra vencido el término de traslado, se determinara seguir adelante la ejecucion de
conformidad con el art. 440 del C.G. del P.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion tal y como fue ordenada en el mandamiento de
pago de calenda 7 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, previo avalio y secuestro, rematar los bienes inmuebles
hipotecados y embargados en este proceso identificados con folios de matricula
inmobiliaria N° 080-124458, 080-123968 y 080-124291, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad.

TERCERO: Liquidar el crédito en la forma prevista en el art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A Ao @

Fiden F30ad mnon
'onere 4440t

LUIS GUILLERMO AGUILAR CARO
JUEZ
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Secretaria ad hoc



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: CARMEN HELENA QUIROZ HERNANDEZ
DEMANDADO: TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. MOVISTAR
RADICADO: 2019-00141-00

Conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., se convoca a la audiencia
de que tratan los articulos 372 a 373 idem, advirtiendo a las partes que en ella se practicaran
los interrogatorios de parte y que su inasistencia injustificada acarrea las consecuencias
contempladas en el numeral 4 del articulo 372. Adicionalmente, conforme lo prevé el
paragrafo de esta Gltima norma, se decretaran, de una vez, las pruebas solicitadas por las
partes para practicarlas en la misma audiencia, y proferir el fallo de mérito, previas las
alegaciones de las partes.

Pese a que el Decreto 806 de 2020 implementd por regla general el servicio de justicia digital,
la diligencia se llevaré a cabo en la sala de audiencias del Juzgado ubicada en el tercer piso
del Edificio Benavidez Macea. Lo anterior por cuanto que, también se previo en el paragrafo
del art. 1 de ese Decreto, que excepcionalmente, cuando no se cuenten con medios
tecnoldgicos, como es el caso de este Juzgado, en el que la conexién al servicio de internet
es débil y no tiene suficiente capacidad para la realizacion de la audiencia, podran disponerse
diligencias presenciales en la sede judicial.

En ese caso, y para atender protocolos de bioseguridad que permitan mitigar la posibilidad
de contagio del Covid-19, en la Sala de audiencias estaran presentes solo el Juez, su asistente,
las partes y sus apoderados conservando la debida distancia y usando obligatoriamente el
cubre bocas con uso riguroso de alcohol o gel antiséptico.

Con las mismas precauciones, los testigos ingresaran uno a uno a medida que se requiera su
presencia y para ello se les sefialara hora especifica de presentacion al recinto.



El ingreso del publico podra limitarse al momento de realizar la diligencia, para evitar
aglomeraciones.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Senalese los dias 28 y 29 de abril 2022 a las 9:30 a.m., para celebrar las
audiencias de que tratan los Articulos 372 y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

SEGUNDO: Con el fin de agotar en la misma fecha también el objeto de la audiencia de

instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del mismo Cddigo, se decretan las
pruebas segun lo dispuesto por el paragrafo del articulo 372 ibidem.

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales:

Por satisfacer los presupuestos procesales, recondzcase el caracter de tal a las que militan en
los folios 22 a 30, 62 a 111 del expediente digital — demanda -.

Los certificados que militan a folios 31 a 61, son anexos de la demanda y hacen los aportes
de ley.

Testimoniales

Por cumplir las condiciones previstas en el Art. 212 del C.G.P., citese y hagase comparecer
a los sefiores:

CARMEN ELENA QUIROZ HERNANDEZ a las 10:15 a.m., para que deponga sobre el
estado de rabia, dolor e impotencia que le produjo a la demandante el hecho de no poder
continuar cultivando arroz, las condiciones en que lo hacia, y las condiciones en que ha
cambiado su vida.



ALBERTO ENRIQUE CANILLO SARABIA a las 10:45 a.m., para que declare sobre las
ganancias provenientes del cultivo de arroz, su comercializacion, y el contrato que celebro
con la demandada.

JOSE FRANCISO QUIROZ SABARIA alas 11:15 a.m., para que deponga sobre la actividad
agricola de la demandante, los ingresos econdémicos provenientes del cultivo de arroz, y su
comercializacion.

VIANEL, YISEL y ANA CARRILO QUIROZ, IBAN MENDOZA QUIROZ y MARIA
QUIROZ HERNANDEZ a las 11:35, 11:55 a.m., 12:15 y 12:35 m., para que declaren sobre
el sufrimiento padecido por la demandante, y el cambio de sus condiciones de vida.

DE LA PARTE DEMANDADA.
No se decretan por cuanto no contestd la demanda.

TERCERO: Se le advierte a las partes que en la audiencia se evacuaran todas las pruebas,
incluyendo los interrogatorios de parte. Su inasistencia deriva las consecuencias advertidas
en la parte motiva.

CUARTO: La diligencia se llevara a cabo en la sala de audiencias del Juzgado ubicada en
el tercer piso del Edificio Benavidez Macea con las advertencias que para mitigar el riesgo
de contagio por el Covid-19, se hicieron en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUQ‘PLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: PROMOTORA COUNTRY CLUB SANTA MARTAS.A.S.

DEMANDADO: CORPORACION COUNTRY CLUB SANTA MARTA EN
LIQUIDACION.

RADICACION: 2019-00230-00

Revisado el plenario se observa que el apoderado general de la Sociedad Promotora Country
Club Santa Marta S.A.S., solicita la entrega de titulo judicial por valor por concepto de costas
judiciales por la suma de $19.725.504.00.

Esa solicitud, se abre paso, en la medida en que el rubro deprecado, tiene venero en las costas
procesales reconocidas al interior de este asunto, en la providencia del 1 de primero de
diciembre de 2021, las cuales corresponden a “...la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”, y no a dineros
provenientes del remanente de los recursos cautelados.

Como colofén, se ordenara que por Secretaria se haga la entrega del titulo correspondiente.

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, entréguese al apoderado judicial la Sociedad Promotora Country
Club Santa Marta S.A.S., titulo judicial por la suma de $19.725.504.00. por concepto de
costas procesales, segun se considero.

NOTIFIQUESE Y CUMQLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: JOSE ELIECER FORERO
DEMANDADO: MIPKO CONTRUCCIONES y OTROS.
RADICADO: 2020-00009-00

1.- ASUNTO

Se pronuncia el despacho acerca de la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
antiguo apoderado de la parte actora contra la providencia de fecha 15 de septiembre de 2021,
mediante la cual, por un lado, accedio a admitir el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, y de otro, negd el trdmite de incidente de honorarios y el reconocimiento de la
calidad de cesionario del derecho debatido elevada por el abogado Augusto José Molina
Gutiérrez.

2.-CONSIDERACIONES

Pese a que contiene varios puntos, no dijo expresamente el apelante qué segmento de la
providencia apelaba, por lo que infiere el despacho, a partir del contexto de su argumentacion,
que la molestia se la suscita el hecho de que se haya decretado el desistimiento a solicitud
del demandante y de que se le haya negado la calidad de cesionario del derecho litigioso,
como también las decisiones adversas frente a la solicitud de compulsa de copias y
levantamiento de las cautelas dispuestas en la providencia que se pronuncié sobre la
aclaracion y adicion a la del 15 de septiembre de 2021.

Como esas determinaciones son pasibles de cuestionarse a través del recurso vertical en la
medida en que el legislador expresamente consagro esa posibilidad en los Nums. 2°, 7°y 8°
del Art. 321 del C.G.P., se concedera el recurso en el efecto suspensivo frente a la decision
de admitir el desistimiento en analogia con lo previsto para ese tipo de determinaciones en el
art. 312 1d. y, en el mismo efecto, para el levantamiento de las cautelas por haberse dispuesto
como consecuencia de aquella decisién. En lo demas, se concede en el devolutivo (Art. 323
Id). No se concedera frente a la negativa de compulsa de copias que solicitd por no estar
contemplada con esa posibilidad en norma alguna.

Frente a la solicitud del actual apoderado judicial de la parte demandante, relacionada con la
expedicion del oficio con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos para que sea
materializado el levantamiento de las medias cautelares autorizadas mediante providencia
del 9 de diciembre, se negara hasta tanto sea resuelta la alzada por haberse concedido en el
efecto suspensivo, la decision de dar por terminado el proceso por desistimiento.

Por lo anterior se,

3.-RESUELVE:



PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por
Augusto José Molina Gutiérrez contra el numeral 1° del auto de fecha 15 de septiembre de
2021, y en el devolutivo el interpuesto contra el numeral 3° de ese mismo auto.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
Augusto José Molina Gutiérrez contra el numeral sexto de la misma providencia, adicionada
por auto del 9 de diciembre de 2021.

TERCERO: Negar la solicitud de oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos para que sea
materializado el levantamiento de las medias cautelares autorizadas mediante providencia
del 9 de diciembre, en atencion a las consideraciones expuestas.

CUARTO: Por Secretaria, hagase el sorteo a través del software TYBA entre los
Magistrados que conforman la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial. Remitase el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Secretaria, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Paso al despacho del sefior juez el proceso en referencia que regresé del Tribunal Superior
de Distrito Judicial Sala Civil — Familia Sirvase Proveer.

NATALY MARTINEZ CAMARGO
Secretaria Ad Hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Santa Marta, quince (15) de Marzo de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MANJARREZ GUTIERREZ
DEMANDADO: ANA MARIA PLATA GUTIERREZ
RADICACION: 2019-00015-01

Teniendo en cuenta el informe secretarial anterior, una vez revisado el expediente se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL, en providencia de fecha 3 de marzo de dos mil
veinte (2020), mediante la cual resolvio: “PRIMERO: Declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por Maria del Pilar Manjarrés Gutiérrez, en contra de la sentencia
proferida el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Santa Marta, dentro del proceso declarativo por lesién enorme
promovido por la censora contra Ana Maria Pérez Plata.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Secretaria, quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Paso al despacho del sefior juez el proceso en referencia que regresé del Tribunal Superior
de Distrito Judicial Sala Civil — Familia. Sirvase Proveer

NATALY MARTINEZ CAMARGO
Secretaria Ad Hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: WENSESLAO ENRIQUE JIMENO ROCHA Y OTROS.
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A.

RADICACION: 2013-00051-00

Visto el informe secretarial, y constatado en el expediente, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA CIVIL-FAMILIA, que en
providencia de fecha 23 de junio de 2020, resolvio: “PRIMERO: Confirmar el auto adiado
dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Santa Marta, dentro de la ejecucion de sentencia
promovida por WENCESLAO ENRIQUE JIMENO ROCHA, MILADIS ESTHER DE LA
ROSA ESTRADA, LIADENIT JIMENO DE LA ROSA y DERBY JOSE JIMENO
DE LA ROSA contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la apelante de conformidad con lo anotado en
precedencia.

Tercero: Fijense como agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS UN PESOS ($438.901) equivalentes a medio salario
minimo.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Secretaria, quince (15) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Paso al despacho del sefior juez el proceso en referencia que regresé del Tribunal Superior
de Distrito Judicial Sala Civil — Familia. Sirvase Proveer

NATALY MARTINEZ CAMARGO
Secretaria Ad Hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: ALBERTO ENRIQUE PINEDA WISMAN
DEMANDADO: ALBA MARINA RAMIREZ LONDONO
RADICACION: 2016-00051-00.

Visto el informe secretarial, y constatado en el expediente, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, que en providencia de fecha 29 de octubre de
2019, que en su parte resolutiva indico:

“PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia del 29 de mayo de 2019 por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de la ciudad., dentro del proceso Verbal de Rescision por lesion
enorme seguido por el sefior ALBERTO ENRIQUE PINEDA WISMAN contra ALBA
MARINA RAMIREZ LONDONO, de acuerdo a lo bosquejado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR los numerales primero y segundo del fallo referenciado en el
numeral anterior.

TERCERO: Declarar infundadas las excepciones de mérito propuestas por la demandada.

CUARTO: Declarar que la escritura publica No. 0306 del 23 de febrero de 2012 de la
Notaria Novena de Barranquilla contiene un negocio juridico relativamente simulado, por
cuanto las partes acordaron un contrato de mutuo con garantia hipotecaria por valor de
CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($145.000.000) simulado con
un contrato de compraventa y se ordena hacer la respectiva aclaracion al margen del
documento que la contiene y el folio de la matricula inmobiliaria respectiva. Librese los
oficios correspondientes.

QUINTO: Sin lugar a condena en costas.”
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Secretaria, quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Paso al despacho del sefior juez el proceso en referencia que regresé del Tribunal Superior
de Distrito Judicial Sala Civil — Familia. Sirvase Proveer

NATALY MARTINEZ CAMARGO
Secretaria Ad Hoc

€4 be

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: BANCO DEL OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: JUAN CARLOS LOPEZ SIERRA'Y MARA PATRICIA AARON CABAS
RADICACION: 2016-00351-00

Visto el informe secretarial, y constatado en el expediente, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA, que en providencia de fecha 21 de febrero de 2022 resolvio: “CONFIRMAR el
auto proferido el 21 de marzo de 2019 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Santa Marta -Magdalena, al interior del trdmite de ejecucion de sentencia iniciado a
continuacion del proceso de restitucion de inmueble formulado por el Banco de Occidente
S.A. contra Juan Lopez Sierra y Mara Aaron Cabas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Secretaria, quince (15) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Paso al despacho del sefior juez el proceso en referencia que regresé del Tribunal Superior
de Distrito Judicial Sala Civil — Familia. Sirvase Proveer

NATALY MARTINEZ CAMARGO
Secretaria Ad Hoc

€4 be

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: MARIA LUNEY MARTINEZ DE SPADEI

DEMANDADO: SOCIEDAD TRASNPORTADORES ASOCIADOS DEL CARIBE S.A
TRANSAD S.A

RADICACION: 2018-00106-00.

Visto el informe secretarial, y constatado en el expediente, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA SALA CIVIL-FAMILIA, en providencia de
fecha 1 de diciembre de 2020, en cuya parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de enero de 2020 proferida por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD, dentro del proceso
verbal reivindicatorio incoado por MARIA LUNEY MARTINEZ DE SPADEI contra
TRANSAD S.A., por lo bosquejado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte apelante en la suma de $877.802 moneda legal
colombiana.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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