REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REF: Proceso Ordinario seguido por ARNULFO SUAREZ ARREGOCES en contra
de BANCO DAVIVIENDA S.A.

Rad.47-001-31-03-002-2015-00185-00
ASUNTO

Procede el despacho a resolver las solicitudes efectuadas por el extremo
pasivo consistentes en que se emita pronunciamiento referente ala falta de
gestion del perito designado y que se de aplicacion a lo normado en el art.
121 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Tal como lo senala la entidad memorialista, mediante auto de calenda 8 de
noviembre de 2018 se nombré como perito al senor Ignacio Delgado
Solorzano, quien luego de ser notificado de su designacion, remitié por
correo electronico memorial que reposa a folio 303 del paginario donde
manifestd aceptar el cargo vy solicitd se fijaran gastos para realizar su labor.

Atendiendo una peticidon del extremo pasivo y lo senalado en el escrito a
gue se hizo alusion, se emitid auto del 4 de octubre de 2019 donde se le
requirid al perito para que cumpliera con su funcidn, sin que se atendiera lo
referente a los gastos, circunstancia a la que podria obedecer el
incumplimiento a que hace referencia la entidad encartada, debido a que
el perito planted requerir recursos para materializar su mandato.

En razdn alo anterior, considera el despacho necesario atender inicialmente
el pedimento de los gastos efectuada por el auxiliar de la justicia, senalando
como tales la suma de $200.000, los cuales deberdn ser sufragados por el
extremo que solicita la prueba, y de igual forma, previamente a que se
proceda a relevar al auxiliar de la justicia, se ordenard requerirlo para que
en el término de diez (10) dias siguientes a recibir el dinero precisado,
proceda a rendir el dictamen requerido atendiendo los puntos expresados
en la demanda vistos a folios 170 a 172 del cuaderno principal.

Por otra parte, hace referencia la petente a la necesidad de darle
aplicacion a lo normado en el articulo 121 del C.G.P, por lo que esta
agencia judicial entiende que su mencidén va encaminada a que se declare
la pérdida de competencia para confinuar conociendo del proceso.

Sobre el particular, el articulo citado de forma textual indica:

“Art. 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o suspension
del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior
a un (1) ano para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la nofificacién del auto admisorio de la
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demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir
de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo
término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perderd
automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo
cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y
proferird la providencia denfro del término mdaximo de seis (4)
meses. La remision del expediente se hard directamente, sin
necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo
judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar
ala Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre
la recepciodn del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, por
razones de congestion, podrd previamente indicar a los jueces de
determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya ofro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasard al juez que designe la sala de
gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por
seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado
INEXEQUIBLE>Serd nula de—pleno—derecheo la actuacion posterior
que redlice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.

Para la observancia de los términos senalados en el presente
articulo, el juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e
instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible>El vencimiento de los
términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de cdlificacion de desempeno de los
distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridades  administrativas  cuando  ejerzan  funciones
jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa  pierda
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competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.”

De la norma se desprende que los procesos contenciosos en materia civil,
por regla general, deben tener una duracion en primera instancia de un (1)
ano, plazo que comienza a contarse a partir de la notificacion del auto
inicial de la demanda, sea admisorio 0 mandamiento de pago en el caso
de los procesos ejecutivos, y se puede prorrogar hasta por seis (6) meses.

En el evento que este término no se cumpla, se presentan una serie de
consecuencias como la perdida de competencia, la obligacidon de remitir
el expediente al juzgado que sigue en turno, la nulidad de la actuacion
posterior que adelante el juez que perdid la competenciay la consideracion
de este hecho como criterio de evaluacion de desempeno del funcionario
judicial, aspectos que a su vez fueron condicionados en la sentencia C- 443
de 2019 por la Corte Constitucional.

Sin embargo, no se puede perder de vista que el presente asunto inicié bajo
la egida del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, cuando el Cdodigo
General del Proceso aun no se enconfraba en vigor, por lo que se hace
imperioso determinar si la norma transcrita tiene aplicacion en los procesos
que estaban en curso al momento de la vigencia del ultimo compendio
normativo senalado.

Para responder este interrogatorio se debe evidenciar las normas que se
establecieron para el fransito de legislacion, es asi que, la Ley 1564 de 2012
especificamente senald que sus normas regirian desde el momento que el
Consejo Superior de la Judicatura lo estableciera, es decir, desde el 1 de
enero de 2016, tal como esta entidad lo determind con posterioridad, y en
su articulo 625 precisé una serie de reglas previendo dos casos de
ultractividad de la norma.

Es asi que, en algunas actuaciones como “los recursos interpuestos, Ia
prdactica de pruebas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se debian regir por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los férminos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”, y en el caso
puntual de los procesos dependiendo de sus clases se continuaria aplicando
el C.P.C.

En el evento de los procesos ordinarios, como es el caso, las reglas fueron las
siguientes:

“Articulo 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al
enfrar a regir este codigo, se someterdn a las siguientes reglas de
transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:
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a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el
proceso se seguird tframitando conforme a la legislacion anterior
hasta que el juez las decrete, inclusive.

En el auto en que las ordene, también convocard a la audiencia
de insfruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo. A
partir del auto que decrete pruebas se tramitard con base en la
nueva legislacion.

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se
practicardn conforme a la legislacion anterior. Concluida la etapa
probatoria, se convocard a la audiencia de instruccion vy
juzgamiento de que trata el presente cddigo, Unicamente para
efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la
audiencia, el proceso se tramitard con base en la nueva
legislacion.

c) Si en el proceso se hubiere surtido la etapa de alegatos y
estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictard con fundamento en
la legislacion anterior. Proferida la sentencia, el proceso se
tramitard conforme a la nueva legislacion...”

Al momento de entrar en vigor el Codigo General del Proceso, en este
trdmite ya se habia decretado las pruebas y alun no habia precluido dicha
etapa, circunstancia que aun prevalece, por o que se hace necesario
practicarlas de acuerdo a la anterior codificacidén procedimental, y solo
hasta culminar ese momento tendrd aplicabilidad la nueva legislacion.

Entendido todo lo senalado, no es correcto afirmar que el articulo 121 del
C.G.P. es aplicable a este asunto, seria desacertado entender que los
procesos en curso al 1 de enero de 2016 se les puedan predicar el plazo de
duracién que establece, sobre todo en procesos como el actual, el cual se
encuentra en etapa de pruebas y cuando los actos de nofificacion del
extremo pasivo son en suma anteriores.

Y es asi que, en este caso se podria pensar entonces que lo aplicable seria
el plazo de duraciéon de los procesos que establecia la Ley 1395 de 2010,
pero esto tampoco es procedente por dos circunstancias, la primera es que
al desconocerse el termino normado, no se generaba per se nulidad de
cardcter insaneable ni de pleno derecho, tal como lo precisd la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC16426 de 2015, adicional que, nunca se
alegd por las partes y esta continuaron actuando en el proceso, lo que sin
lugar a duda subsanaria la falencia, en el caso de haberse originado.

Asi, de acuerdo alo tfratado, no es viable acceder al pedimento esgrimido,
ya que de ninguna manera seria aplicable la disposicion en estudio ni
ninguna otra que pudiera originar perdida de competencia de esta
agencia judicial para conocer de este trdmite.

En consecuencia, por lo anteriormente esgrimido, se

RESUELVE:
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PRIMERO: FiJESE la suma de $200.000 como gastos necesarios para la
realizacion de la gestion del perito IGNACIO DELGADO SOLORZANO, los
cuales deberdn ser asumidos por el extremo activo.

SEGUNDO: REQUIERASE al perito IGNACIO DELGADO SOLORZANO para que
en el término de diez (10) dias siguientes a larecepcion de la suma de dinero
correspondiente a los gastos, proceda a rendir el dictamen requerido
atendiendo los puntos expresados en la demanda vistos a folios 170 a 172
del cuaderno principal. Por secretaria librese la comunicacion respectiva y
remitase la misma a través de los medios de contacto indicados en el
memorial visto a folio 303 del C. Ppal. en conjunto con la copia escaneada
del expediente.

TERCERO: NIEGUESE la solicitud de dar aplicaciéon al articulo 121 del C.G.P,
en atencioén a lo senalado en las consideraciones de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

MARIELA DIAZGRANADOS VISBAL
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