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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Nueve (9) de Diciembre de Dos Mil Veinte (2020)

Ricardo Tomas Pefiaranda Tejeda, interpuso accién constitucional
de tutela contra la ARL Sura, Nueva EPS, Fondo de Pensiones
Porvenir y la empresa Coltugs, y estando en oportunidad para ello,
se decide.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

El actor instaura el presente mecanismo constitucional, con el
proposito de que le sean protegidos sus derechos fundamentales
a la seguridad social, igualdad, salud, vida digna e integralidad y
minimo vital, y en consecuencia, solicito que se ordenara la
practica del examen de la calificaciéon de la pérdida de capacidad
laboral, asi mismo, se reconozca y paguen los emolumentos y
prestaciones sociales desde que se le dejaron de expedir las
incapacidades en razén de su estado de salud. Como fundamento
de sus pretensiones relata las siguientes circunstancias facticas:



Sefialo que, estd prestando servicios como marinero de remolcador
en la empresa de Coltugs S.A.S., afiliado en el sistema de
seguridad social a la Nueva EPS, Fondo de Pensiones Porvenir y
la ARL SURA, y agreg6 que fue diagnosticado con “7RASTORNO
DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADO”,
presentando dificultad para caminar, dolores cronicos, disfuncién
eréctil, trastornos del suefio, depresién, sumado al hecho de que
no devenga salario ni prestacion alguna derivada de su trabajo.

Manifesté que, debido a su estado de salud le venian expidiendo
incapacidades para laborar, sin embargo, luego del tratamiento
prescrito por el médico tratante la EPS accionada emitié concepto
de rehabilitacion favorable, a pesar de que su estado fisico sigue
deteriorado y desmejorado, hecho que fue notificado al Fondo de
Pensiones el 28 de noviembre de 2017, con la observancia de que
“SE REQUERIA CURSAR PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION DE
ORIGEN PARA LAS PATOLOGIAS TRASTORNO DE DISCO
LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA”, no obstante, el ente
pensional le requiri6 a la EPS para que remitiera un concepto
completo en donde especificara el origen de las patologias.

Indic6 que llevaba méas de 180 dias de incapacidad continua, razon
por la que solicito al Fondo de Pensiones el reconocimiento y pago
del subsidio de incapacidad, lo cual fue coadyuvado por su
empleador, y sumado a ello el 8 de marzo de 2018 aporto6 a la EPS
accionada la documentacion necesaria para iniciar el tramite de
calificacién de origen de incapacidad, el cual fue autorizado el 23
de abril de la misma anualidad y culmin6 en primera instancia con
el diagnostico de enfermedad laboral “en la especialidad de M-19
TRASTORNO DE LOS DISCOS INTERVENTEBRALES NO



ESPECIFICADO’, decision que fue notificada el 19 de noviembre
siguiente, y recurrida por la ARL Sura, por lo que fue remitido a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, ente que
confirmé6 el dictamen, no obstante fue enviado a la Junta Nacional
de Calificacion que resolvio en igual condicion.

Arguyd que en razon a lo determinado en cuanto al origen de sus
patologias, requiri6 a la ARL enjuiciada para que iniciara lo
pertinente frente a la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral,
por lo que hasta la fecha, solo ha sido valorado por fisiatria.

Precis6 que el 2 de abril de 2019, la EPS enjuiciada emitid
concepto desfavorable de rehabilitacion, el cual le fue notificado a
la ARL Sura, pero a pesar de lo consignado en su historia clinica,
desde el 4 de febrero de la presente anualidad ordeno6 reintegrarlo
a sus labores, por lo que, en virtud de ello, procedid a comunicarse
con la EPS sin que le esclarecieran el porqué de dicha

determinacion.

Anotd que el 6 de marzo del aflo que corre presentd derecho de
peticion ante la empresa donde labora, para que conforme a lo
estipulado en la sentencia C-1037 de 2003, procediera a pagarle
los salarios, toda vez que debido a sus enfermedades no le es
posible trabajar, sin que a la fecha haya obtenido respuesta.

Expuso que actualmente tanto su esposa como sus hijos estan
viviendo en condiciones precarias, sobreviviendo por la
colaboracion de amigos y familiares.



ACTUACION DEL DESPACHO

Mediante auto del 25 de noviembre de la anualidad que corre, se
admiti6 esta acciéon constitucional y se le impartié el tramite
correspondiente ordenandose la notificacién a las entidades
demandadas, a quienes se les notificd a fin de que en el término
de 2 dias se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la
presente accién, asi mismo, se tuvieron como prueba los
documentos aportados en el libelo genitor.

Al llamado acudi6 la empresa Coltugs S.A.S., indicando que de
acuerdo con la certificacion laboral emitida el 26 de noviembre del
aflo en curso el accionante esta vinculado laboralmente, por lo que
ha cancelado los correspondientes aportes al sistema social
integral, sin embargo, dado los padecimiento de salud que ha
presentado, se le han emitido incapacidades que han superado los
600 dias, por lo que ha sido sometido a un proceso de calificacién
de origen de las patologias, situacion que fue resuelta en el afio
2018, por lo que desde dicha fecha no ha tenido conocimiento de
la mejora o deterioro de salud que haya tenido, a pesar de haberlo
solicitado a la EPS accionada a través de derecho de peticion del
8 de marzo de 2020, sin que haya tenido respuesta alguna, sumado
al hecho de que las pruebas aportadas por aquel solo datan del
2018, salvo la citacion de calificacion de la Junta de Calificacion
de Invalidez.

Por otro lado, manifest6 que al actor se le han cancelado tanto en
los meses de marzo, abril y octubre de 2020, la liquidacién por los
dias de vacaciones que tenia acumulados por una suma de
$3.217.350, v en el mes de noviembre siguiente, se le cancelaron



$800.000 por concepto de primas de servicios, no obstante, aclaro
que sl bien aquel en su relato seflala que no esta incapacitado,
tampoco se ha presentado a la empresa para reincorporarse a sus
labores, situacion que considera los releva de pagar salario alguno.

Precisa que estaba materialmente imposibilitada a reintegrar al
actor, toda vez que conforme a lo estipulado en la sentencia de
tutela de segunda instancia del 8 de junio de la presente anualidad
emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, la
EPS accionada debia informar cuales eran las recomendaciones
médicas a tener en cuenta para que aquel tomara posesion del
cargo, documento que so6lo fue remitido hasta el 18 de agosto de
la presente anualidad, sin que se ajustara a la realidad médica del
promotor ni a la labor de marinero que desempefiaba, por lo que
procedi6é a presentar derecho de peticiéon ante la EPS a fin de que
aclarara la situacion, el cual fue resuelto el 18 de noviembre del
afio que corre, sin que ello resultara comprensible.

Manifestd que el promotor desatendid el principio de inmediatez,
dado que desde el 4 de febrero de la presente anualidad dejo de
percibir el auxilio por incapacidad, por lo que transcurridos 11
meses a la interposicion de la tutela, no se configuraria la
vulneracion alegada, pues la necesidad lo hubiera llevado a actuar
de forma inmediata, sin embargo, precisa que seria la EPS
accionada la encargada de reconocer las sumas de dinero que el
actor haya dejado de percibir.

Finalmente, consider6 que existe mala fe y temeridad por parte
del promotor, al exigir el pago de salarios luego de finalizada la
incapacidad temporal y no haberse presentado a trabajar, ni



manifestar su imposibilidad para hacerlo, en consecuencia, solicitd
que se declarara improcedente la presente accidén constitucional.

Por su parte, Porvenir S.A. allegd escrito indicando que el actor
estd vinculado a la entidad, sin embargo, no ha elevado solicitud
de reclamacion alguna, lo que impide un pronunciamiento sobre la
presente accion constitucional, médxime cuando de acuerdo a lo
relatado en los hechos, se trata de una enfermedad de origen
laboral, luego entonces seria la ARL la encargada del
reconocimiento y pago a que tenga derecho, por lo que considera
que no existe relacion con entidad y en consecuencia no ha
vulnerado ninguin derecho fundamental al promotor, finalmente,
aclaré que en lo relativo a la emisién de incapacidades, no posee
la facultad legal para ello, en virtud de que es obligacién de la EPS
y ARL, en virtud de lo anterior, solicité ser desvinculada de la

presente accion constitucional.

Asi mismo, se pronuncid la ARL Sura, sefialando que el actor se
encuentra afiliado a través de la empresa Coltugs S.A.S desde el
1 de febrero de 2018, y que en virtud de tal vinculacion, le fue
notificado por parte de la Nueva EPS el 26 de noviembre de dicha
anualidad, que la patologia que aquel presentaba de “7TRASTORNO
DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADO’, era
de origen laboral, por lo cual present6 recurso de controversia y
el caso fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, ente que resolvié en igual condicién, por lo que procedid
a apelar lo resuelto ante la Junta Nacional de Calificacién, ente que
confirm6 la decision inicial el 4 de junio de 2020, por lo cual,
asumid6 las prestaciones derivadas de dicho padecimiento, y aclaré
que una vez finalice el proceso de rehabilitacion, procederd a
realizarle la calificacion de la pérdida de capacidad laboral de



acuerdo con lo resefiado en el Decreto 1507 de 2014, no obstante,
precis6 que el promotor tiene otras enfermedades que son de
origen comun, por lo cual deben ser tratadas por la EPS a la que
se encuentra afiliado, ente igualmente encargado de expedir las
incapacidades que el actor requiere, en consecuencia, considero
que no ha vulnerado ningin derecho fundamental por lo que
solicitdé que se deniegue por improcedente este asunto.

De otro lado, la EPS accionada arrim6 escrito indicando que la
afiliacion del accionante se encuentra activa, por lo cual a través
del 4rea de medicina laboral emiti6 concepto seflalando que dado
que la enfermedad del actor era de origen laboral, le
corresponderia a la ARL validar el proceso de rehabilitacion y la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral, por tanto, considera
que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que
no esta llamada a satisfacer las peticiones del promotor, en
consecuencia solicit6 su desvinculacion y requiri6 que se
conminara a la ARL para que cumpliera con el tramite descrito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 1991, los
derechos fundamentales adquirieron singular importancia dentro
del ordenamiento juridico debido a que en ella se consagr6o un
mecanismo por deméas efectivo para su proteccion.

La accion de tutela estd prevista como un mecanismo procesal
especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e



inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se
presente amenaza de su violacidén, sin que se pueda plantear en
esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Obsérvese que la eficacia de esta accién se manifiesta en la
posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada
la vulneraciéon o amenaza alegada, de 1impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa.
Pero si la situacion de hecho que gener6 la violacion o la amenaza
yva ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en
defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningin
efecto podria tener, el proceso careceria de objeto y la tutela
resultaria improcedente; en otras palabras, la accién de amparo
perderia su razon de ser.

La accion de tutela es un instrumento auténomo, de rango
constitucional, cuya finalidad es la proteccion de los derechos
fundamentales, de ahi la razéon por la cual su caracteristica de
inmediatez le es inherente, y pueda impetrarse con base en su sola
e informal interposiciéon, sin que dependa de otro procedimiento
judicial ni tenga que intentarse en conjunto con el ejercicio de
acciones judiciales diferentes, ordinarias o especiales.

Y asi ocurre cabalmente porque uno de sus presupuestos, en los
términos del articulo 86 de la Constitucion, es que, para el objetivo
buscado, la persona no disponga de otro medio judicial i1doneo;
excepcion a la regla aplicable en la hipétesis mencionada es la
circunstancia del perjuicio irremediable, que debe ser establecida
sin duda por el juez, y que parte del supuesto de que hay otro
medio judicial de defensa cuyo tramite procesal no solucionaria de



manera inmediata el conflicto ni salvaguardaria con eficiencia el
derecho, lo cual amerita, segin el mandato constitucional, la
proteccion transitoria de aquél.

Aun en el evento del perjuicio irremediable, pese a la existencia
de un procedimiento judicial alternativo, la acciéon de tutela es
autonoma. No depende de la utilizacién de la via ordinaria por el
afectado. Por el contrario, la sustituye transitoriamente, en cuanto
resulta apta para resolver lo que el proceso respectivo todavia no
puede solucionar.

Descendiendo al caso puesto a consideracidén de este despacho, se
observa que las pretensiones del accionante se realaicionan con
la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral, y con el
reconocimiento y pago de los emolumentos y deméas prestaciones
que dej6 de percibir desde que no se le expidieron incapacidades.

En ese orden de ideas, dentro del plenario se observa que el
accionante con anterioridad habia interpuesto una accién
constitucional, para la proteccion de los mismos derechos aqui
invocados, y bajo las mismas situaciones facticas aqui relatadas,
que fue conocida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de esta ciudad, el cual resolvié el 8 de mayo de la
presente anualidad negar el amparo de los derechos invocados,
decision que fue recurrida y tramitada en segunda instancias por
la Sala Penal del Tribunal Superior, ente que dispuso modificar el
fallo amparando las prerrogativas fundamentales a la salud, por lo
que ordend a la EPS que emitiera las recomendaciones clinicas
pertinentes con base en los padecimiento del actor a la empresa
Coltugs S.A.S., a fin de que el éste pudiera desarrollar sus labores



Asi pues, si bien es cierto que en este mecanismo las pretensiones
fueron redactadas de forma distinta, e incluso eventualmente
incluyan algtn hecho nuevo, queda claro para esta judicatura que
las mismas van encaminadas a que por parte de la EPS accionada
se desplieguen actividades que permitan al accionante continuar
incapacitado, y en consecuencia le sean cancelados los rubros de
salario y prestaciones sociales, y por estar determinado el origen
de la patologia, aunado y al tiempo que ha permanecido
incapacitado, la ARL proceda a calificar su pérdida de capacidad
laboral, se podria concluir que frente a este punto podria existir
identidad de pretensiones, derivados de las mismas situaciones
facticas que ya fueron objeto de estudio por los antes judiciales
antes mencionados.

Debemos tener en cuenta que se trata de una misma situaciéon
factica, respecto del cual, ya hay un pronunciamiento de un juez
constitucional, por ello no es comprensible que puedan impetrarse
nuevas acciones de tutela, cuando ya existe una que ha otorgado
el amparo, toda vez, que las medidas que se adopten para obtener
el resguardo de ese derecho son accesorias y segun la doctrina
constitucional al Juez de tutela, la Constitucién le encomendd la
defensa de los derechos fundamentales, por lo tanto, una vez
detectada la vulneracion, debe conceder el amparo, pero no queda
ahi la actuaciéon de este funcionario, sino que debe asegurar ese
cumplimiento tomando las medidas que considere necesarias para

que la proteccion sea efectiva y no meramente formal.

Asi las cosas, el juez constitucional no puede eludir su deber de
restablecer y evitar la vulneracion de un derecho fundamental,
amparado en la cosa juzgada de las decisiones adoptadas en el
fallo de tutela. Pues esa firmeza solo puede aplicarsele a la



decisiéon de amparar el derecho, pero no respecto de las medidas
acogidas para garantizar éste. De tal manera que el Juez
Constitucional estd habilitado para modificar esas medidas, pero
dentro de ciertos limites.

e El primero, se hace necesario que se reuUnan crertas
condiciones de hecho que lleven a la conclusion que a través
de las medidas no se obtiene la proteccion, porque: (a) Los
términos en que fue proferida la orden nunca garantizé el
goce efectivo del derecho fundamental tutelado o lo hizo en
un comienzo, pero luego devino inane; (b) El cumplimiento no
es exigible porque se trata de una obligaciéon imposible o
porque implica sacrificar de forma grave, directa, cierta
manifiesta e inminente el interés publico, y (¢) cuando es
evidente que siempre serd imposible cumplir la orden.

e Y en segundo lugar, la modificacion de las medidas debe
estar encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y
el sentido original y esencial de la orden impartida en el fallo.
Aconsejando la modificacion para aquellos casos que nos
encontremos frente a las denominadas 6rdenes complejas.

Desde este punto de vista, no es procedente la intervencion de
otro Juez Constitucional, distinto a aquel que le otorga la
proteccion tutelar, porque en aquella solo se ordené hasta
determinado punto, y con el transcurso del tiempo, se ha requerido
de otras medidas para hacer efectiva la proteccién, o como en este
caso, no se le ha dado cumplimiento al fallo. El que la EPS tutelada
no le haya dado importancia a lo resuelto en su momento, no es
razén para involucrar a un nuevo funcionario, porque ello genera

confusién y eventualmente decisiones contradictorias.



Pero lo cierto, es que ya el actor cuenta con una decisién de tutela
que garantiza el amparo del derecho a la salud, por lo cual se le
dieron o6rdenes expresas a la EPS accionada de “emitir las
recomendaciones clinicas pertinentes de acuerdo a la enfermedad
que padece el seiior RICARDO PENARANDA TEJEDA a fin de que
pueda realizar labores acordes a su condicion de salud, las que
deberdn ser remitidas de forma inmediata a la empresa COLTUGS
S.A.S.”, por lo que no resulta admisible que la entidad involucrada,
no haya cumplido lo ordenado, de acuerdo con lo sefialado por la
empresa Coltugs S.A.S., v que en este tramite sencillamente
pretendan exonerarse de su responsabilidad, por ello se les
exhortard, para que acate lo resuelto en la tutela que emiti6 la Sala
Penal del Tribunal Superior de esta ciudad el 8 de junio de 2020,
identificada con radicacion 2020.00273.00, sumado a ello, se
ponga de presente, a través de los mecanismos pertinente, la
situacion referente a la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, v a su vez se compulsardn copias a la Procuraduria
General de la Nacién para que investigue la conducta de la entidad
accionada, pues con su proceder podrian estar incursa en faltas
disciplinarias.

En consecuencia, se procederd a negar el amparo de los derechos
fundamentales invocados, tal como quedard sentado en la parte
resolutiva de esta providencia.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, en nombre del pueblo y mandato constitucional.

RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
invocados, dentro de la accion constitucional impetrada
por Ricardo Pefiaranda Tejeda en contra de la ARL Sura,
Nueva EPS, Fondo de Pensiones Porvenir y la empresa
Coltug, de acuerdo con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio méas expedito
posible. Remitase copia del fallo respectivo.

TERCERO: Enviese el presente fallo junto con el expediente del
que hace parte a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

MONICA GRACIAS CORONADO
Jueza



