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REPUBLICA 15 COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEIL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Ocho (8) de Octubre De Dos Mil Veinte (2020).

Procede el Despacho a decidir la impugnacién planteada por Pedro
Agustin Gémez Gémez, en contra del fallo del 2 de septiembre de
2020 proferido por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y
Competencias Multiples, dentro de la accién constitucional
impetrada por el recurrente en contra de Electricaribe S.A.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

El promotor instituye la presente acciéon constitucional, a través
de apoderado, con el propoésito de que le sean protegidos sus
derechos fundamentales de peticion debido proceso, buena fe y
defensa, presuntamente vulnerados, requiriendo en consecuencia
que se ordene a la entidad accionada, que explique las razones por
las cuales neg6 el recurso de apelaciéon, en virtud de que habia
cancelado las facturas reclamadas de diciembre de 2019 y de
enero a agosto de 2020, y asi mismo conceda dicho recurso para
que sea tramitado ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. Para fundamentar su ruego relaté los siguientes
hechos facticos:



Seflala que elevd derecho de peticion ante la entidad accionada, y
a fin de que la reclamacién no tuviera contratiempos pago6 lo que
no era objeto de inconformismo de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 154 de la Ley 142 de 1994.

Manifiesta que la respuesta emitida por la empresa accionada no
dio solucién a lo requerido, no obstante informd una falla “en /a
comunicacion para la lectura durante los meses de noviembre,
diciembre de 2019, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio
de 2020", por lo que procedi6 a presentar recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, sin embargo, el 14 de agosto de 2020 se
pronunci6 la entidad negando los recursos propuestos, por el no
pago de las facturas de febrero, marzo, abril y mayo de 2020, que
no eran objeto de reclamo y las cuales ya habian sido canceladas
el 29 de julio de afio que corre.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA' Y
SU IMPUGNACION

El 21 de agosto de la presente anualidad, la A — quo procedid a
admitir la presente accioén de tutela, ordenando la notificacion de
rigor a la ESP accionada, la  vinculacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, para que en el término de 48 dias se
pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a esta causa. Asi
mismo, no accedi6 a la media provisional solicitada por ser el
objeto final de la accion constitucional.

Al llamado acudi6 la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, manifestando que el 24 de agosto de 2020 el



promotor interpuso ante el ente un recurso de queja con radicado
N° 20208200599412, es decir, pasado apenas un dia de los dos
meses con los que dispone para resolverlo de acuerdo con lo
reglado en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, indicdé que existe falta de legitimacién en la causa
por pasiva, en razéon a que el reclamo a la facturacién es una
situacion de exclusiva competencia de la entidad accionada, toda
vez que la superintendencia no es el ente que ordena o ejecuta
operaciones de suspension del servicio a sus usuarios, por lo que
considerd que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del
actor, y en consecuencia resultaria improcedente esta accidon
constitucional.

Por su parte, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P allegd contestacion
informando que a través de radicado 202030488540 del 29 de julio
de 2020, resolvio de fondo lo peticionado por el actor, sefialdndole
las razones que dieron origen a la facturacion, y el 4 de agosto
siguiente mediante acta de revision e instalacion se normalizd el
servicio de energia, por lo que considerd que lo requerido por el
accionante va en contravia con lo previsto en el articulo 154 de la
Ley 192 de 1994, sumado a que no hizo uso de los mecanismos
ordinarios previstos por dicha legislacion y por lo resefiado en el
Contrato de Condiciones Uniformes, por lo que afirm6 que la
presente accién de tutela se tornaria improcedente, méaxime
cuando no se acredito un perjuicio irremediable que le abriera paso
como mecanismo transitorio y lo que se pretende resolver se trata
de conflictos econdémicos y contractuales.

El tramite finalmente culminé al proferirse el respectivo fallo,
donde resolvid declarar improcedente la presente accidon
constitucional, al considerase que el actor no esperd al
agotamiento de la via gubernativa, dado que se encuentra
pendiente el recurso de queja presentado ante la Superintendencia



de Servicios Publicos Domiciliarios el pasado 24 agosto, ni
demostro6 la ocurrencia de un perjuicio irremediable, incumpliendo
con el principio de subsidiariedad.

Inconforme con la anterior decision, el accionante procedid a
impugnarla sin hacer reparos.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

La Constitucion Politica doté a los ciudadanos de una accién
preferente y sumaria para la salvaguarda de sus derechos
fundamentales cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por
la accién u omision de una autoridad publica o de un particular que
preste un servicio o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo o respecto de quienes se hallen en estado de
subordinacién o indefension. La procedencia de este amparo esté
supeditada a la inexistencia de otra via judicial para la defensa de
sus derechos?, por ello se predica que es una acciéon residual o
subsidiaria.

Dado que se acciona contra una persona juridica de derecho
privado, se hace imperioso dilucidar acerca de la viabilidad de ello,
para lo cual debemos tener en cuenta que en desarrollo del articulo
86 de la Carta Magna, que amplia la posibilidad de presentar accion
de tutela contra particulares, la que se sustenta en el hecho que
los derechos fundamentales de las personas vinculan a los
ciudadanos al igual que al Estado, por ello el legislador delimita

los eventos en que ésta procede descritos en el Decreto 2591 de
1991.

1 Art. 6 Dcto.2591 de 1991



Tal como se exhort6 en lineas anteriores, el legislador delimita los
eventos en que la accion de tutela procede contra particulares
descritos en el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 42, a saber:

e Que el particular esté encargado de un servicio publico.

e (Que la conducta del mismo afecte gravemente el interés
colectivo.

e Que respecto de ellos el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

Tendriamos que examinar si encuadra en alguno de los puntos
anteriores. En el presente caso, la entidad demandada -
ELECTRICARIBE S.A E.S.P. — es un particular encargado de
prestar el servicio publico domiciliario de energia eléctrica. La
Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha sefialado la
procedencia de esta causal debido a la posicién de supremacia que
asume el particular encargado de la prestacion de un servicio
publico frente al usuario, posiciéon que rompe el plano de igualdad
propio de las relaciones entre particulares y coloca a la empresa
prestadora en una postura de preeminencia similar a la que
detentan las autoridades publicas, v por ello es procedente la
accion de tutela frente a la empresa prestadora del servicio.

Ahora bien, en materia de decisiones administrativas proferidas
por quienes prestan los servicios publicos domiciliarios, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado, que ante las eventuales
vulneraciones de derechos que puedan presentarse, los usuarios
de las empresas de servicios publicos cuentan con la via
gubernativa v de demandar ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. Pero excepcionalmente, a pesar de dichas vias, se
ha consentido que cuando se trata de vulneracion al debido
proceso de los usuarios en razon de la situacion de indefensién en
que se encuentran los mismos frente a la posicion dominante de

las empresas prestadoras de servicios publicos, es viable la accion



de tutela, pues se requiere de la actuacion inmediata de los
guardianes de los derechos fundamentales de los asociados,
posicion que viene desde el afio 1999 con ponencia del Dr. Carlos
Gaviria y que se reitera en sentencia de unificacion proferida el
afio inmediatamente anterior, SU 1010 de 2008, con ponencia del
Dr. Rodrigo Escobar, en donde sobre el particular, expuso:

“En este orden de ideas, dado que la relacion existente entre el
usuario o suscriptor y la empresa de servicios publicos domiciliarios
es, de suyo, asimétrica, y a que el objeto contractual constituye un fin
social del Estado -la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios—, pueden darse situaciones en las cuales es necesaria
la intervencion inmediata del juez constitucional, aun sobre la base de
que existan otros medios ordinarios de defensa —-administrativos y
judiciales—. Ello ocurre, por ejemplo, frente al ejercicio arbitrario del
poder por parte de las empresas de servicios publicos domiciliarios,
cuando ello comporta una vulneracion de derechos fundamentales de
los usuarios, particularmente de su derecho al debido proceso,
colocdandolos en un estado de indefension que no puede ser revertido
por otros medios de defensa y respecto del cual éstos no tienen
ninguna incidencia.

En consecuencia, cuando quiera que la actuacion de las empresas de
servicios publicos domiciliarios frente a los usuarios se torne
arbitraria y contraria al orden juridico, valiéndose de su posicion de
privilegio, la accion de tutela resulta procedente como mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales del usuario, frente a la
neficacia de los medios ordinarios de defensa judicial para proteger
de manera inmediata los derechos conculcados-+"
Asi mismo, la doctrina constitucional en pronunciamientos como la
T =701 de 2009, reitero la necesidad de acudir a los mecanismos
ordinarios aun frente a la vulneracion del derecho al debido
proceso, a menos que estos no resulten idoneos y eficaces para el
caso concreto o cuando se hace necesario para evitar un perjuicio
irremediable. Posicion que se reitera en sentencias como las T —

028 y 038, ambas de 2010.

En el caso puesto a consideracion de esta dependencia judicial, se
observa que lo requerido por el promotor es que se conceda el
recurso de apelacion propuesto en contra del acto administrativo
1dentificado con Rad. 202030488540 del 29 de junio de 2020, toda



vez que el objeto de reclamo no era las facturas de febrero a mayo
del afio que corre, situacién que fue la razén de la negativa.

En ese orden de ideas, se evidencia que efectivamente el promotor
elevo un derecho de peticion el 10 de julio de 2020 con Rad.
RE3410202015912, el que fue resuelto el 29 de julio siguiente a
través de documento identificado con consecutivo N°
202030488540, contra el que se presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, los cuales fueron rechazados en razon a que
no habian sido canceladas las facturas de febrero a mayo de la
presente anualidad antes de la interposicién de los mentados
recursos, sin embargo, se 1ndic6 que contra dicha decision
precedia el recurso de queja, el que interpeld, tal como asi lo
manifestd en su contestacion la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios cuando sefialo; “Revisado lo expuesto se
encuentra que el 24 de agosto de 2020, esto es, apenas hace un
dia de los dos meses de que dispone la superintendencia para
resolver el recurso, el sefior PEDRO AGUSTIN GOMEZ GOMEZ
hizo uso en sede de la superintendencia del recurso de queja
mediante el radicado numero 20208200599412" .

Ahora bien, es pertinente recordar, como se dijo en lineas
anteriores, que la accion de tutela es un mecanismo preferente y
residual que opera para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de manera que s6lo puede hacerse uso de ella ante
la ausencia de otros medios de defensa eficaces para hacerlos
valer, existiendo éstos no es posible elegir entre uno y otro ya que
unicamente es viable acudir a la proteccién tutelar ante la no
prevision en la ley de otro idéneo para tales fines.

En tal sentido, el promotor efectivamente hizo uso de los
mecanismos de defensa que tuvo a su disposicion, siendo el tltimo
el recurso de queja, el cual fue interpuesto el 24 de agosto de 2020



ante la Superdomiciliarios, y de acuerdo con lo reglado por el
articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, dicho ente dispone de dos
meses para proferir la decision pertinente, lapso que a la fecha no
se ha cumplido, por lo que en virtud del principio de subsidiariedad
se tornaria improcedente este mecanismo constitucional.

Por otro lado, no se demostrdé la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que abriera paso a la tutela como mecanismo
transitorio, maxime cuando el actor cuenta con el servicio de
energia, de acuerdo con el acta de revision e instalacion del 4 de
agosto de 2020, por lo que no se evidencia vulneracion alguna de
los derechos fundamentales alegados, y en consecuencia, se
confirmarda de decision de primera instancia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 2 de septiembre de 2020,
proferido por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas
y Competencias Multiples de esta ciudad, dentro de la
accion de tutela seguida por PEDRO AGUSTIN
GOMEZ GOMEZ contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.,
por las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio méas expedito
posible, v a la juez de primera instancia, remitasele
copia del fallo respectivo.



TERCERO: Enviese el presente fallo junto con el expediente del
que hace parte a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Cumplase.

e ce %@L@u\]

MONICA GRACIAS CORONADO

Jueza



