REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

RAD. No.T. 20.0110.00
Santa Marta, Ocho (8) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

Procede el Despacho a decidir la tutela impetrada por NUEVA E.P.S. a
través de apoderado, contra el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA MARTA.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

Manifiesta la accionante que el 26 de agosto del afio en curso, presento
derecho de peticion ante el Juzgado accionado, a través de correo
electrdonico, habiéndose vencido los términos de Ley el 16 de septiembre
pasado, sin que éste hubiese emitido una respuesta de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado, y tampoco les ha
notificado.

Informan que han reiterado su solicitud via correo electronico, desde
antes de presentar el derecho de peticién, y el accionado ha guardado
silencio, haciendo caso omiso, vulnerando con ello su derecho a recibir
una solucién a lo planteado.

En la copia del derecho de peticion referido, se hace alusion al incidente
de desacato que iniciara la COMPANIA LIBERTADOR S.A., a través de su
representante legal, en contra de la aqui accionada, en el que se impuso
sanciéon a el doctor LAIN EDUARDO GARCIA RINCON, confirmada en
segunda intancia. Y que han solicitado inaplicacién de sancion o cesacion
de efectos de la misma, por carencia actual de objeto, a través de
memoriales dirigidos al mismo por correo electrdnico, los dias 11 de
mayo, 7 de julio y 29 de julio del afio que corre, sin una respuesta.



ACTUACION DEL JUZGADO

Por reparto correspondio el conocimiento de la presente accidn tutelar a
este Despacho, quien mediante auto del 25 de septiembre de 2020, la
admitio, y ordend la notificacion de rigor, concediéndole a la entidad
accionada el término de 2 dias para que se pronunciaran acerca de los
hechos alli narrados.

En forma oportuna el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE de Santa Marta, respondio,
sefialando que el 1o de octubre del afio que cursa, resolvio la solicitud de
inaplicacion de la sancién por desacato, impuesta al representante legal
de la entidad accionante en proveido del 25 de septiembre del afio
pasado.

Advierten que el mencionado auto fue notificado a las partes en debida
forma, motivo por el cual en este caso se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, por lo que solicitan se niegue el amparo
deprecado, manifestando ademas que la actuacion desplegada por el
Juzgado, se ha surtido cumpliendo la normatividad vigente para esta clase
de procesos y con respeto de las garantias fundamentales de las partes.
Anexa copia de la providencia en menciéon y de la constancia de
notificacidn.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El constituyente de 1991 se caracteriz6 por ser prédigo en el
reconocimiento para el individuo de derechos considerados como
“fundamentales”, los que no podian ser desconocidos en un Estado Social
de derecho como el estructurado en la Carta expedida en esa oportunidad.
Para evitar que esas garantias constitucionales se quedaran en letra
muerta, por cuenta de las autoridades publicas, consagré a favor de todo
ciudadano, o tan solo del transeunte por el territorio nacional, un
procedimiento ante los Jueces de la Republica expedito por el cual se
otorgaria protecciéon de estos, para asi convertirlos en una realidad; a ese
procedimiento se llega a través de la ACCION DE TUTELA.

Ella se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Carta Fundamental, y

aunque en principio estd consagrado como un arma de contencién

protectora de los Derechos Fundamentales a utilizar en contra de las

autoridades publicas, en el inciso final del articulo mencionado se amplia
“

la posibilidad de ser utilizado contra particulares, porque estos “..en
forma quizas mas reiterada y a menudo mas grave...” atentan contra los



Derechos fundamentales del individuo, dejando a consideracion del
legislador los eventos en que se haria procedente.

Entre esos derechos fundamentales encontramos el articulo 23 de la C.N,,
norma que eleva a nivel constitucional un Derecho que desde 1984 se
habia consagrado en el Coédigo Contencioso Administrativo, y desde
entonces y ahora esta dirigido para ser obedecido por las “autoridades
estatales” quienes ejercen el poder publico. Ella desarrolla el DERECHO
DE PETICION, referido a las relaciones entre personas (sin distincién
alguna) y Estado, en la medida que hace viable el acceso del gobernado a
quien ejerce el poder, segiin lo manifestado por la Corte Constitucional en
Sentencia T-543 de 1994.

La Corte Constitucional a través de su doctrina constante ha sefialado que
el Derecho de Peticién se manifiesta de dos formas: a.) La posibilidad de
acudir ante “la Administracién” presentando peticiones respetuosas a las
autoridades bien sea en interés general o particular b.) y por la otra la de
obtener una pronta respuesta a lo solicitado, independientemente que
esta sea positiva o negativa, porque la obligacion no es acceder a la
peticién, sino resolverla prontamente, como bien lo ha sefialado la Corte
Constitucional en diversas oportunidades y en especial en la Sentencia T-
042 de 2011.

“El derecho de peticién

El articulo 23 de la Constitucién Politica define el derecho a efectuar
peticiones de la siguiente forma: ‘toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion’. De acuerdo con la Carta, éste tiene
un caracter fundamental, cuya trascendencia se demuestra por el vinculo
que plantea con la democracia participativa. Su materializacién permite,
ademas, la garantia de otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

Por su parte, los capitulos Il al V del Titulo | del Cédigo Contencioso
Administrativo, regulan el derecho de toda persona a efectuar “peticiones
respetuosas a las autoridades, verbalmente o por escrito, a través de
cualquier medio”y con base en un interés general o particular.

El derecho a elevar peticiones comprende asi, dos elementos estructurales: i)
la facultad de erigir, ante la autoridad correspondiente, una solicitud cortes
con motivo de cierto interés y ii) el derecho a recibir de esa autoridad una
respuesta oportuna frente a esa peticion.

La jurisprudencia constitucional se ha encargado de desarrollar este
mandato y le ha reconocido varias propiedades a ese derecho. De un lado, el
nicleo esencial del mismo entrafia la posibilidad cierta y efectiva de elevar



solicitudes respetuosas a las autoridades, sin que éstas puedan negarse a su
recepcion, tramitacion y resolucion.[29]

Este envuelve, ademas, la emisién de una respuesta oportuna, clara, precisa
y de fondo. El primer requerimiento supone que la contestacién sea dada
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, como regla
general, el indicado en el articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo,
es decir 15 dias -cdédigo que segquird vigente hasta junio de 2012-; la
claridad, por su parte, implica que la respuesta esté formulada de manera tal
que resulte evidente o manifiesta; la precision obliga a la exactitud y la
correlacién con lo pedido; y el dltimo requisito supone presupone la
elaboraciéon de una respuesta sustancial o material, completa y congruente,
no meramente formal, en relacién con cada uno de los asuntos planteados
en la solicitud respectival30l, En adicién a tales requisitos, se ha exigido en
otros fallos que la solucién a la peticion sea suficiente, es decir, que
satisfaga los requerimientos del solicitantel31l; sea efectiva, esto es, que
solucione el caso que se exponel32l y sea congruente o que exista coherencia
entre lo respondido y lo pedido33l,

Adicionalmente, el derecho a presentar peticiones no agota con la
presentacion de la solicitud y la resolucion de la misma, pues su
satisfaccion reclama la comunicacion pronta y efectiva de lo decidido al
peticionario, sin importar la favorabilidad o no de la respuestal34l,

Sobre este punto hay que ser enfaticos, porque existen dos ideas al respecto
que podrian ser confundidas. El derecho de peticion se caracteriza como la
posibilidad de acudir a la autoridad o a un particular para obtener de ella
una respuesta. Cosa distinta es el contenido de lo que se pide, la materia de
la decisidn. Asi, este derecho podria ser conculcado en eventos en los cuales
no se dé respuesta a lo pedido o ésta sea comunicada en un plazo
irrazonable, pero nunca porque la resolucion sea desfavorable a las
pretensiones del peticionario. En efecto, (...) no se debe confundir el derecho
de peticion -cuyo ntcleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante /a
autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se
pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la
resolucion tardia son formas de violacion de aguel y son susceptibles de la
actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en
tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. 35 Por su
parte, la naturaleza del acto o la decisién expedida ante el requerimiento,
puede ser atacada en la jurisdiccion o la autoridad administrativa
competente.

Finalmente, cabe mencionar que dada la naturaleza del derecho, las
autoridades estan encargadas a emprender todos los tramites necesarios
para efectivizarlo dentro del marco de proteccién del mismo, el cual esta
delimitado por las posibilidades materiales del funcionario.”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn29
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn30
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn31
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn32
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn33
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn34
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-042-11.htm#_ftn35

El ejercicio del derecho de peticion ante las autoridades publicas, tanto en
interés general como particular, se encuentra regulado por el Codigo
Contencioso Administrativo y sometidos en primer lugar, a los principios
de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, sobre todo,
publicidad y celeridad, segun lo estipula el articulo 30. de la codificacion.

Dentro de las normas que regulan el derecho de peticion por el Codigo
Contencioso Administrativo, resulta pertinente destacar la obligacion que
tiene la autoridad publica de resolver o contestar la solicitud dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. En caso de que no
pueda dar respuesta en el término sefialado anteriormente debera
informar las causas de la demora y determinar una fecha en que se le dara
la resolucion correspondiente (Art. 60). Por su parte, el articulo 70., en
concordancia con el principio de celeridad ya citado, sefiala que la falta de
atencion por parte del funcionario de los principios consagrados en el
articulo 30, constituira causal de mala conducta y darda lugar a las
sanciones disciplinarias pertinentes.

Cuando se impetra accion de tutela, por una presunta conculcaciéon o
amenaza del derecho de peticion, el accionado puede defenderse
acreditando que ya respondid, pero al funcionario judicial no le es
suficiente tener de presente la respuesta, sino que debe realizar un cotejo
entre lo pedido y lo efectivamente respondido, ya que esta ultima debe
corresponder al nucleo esencial de lo requerido; pues segun el precedente
anterior, frente a una presunta respuesta a una peticion, para determinar
si satisface la misma, es preciso establecer cuadl es el fondo de la peticion,
es decir, fijar con precision qué es lo que se pide y confrontarlo con lo
respondido.

De tal manera que solo se puede entender que no hay vulneracion o ha
cesado la que se habia presentado, cuando estamos ante una respuesta de
fondo, y ello implica que lo que se resuelva, sea de manera determinante,
ya sea negativa o positivamente, por lo que una respuesta evasiva o
netamente formal, como por ejemplo, que la solicitud se encuentra en
turno, viola flagrantemente el derecho contemplado en el Art. 23 de la
Constitucion Politica, pues, no se han resuelto los interrogantes del
petente en el sentido de otorgarle o no un derecho, dejando a éste en la
total incertidumbre por desconocer la suerte de su requerimiento.

De la misma forma, resulta del todo inadmisible cuando la entidad a quien
se le presenta la solicitud, ademas de dar una respuesta formal, por no ser
la competente para resolver el fondo mismo del asunto, omite su envio a
la pertinente.



Otra conclusion que se desprende del precedente citado, es que el
derecho de peticion no involucra la aquiescencia al requerimiento
presentado, de ahi la imposibilidad del Juez de tutela para disponer en
lugar de la resolucion de fondo, acceder a lo deprecado por el petente. No
es, ni ha sido el espiritu de la garantia consagrada en el Art. 23 de nuestra
Constitucidén, la de disponer que la misma implique la anuencia a lo
pedido por determinada persona, pues ello implicaria tanto como
cercenarle a la autoridad ante la cual se presentd el requerimiento, la
facultad de disponer de los asuntos que se encuentran a su cargo, razén
por la cual, el Juez Constitucional, no puede, ni debe, acceder al amparo
disponiendo que aquélla proceda de determinada forma, pasando por alto
que ello es de atribucién exclusiva de la entidad receptora, ademas de que
rebosa sus limites de competencia.

En esta ocasion, la accionante pretende que la accionada resuelva su
peticion del 26 de agosto del afio en curso, a través de la cual solicita la
inaplicacion de sancion o cesacién de efectos impuesta al doctor LAIN
EDUARDO GARCIA RINCON, por carencia actual de objeto, la cual fue
proferida dentro del incidente de desacato propuesto por WILSON SILVA
CORTES, en representacion de COMPANIA LIBERTADOR S.A., contra la
aqui accionante, y que fuera confirmada en segunda instancia por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, pues considera que han
transcurrido casi tres meses y han presentado varios memoriales sin que
exista un pronunciamiento de fondo del Juzgado accionado.

Con la respuesta emitida por el Juzgado accionado, se aporté la
prueba de la inaplicacion de 1la sancién impuesta al
representante legal de la accionante, asi como la notificacion
respectiva, ante lo cual considera el Juzgado que se configura

un “hecho superado”.

Sobre tal figura ha expuesto la jurisprudencia constitucional :

52. La Sala Tercera de Revisién —hoy Sala Cuarta de Revision de esta Corte,
en recientes pronunciamientos ha decantado las reglas jurisprudenciales
aplicables a situaciones en las cuales se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado. Por tal razén, a continuacién se procede a reiterar,
de manera breve, los criterios que ha fijado esta Corte sobre la materia y que
fueron recogidos por esta Sala en la sentencias T-378 de 2016, T-218 de 2017,
entre otras.

53. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accion de
tutela consiste en garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin
embargo, ha reconocido también que en el transcurso del tramite de tutela, se
pueden generar circunstancias que permitan inferir que la vulneracién o
amenaza alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se extinga el objeto
juridico sobre el cual giraba la accién de tutela y del mismo modo que cualquier
decision que se pueda dar al respecto resulte inocua. Este fendbmeno ha sido



catalogado como carencia actual de objeto y, por lo general, se puede presentar
como hecho superado, o dafio consumado.

54. Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho
superado, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los
siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion
y de costas, si fueren procedentes”.

55.La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la
disposicién precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por
hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la afectacion al derecho
fundamental invocado[42]. Asi, desde sus primeros pronunciamientos, este
Tribunal ha venido sefialando que si bien la accién de tutela es el mecanismo
eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados, si la perturbacion que dio origen a la accion
desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico
ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra
de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado. En tal sentido,
manifestd la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental presuntamente violado o amenazado,
lo cual explica la necesidad del pronunciamiento del juez en sentido
positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la
persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de
modo quel,] si la situacion de hecho de la cual esa persona se queja ya
ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneracibn o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiere el juez caeria en el vacio” .

56. Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracion de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez constitucional
profiera ordenes que conduzcan a evitar la vulneracion inminente o irreparable de
aquellos derechos fundamentales[43]. Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los
hechos que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano,
carece de sentido que dicho juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccion
de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se
extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.

57.En todo caso, cabe resaltar que, tal y como lo ha determinado esta Corte, la
configuracién de la carencia actual de objeto por hecho superado no despoja al
juez constitucional de la competencia para pronunciarse sobre el caso “(...) si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si
asi lo considera’[44]. En ese mismo sentido, ha sefialado la Corte que: “(...) En la
actualidad se acepta que en aquellos casos en los que se observe carencia de
objeto de la accién de tutela y sea evidente que la tutela debia haber sido decidida
en un sentido diferente, debe definir si confirma o revoca, con la anotacion de que
no se pronunciara de fondo y no impartir4 6rdenes para indicar un remedio judicial
sobre el problema juridico”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-070-18.htm%22%20/l%20%22_ftn42%22%20/o%20%22
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-070-18.htm%22%20/l%20%22_ftn43%22%20/o%20%22
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-070-18.htm%22%20/l%20%22_ftn44%22%20/o%20%22

Sin embargo, es preciso senalar que ello no es cosa distinta a un
pronunciamiento dentro de una actuacion jurisdiccional, situaciones en la
que la Corte Suprema ha sefialado lo siguiente:

“En lo que respecta al derecho de peticién ante las autoridades judiciales,
la Corte precisé que si bien es cierto el derecho de peticién puede ejercerse
ante los jueces y en consecuencia éstos se hallan obligados a tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, en los términos que la ley
sefiale y que, de no hacerlo desconocen esta garantia fundamental,
también lo es que ‘el juez o magistrado que conduce un proceso judicial
estd sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas
del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser resueltos en
su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio
(articulo 29 C.P.).”

Por lo tanto, la Corte advirtio que ‘debe distinguirse con claridad entre
aquellos actos de cardcter estrictamente judicial y los administrativos que
pueda tener a su cargo el juez. Respecto de estos tltimos son aplicables
las normas que rigen la actividad de la administracién publica, es decir,
en la materia bajo andlisis, las establecidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984).73

Sin embargo, dijo la Corte ‘las actuaciones del juez dentro del proceso
estdn gobernadas por la normatividad correspondiente, por lo cual las
solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél en
asuntos relacionados con la litis tienen un trdmite en el que prevalecen
las reglas del proceso.”* Asi, la solicitud de pruebas, acumulacién de
procesos, de denuncia del pleito, etc, se deben tramitar conforme a las
reglas sefialadas por los respectivos ordenamientos procesales.

En ese orden de ideas, la Corporacion establecié que la omisién del
funcionario judicial en resolver las solicitudes formuladas por las partes o
sus apoderados, propias de la actividad jurisdiccional, no configura una
violacion del derecho fundamental de peticion, sino al debido proceso y al
acceso de la administraciéon de justicia, en la medida en que dicha
conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo probado y
razonable, implica una dilacién injustificada al interior del proceso
judicial, la cual estd proscrita por el ordenamiento constitucional (C.P,,
Arts. 29y 229)"°

Por ello, la tutela no se erige como el mecanismo idoneo para obtener un
pronunciamiento efectuado dentro de una actuacion jurisdiccional, pues
para ello se ha dotado a los Consejos Seccionales de funciones con ese
mismo objeto; sin embargo, en este caso resulta innecesario en
consideracion a que el pronunciamiento demandado se produjo. Por tal
razon se ha de negar el amparo deprecado.



Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Santa Marta, administrando justicia en nombre dela Republicay por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho de peticién, deprecado por
NUEVAE.P.S,, frente al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
de esta ciudad, segin las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sino fuera impugnado el presente fallo, enviese junto con el
expediente del que hace parte a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revisién, segin lo dispone el articulo 33
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cimplase

TR %@U\J

MONICA GRACIAS CORONADO

Jueza



