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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Veintinueve (29 ) de Septiembre De Dos Mil Veinte
(2020).

Procede el Despacho a decidir la impugnaciéon planteada por
Martha Beatriz Avendafio Arias quien actua en representacion de
su menor hijo Victor Zamir Barrios Avendafio, en contra del fallo
del 23 de junio de 2020 proferido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal, dentro de la accion constitucional impetrada por la
recurrente, contra el Distrito Turistico Cultural e Historico de
Santa Marta.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

La promotora instituye la presente accion constitucional, con el
proposito de que le sean protegidos al menor que representa, los
derechos fundamentales a la igualdad, familia, debido proceso,
minimo vital y salud, presuntamente vulnerados por la entidad
accionada, por lo que solicitd6 el amparo transitorio de las
prerrogativas invocadas a fin de que el menor sea incluido en la
némina y se le cancele lo atinente con la sustitucion pensional en
una cuantia del 50% en razon del fallecimiento de su padre. Para
fundamentar su ruego relato los siguientes hechos facticos:



Indico que el padre del menor Pablo José Barrios Rodelos q.e.p.d.,
para el momento de su fallecimiento, 20 de noviembre de 2014,
era pensionado del Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa
Marta, razon por la que el 21 de abril del 2016 agot6 ante la entidad
mencionada la via gubernativa, a fin de obtener a favor de su hijo

la sustitucion pensional.

Seflald que ante el silencio del ente enjuiciado interpuso accion de
tutela, en razon del cual recibi6 amparo por el Juzgado Primero
Civil Municipal, mediante providencia del 17 de enero del 2017,
no obstante, manifestd que solo hasta el 30 de agosto, dicho ente
le solicita que aporte los documentos pertinentes para continuar
con el tramite, entre ellos, la resoluciéon donde se le reconocia la
pension al difunto padre del menor, el cual no tenia en su poder
toda vez que no tenia vida marital con el causante, al momento de
su fallecimiento, por lo que el 6 de septiembre siguiente lo pidi6 a
través de un derecho de peticion dirigido al ente accionado, sin
obtener respuesta alguna.

Preciso frente al requisito de inmediatez, que se habia abstenido
de seguir el tramite respectivo, en atenciéon a que habia recibido
amenazas y acoso psicolégico y fisico por parte de los hijos del
difunto padre del menor, debiendo hasta desalojar la casa que
habitaba que era del fallecido.

Afirmo6 que, dada la negacion del pago de la sustitucion pensional,
y en atenciéon a las circunstancias por la presencia del covid 19,
no se encuentra laborando y no tiene como solventar las
necesidades bdasicas de su hijo, quien se estd desprovisto de
servicio médico y medios electronicos para asistir a sus clases
virtuales, afectandosele los derechos al minimo vital, salud y vida.



FALLO DE PRIMERA INSTANCIA' Y
SU IMPUGNACION

El 8 de junio de 2020, la A — quo procedi6 a admitir la presente
accion de tutela ordenando, la notificacion de rigor a la entidad
accionada para que en el término de 2 de dias se pronunciaran
sobre los hechos que dieron origen a esta causa, y explicara cual
es la razon legal de exigirle a la madre del menor, copia de la
Resoluciéon de Pensiéon de Jubilacion de Pablo José Barrios Rodelo.
Asi mismo, ofici6 al Juzgado Primero Civil Municipal a fin de que
enviara copia del fallo del 17 de enero de 2017, y finalmente tuvo
como prueba los documentos que fueron aportados con el libelo
genitor.

Al llamado acudi6 el Distrito accionado manifestando que la actora
el 5 de mayo de 2016, elevd peticion de sustitucién pensional a
favor de su menor hijo, en razon del fallecimiento de Pablo José
Barrios Rodelo, aduciendo que era hijo del difunto, pero que el 22
de mayo de 2017, dos hijas del causante presentaron oficios
comunicando que el nifio Victor Barrios Avendafio no era hijo
biologico de aquel, sino de Victor Barrios Murillo, quien si es
descendiente de Barrios Rodelo, y quien en su momento también
se presentd como beneficiario del pensionado al ser invalido y
depender econ6micamente de éste.

Asi mismo, narro que el 16 de noviembre de 2017, Victor Manuel
Barrios Murillo present6 un memorial donde denuncia y solicita se
investigue la legitimidad del menor como hijo del causante, y el 11
de abril de 2018 allega escrito de tramite dentro de un proceso
administrativo de sustitucién pensional, alegando quejas de
caridcter moral en contra de la actora. Igualmente arrima prueba
de ADN ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
probando el vinculo consanguineo con el nifio Victor Barrios
Avendafio, para desvirtuar el parentesco de éste con el causante,
no obstante, advierte que el particular esta siendo conocido por un
Juzgado de Familia.



Seflaldé que en virtud de que la Administracién Distrital no es un
ente investigativo de delitos, ni tiene competencia para dirimir
derechos pensionales en conflicto, procedid a suspender el tramite
de solicitud de sustitucién pensional del menor Barrios Avendaiio,
hasta tanto la justicia ordinaria determine si éste es hijo biolégico
del causante, y en ese orden estar llamado a ser beneficiario y
tener derecho a lo solicitado. En consecuencia, de lo anterior,
considerd necesario la vinculacion del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, por conocer del proceso administrativo abierto
que tiene relacion con el tramite. Afiadid que la accién de tutela no
es el medio idbéneo para lo que se pretende, toda vez que el
legislador ha establecido otro tipo de procesos para ello. En ese
orden, solicitd se negaran las pretensiones de la actora, toda vez
que el Distrito no ha desplegado ninguna actividad vulneradora de
derecho fundamental alguno.

Por su parte, Victor Barrios Murillo arrimé escrito indicando que
frente a la paternidad de Pablo José Barrios Rodelo y el menor
Victor Barrios Avendafio, se encuentra tramitdndose un
procedimiento administrativo ante el Bienestar Familiar, y un
proceso de impugnacién de la paternidad en el Juzgado Segundo
de Familia de esta ciudad, los cuales no se han resuelto, por lo que
estd pendiente el reconocimiento del 50% de la sustituciéon
pensional para el nifio. Afirmé que no ha existido silencio por parte
del Distrito accionado, toda vez que, a través de los actos
administrativos pertinentes, se han resuelto las peticiones
elevadas tanto por él, como por la accionante, al punto de que por
medio de la Resolucion 3474 del 22 de marzo de 2019, se le
reconocid el 50% de la pensiéon como hijo invalido del causante.
Asi mismo advirtié6 que la actora presentd accidén de tutela que
correspondi6 al Juzgado Primero Civil Municipal, por los mismos
hechos y la misma causa que la que aqui se solicita, la cual fue
fallada el 17 de enero de 2017. En consecuencia, pidi6 se rechace
de plano el presente mecanismo constitucional por constituirse la
temeridad, un delito en falsedad y fraude procesal.



De otro lado, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar al
pronunciarse solicitdé que al momento de fallarse esta tutela se
tuvieran en cuenta las pruebas existentes e inexistentes, a fin de
no afectar los derechos sustanciales del menor, bajo el principio
de que las prerrogativas tales como la vida, salud, familia, minimo
vital e 1gualdad estan por encima de cualquier otro derecho, tal
como esta establecido en el articulo 8 de la Ley 1098 de 2006.

El tramite finalmente culminé al proferirse el respectivo fallo en el
que se resolvid negar por improcedente la presente accion
constitucional, al considerar que no existe claridad del derecho del
menor frente a la sustituciéon pensional, toda vez que la calidad de
hijo del causante estid siendo controvertida ante la jurisdiccion
ordinaria, sin que en la actualidad se haya expedido acto
administrativo de reconocimiento de calidad de sustituto
pensional, por lo que no se podria ni siquiera de forma transitoria
acceder a lo pretendido por la actora.

Inconforme con la anterior decision, la accionante presento
impugnacion indicando que la A quo no tuvo en cuenta al momento
de fallar, que en el registro civil de nacimiento se establece que el
padre del menor es el causante Barrios Rodelos q.e.p.d.,
documento que no ha sido revocado por ninguna autoridad judicial,
razoén por la que si bien en la actualidad la calidad de hijo del
causante estd siendo controvertida ante la jurisdiccién ordinaria,
dicha condicion no ha sido desvirtuada, cumpliéndose de esta
forma la procedencia de la accion constitucional, al encontrarse
acreditada la existencia y titularidad del derecho pensional
reclamado. Finalmente, hace referencia a que el no amparar los
derechos invocados, se causaria un perjuicio irremediable al
menor, pues reiterd que no cuenta con ingresos que le permitan

solventar las necesidades basicas de éste.

Llegado el expediente en alzada se procedi6 a declararse la
nulidad de todo lo actuado, toda vez que, de acuerdo con lo alegado
por uno de los extremos procesales, la presunta vulneraciéon de
derechos fundamentales del menor, tiene fundamento en un
proceso que se adelanta ante el Juzgado Segundo de Familia, razon
por lo que era necesaria su vinculacion.



El defecto mencionado fue subsanado por proveido del 14 de
agosto de la presente anualidad, y en virtud de ello, se pronuncio
dicha dependencia judicial indicando que conoce de un proceso de
impugnaciéon de la paternidad promovido por el Defensor de
Familia en beneficio de Victor Zamir Barrios Avendafio contra los
herederos de Pablo José Barrios Rodelo q.e.p.d., y Victor Manuel
Barrios Murillo, identificado con radicado 2018.00273.00, el cual
se encuentra en la etapa de notificaciéon, toda vez que no ha sido
posible la integracion del contradictorio, puesto que falta convocar
a la representante y madre del menor Martha Avendafio Arias. En
consecuencia, consider6 que no ha vulnerado ningin derecho

fundamental y solicitdé su desvinculacion.

El 28 de agosto de la presente anualidad se profiri6 nuevamente
sentencia, en la que se resolvido negar por improcedente la
presente accion constitucional, reiterandose los argumentos ya
expuestos en lineas precedentes.

Asi mismo, la parte actora impugno la decisién de primera instancia
insistiendo en sus razones iniciales.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Con la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 1991, los
derechos fundamentales adquirieron singular importancia dentro
del ordenamiento juridico debido a que en ella se consagrd un
mecanismo por deméas efectivo para su proteccion.

La accién de tutela esta prevista como un mecanismo procesal
especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se
presente amenaza de su violacion, sin que se pueda plantear en
esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Obsérvese que la eficacia de esta accién se manifiesta en la
posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada



la vulneracion o amenaza alegada, de 1impartir una orden
encaminada a la defensa actual e inminente del derecho en disputa.
Pero si la situacién de hecho que generd la violacion o la amenaza
ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en
defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningun
efecto podria tener, el proceso careceria de objeto y la tutela
resultaria improcedente; en otras palabras, la acciéon de amparo
perderia su razon de ser.

La accion de tutela es un instrumento auténomo, de rango
constitucional, cuya finalidad es la proteccion de los derechos
fundamentales, de ahi la razéon por la cual su caracteristica de
inmediatez le es inherente, y pueda impetrarse con base en su sola
e informal interposiciéon, sin que dependa de otro procedimiento
judicial ni tenga que intentarse en conjunto con el ejercicio de
acciones judiciales diferentes, ordinarias o especiales.

Y asi ocurre cabalmente porque uno de sus presupuestos, en los
términos del articulo 86 de la Constitucion, es que, para el objetivo
buscado, la persona no disponga de otro medio judicial i1doneo;
excepcion a la regla aplicable en la hipétesis mencionada es la
circunstancia del perjuicio irremediable, que debe ser establecida
sin duda por el juez, y que parte del supuesto de que hay otro
medio judicial de defensa cuyo tramite procesal no solucionaria de
manera inmediata el conflicto ni salvaguardaria con eficiencia el
derecho, lo cual amerita, segin el mandato constitucional, la
proteccion transitoria de aquél.

Aun en el evento del perjuicio irremediable, pese a la existencia
de un procedimiento judicial alternativo, la acciéon de tutela es
autonoma. No depende de la utilizacién de la via ordinaria por el
afectado. Por el contrario, la sustituye transitoriamente, en cuanto
resulta apta para resolver lo que el proceso respectivo todavia no
puede solucionar.

En ese orden de ideas, sea lo primero indicar que quien presenta
esta accién constitucional demuestra a través del registro civil
aportado, que es madre de Victor Zamir Barrios Avendafio, quien



por ser menor de edad tiene limitada su capacidad de ejercicio, y
en consecuencia debe operar la figura de la representacion, tal
como se demostro, por lo que el requisito de la legitimacién para
actuar se encuentra satisfecho.

Ahora bien, se observa que Barrios Avendafio por ser menor de
edad es sujeto de especial proteccion del Estado, dada su
condicién de indefension y vulnerabilidad por su falta de madurez
fisica y mental, necesitando de la debida proteccion legal, a fin de
que se le garantice el desarrollo integral de sus derechos, tal como
asi ha quedado sentado en el articulo 44 de la Constitucion Politica,
y el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, en armonia con las
diversas disposiciones internacionales como la Declaracion de
Ginebra de 1924, Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en los
que se establece la necesidad de proveer al nifio una proteccién
especial, en tanto que los menores no soé6lo son sujetos de
derechos, sino que sus intereses deben prevalecer en cualquier
ordenamiento juridico, siendo entonces objeto primario de las

actuaciones en las que se encuentren Inmersos.

En este orden de ideas, lo primero que debemos sefialar es que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional tiene establecido que la
Constituciéon Colombiana, en concordancia con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos le reconoce a los menores
de edad la condicién de sujetos de especial proteccion, al tiempo
que establece como presupuesto de dicha proteccién, que sus
derechos tienen el caracter de fundamentales y que prevalecen
sobre los demés, ello con sustento en lo establecido a partir de los
articulo 13 y 44 de la Carta Politica; adicionalmente, se ha indicado
que ese criterio de protecciéon prevalente del derecho de los
menores, encuentra igualmente sustento en el conjunto de tratados
internacionales ratificados por Colombia, que han reiterado la
obligacién del Estado, la sociedad y la familia, de garantizar de
manera efectiva y preferente los derechos fundamentales de los
nifios nifias y adolescentes, citaindose a modo de ejemplo lo
establecido en el articulo 3.1 de la Convencion de los Derechos del
Nifio, incorporada al ordenamiento Colombiano a través de la Ley



12 de 1991, el cual establece que “todas las medidas concernientes a
los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social,
los tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio”.

La proteccion de los nifios, niflas y adolescente encuentra también
amplio desarrollo en la Ley 1098 de 2006, que en su articulo 8

define el interés superior de los niflos como un “---imperativo que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea
de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e

s

interdependientes”, seguidamente el articulo 9 establece que “en todo
acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que
deba adoptarse en relaciéon con los nifios, las nifias y los adolescentes,

prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus

derechos fundamentales con los de cualquier otra persona”. Por ultimo, el
ya citado Codigo de Infancia v Adolescencia prevé como una de las
obligaciones del Estado el de “garantizar que los nifios, las nifias y
los adolescentes tengan acceso al Sistema de Seguridad Social en
Salud de manera oportuna. Este derecho se hard efectivo mediante

afiliacion inmediata del recién nacido a uno de los regimenes de

ley ™,

Con base en lo anterior la corte Constitucional ha indicado que:

“el Imperativo de la prevalencia de los derechos de los nifios,
condiciona el actuar de las personas y de las instituciones estatales
al momento de tomar una decisiéon que pueda generar un riesgo o
perjuicio en los derechos de estos, ordenando valorar sus intereses
como superiores’. En efecto, en la Sentencia T- 200 de 2014 la Corte
sostuvo que “[blajo esta logica es que la jurisprudencia de esta
Corporacion, al interpretar el cuerpo normativo que regula la garantia
de los derechos de los nifios, ha concluido que “en todos los casos
relacionados con la proteccion de sus derechos, el criterio primordial
a seguir por las autoridades competentes debe ser el de Ia
preservacion y proteccion del interés prevaleciente y superior del

menor’™®.”

60.7. De esta manera, tal como lo menciona la Sentencia T-572 de
2010 "de acuerdo con lo establecido en el preiambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio y el articulo 44 de la Constitucion
Politica, los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de



los demds. A partir de esta cldusula de prevalencia, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que los nifios, niias o adolescentes
tienen un estatus de sujetos de proteccion constitucional reforzada,
lo que significa que la satisfaccion de sus derechos e intereses, debe
constituir el objetivo primario de toda actuacion (oficial o privada) que
les concierna. Esta proteccion especial de la nifiez y preservacion del
nterés superior para asegurar el desarrollo integral se encuentra

consagrada en diversos tratados e instrumentos internacionales que

obligan a Colombia-""

Tenemos entonces que cuando la proteccion se solicita para
menores de edad, el juez constitucional debe realizar un analisis
detallado en aras de determinar si se estan vulnerando sus
derechos fundamentales. Recordemos que la aqui actora se queja
porque se encuentra pendiente el reconocimiento de la sustitucion
pensional para su hijo, reconocido como hijo del pensionado
fallecido, sefialando que por razon de la pandemia no cuenta con
ingresos fijos para suplir los gastos de su hijo, de tal manera que
eventualmente se estarian desconociendo el minimo vital del
beneficiario de esta accidon. entendida y aceptada como un derecho
que le asiste a toda persona de acceder, por lo menos a una
proteccidén basica para satisfacer estados de necesidad.

Dado que la actora pide que se otorgue la proteccion de manera
provisional, pues parte de la base que la peticion de sustitucidon
pensional tiene como fundamento un registro civil, que, aunque
discutido, tiene plena vigencia, y se trata de derechos para
menores. Ello a juicio de esta funcionaria judicial se constituye en
una discrepancia o una controversia entre los sujetos de este
tramite frente a una prestacion, por lo tanto, a la luz del numeral
4° del articulo 22 de la Ley 712 de 2001, corresponde a la
Jurisdiccion laboral conocer del mismo.

ARTICULO 22 El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social quedara asi:

"ARTICULO 22 Competencia general. La jurisdiccion ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de-

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social
ntegral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o



usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad. ---"%

Y tal como lo ha mencionado la Corte Constitucional en reciente

sentencia T-058 de 2017: “Cuando mediante una actuacién administrativa se

vulnera o amenaza el derecho a la seguridad social la tutela en principio resulta
improcedente debido a la existencia de otros medios de defensa judicial. No
obstante, si de acuerdo con las particularidades del caso concreto, el mecanismo
ordinario no garantiza una proteccién oportuna, la tutela se convierte en el
mecanismo judicial idéneo para lograr el amparo.”

Pero no solo estd de por medio el derecho a la seguridad social,
sino que ademas estd en riesgo otro como lo es el minimo vital del
menor de edad beneficiario de esta accion, pues notese que su
progenitora de manera clara y precisa refiri6 que no cuenta con
un empleo formal que le permita asumir los gastos de alimentacion
y educacion de su hijo.

Asi las cosas, vemos que, indiscutiblemente la accion de tutela se
torna procedente, teniendo en cuenta que el nifio estd viendo
afectados derechos tan elementales como la seguridad social y el
minimo vital, porque tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, sobre este tema la sentencia T. 280 de 2015 de la
Corte Constitucional manifiesta “El derecho a gozar de un minimo vital, que

surge como desarrollo directo del Estado Social de Derecho y de los principios a la dignidad
humanay a la solidaridad, ha sido reconocido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional

" . P . . e .
como aquel “que tienen todas las personas a vivir bajo unas condiciones (...) que garanticen un

minimo de subsistencia digna, a través de los ingresos que les permitan satisfacer sus necesidades
mds urgentes como son la alimentacion, el vestuario, la vivienda, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la atencion en salud, la educacion, entre otras”.

Desde este punto de vista, resulta viable la intervencion del Juez
Constitucional, cumpliéndose con el requisito de la subsidiariedad,
y dado que la pandemia agudiz6 la situacion de la madre del menor,
se cumpliria con el de la inmediatez, sin olvidar la flexibilidad que
sefiala la Corte Constitucional, con que se debe revisar cuando de
prestaciones periddicas de caracter imprescriptibles, se trate.”



Bajo esa optica, en el caso bajo estudio, el inconformismo de la
accionante se centra en que la prueba de la existencia y titularidad
del derecho pensional que se reclama, es el registro civil de
nacimiento, en el que consta que el padre del menor es el causante
quien en vida era pensionado del Distrito accionado, por lo que
hasta que dicho instrumento no sea revocado por alguna autoridad
judicial competente, el mismo conservaria su vigencia, lo que haria
procedente la acciéon constitucional y en consecuencia sus
suplicas.

En ese orden de ideas, tal como lo sefial6 la A quo, para que
proceda la accién de tutela frente al reconocimiento de sustituciéon
pensional, la jurisprudencia, ha establecido cuatro requisitos a
saber: ) que no exista otro medio de defensa judicial, o que el existente
no resulte idoneo ni eficaz para garantizar la salvaguarda de los derechos
fundamentales del accionante, a partir de las condiciones especiticas del
caso; en el escenario de que el medio de defensa sea idoneo y eficaz, la tutela
procederd como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable; ii)
que conste prueba de la existencia y titularidad del derecho pensional
reclamado, 1ii) que el accionante haya ejercido una actividad judicial o
administrativa diligente para acceder a la proteccion del derecho invocado; y
1v) que se establezca que con el no reconocimiento del derecho pensional se
estd afectando el minimo vital del accionante.” (Sentencia T- 242 del 31 de

mayo de 2019).

Bajo esos supuestos, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece en
el literal ¢, que entre las personas que tienen derecho a la pension
sustitutiva se encuentran los hijos menores de 18 afios. Calidad
que se prueba a través del registro civil de nacimiento, razén por
la que con dicho documento y otros, se solicita por parte de la
actora que el Distrito accionado despliegue las actuaciones
necesarias para que se lleve a cabo el tramite de la sustitucion
pensional, tal como asi se indic6 en la Resolucion 657 del 12 de
junio de 2018 cuando se dijo “para probar el derecho reclamado la
sefiora MARTHA AVENDANO ARIAS aporta como pruebas declaracion
extra juicio en donde declara haber sido compafiera permanente del
pensionado fallecido, certificacion de retiro de la EPS COOMEVA del



menor VICTOR BARRIOS AVENDANO quien registraba como
beneficiario del sefior PABLO JOSE BARRIOS RODELO (Q.E.P.D.), en

calidad de hijo, y registro civil de nacimiento del menor, NUIFP
1.081938.872.

Sin embargo, en el curso de dicho tramite se pone de presente que
existen actuaciones pendientes ante el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, y las resultas del proceso de impunidad de la
paternidad ante el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad,
razon por la que a través de dicho acto administrativo se suspende
el proceso.

Decision que a consideracion de esta funcionaria es acertada, toda
vez que con los mencionados procedimientos lo que justamente se
pretende demostrar es si el menor es hijo o no del causante, y en
consecuencia si1 es o no titular de los derechos pensionales, lo que
no constituye una negacién en si, como asi lo hace ver la actora.
Por lo que mal haria el juez constitucional en entrar a debatir el
requisito de la titularidad por esta via, toda vez que ello se
encuentra tramitandose en el escenario pertinente en el que se
toman las muestras necesarias para que se demuestre la
paternidad alegada.

Pero no podemos desconocer que uno de los vinculados ha
manifestado que el menor es su hijo, y los padres tienen el deber
de proporcionar alimentos a estos, en la medida de las
posibilidades, y la madre dice no contar con los medios dado las
limitaciones que la pandemia trajo consigo, y aunque en este
momento la suspensién de términos ya se levantd y el pais se
encuentra en proceso de reactivacion, esta no es total, solo esta
precisamente en ese fase.

Ahora bien, revisando el material probatorio, la solicitud de
reconocimiento se hizo en mayo del 2016, y durante el afio
siguiente no habia tenido solucién, tiempo en el cual quien
legalmente aparece como hermano del menor, pide el 20% por esa
circunstancia y el hecho de ser discapacitado y haber estado a
cargo de su padre, y es cuando se suspende la actuacion. Pero



ante el recurso de este ultimo, pasado dos (2) afios més, se decide
en favor del hermano o padre del aqui accionante, mientras que
queda suspendido lo concerniente al menor de edad en espera de
un proceso de impugnacion, cuyo impulso en gran medida depende
de quien esta gozando de los recursos de esa pensidén, y que
ademas se declara padre de un menor, que esta a la espera de ese
proceso.

Ante esta circunstancia no podemos dejar de lado, que el menor
tiene derecho a recibir alimentos de su padre, ante las dificultades
de su madre, bien sea el pensionado fallecido, quien ya no se los
puede proporcionar, pero por la via de figura de la sustitucion, o
del presunto confeso. Por ello, aunque no puede el juez
constitucional entrometerse en las decisiones del Juez ordinario,
lo cierto es que mientras se decide sobre la impugnaciéon de la
paternidad y con ello se define lo relativo al reconocimiento que
se hiciera en nombre del menor, deberd entregarsele el 50% de lo
que recibe Victor Barrios Murillo al menor Victor Zamir Barrios
Avendafio.

Al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se le encomendara
velar por los intereses del menor tanto en el tramite judicial como
en el de la via gubernativa de sustitucién pensional, en virtud que
tanto el que reclama la condicion de padre como su madre, no se
han mostrado diligentes, pues lo que se requiere es que se impulse
el proceso de impugnaciéon que con la voluntad de cualquiera de
los dos extremos, se podria lograr.

En razéon de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, en nombre del pueblo y mandato constitucional.

RESUELYV E:

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 23 de junio de 2020
proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal,
y en su lugar se AMPARAN los derechos
fundamentales del minimo vital, salud y wvida,



dentro de la accion de tutela impetrada por Martha
Beatriz Avendafio Arias quien actia en
representaciéon de su menor hijo Victor Zamir
Barrios Avendafio contra el Distrito Turistico
Cultural e Historico de Santa Marta, segun los
fundamentos expuestos en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Defensoria de Familia que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificaciéon de este
fallo, proceda a culminar con la notificacion de
Martha Avendafio Arias

TERCERO: INSTAR al Distrito Turistico Cultural e Histoérico
de Santa Marta para que una vez se allegue copia
del fallo de Juzgado Segundo de Familia, proceda
de inmediato y sin dilaciones a resolver el tramite
de la sustitucion pensional v lo que a ello de lugar.

CUARTO: Notifiquese a la Juez de primera instancia y a las
partes de esta decision. Remitase copia de la
decision.

QUINTO: Enviese el presente fallo junto con el expediente del
que hace parte a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y Camplase.

ce %@u\,

MONICA GRACIAS CORONADO
Jueza



