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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Ocho (8) de Mayo de Dos Mil Veinticuatro (2024).

Demandante: Compania de Gerenciamiento de Activos S.A.S.
en liquidacion

Demandados: Carlos Ciliberty Redondo

Proceso: Ejecutivo con accion real

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, en contra del proveido del
15 de diciembre de 2023.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

En el presente proceso a través del proveido precitado, se resolvio
reconocer personeria juridica al apoderado de litis consorte
necesaria Dilia de Jesus Granados Arjona, y se ordenoé que por
secretaria se corriera traslado del informe presentado por el
secuestre.

Inconforme con la anterior decision, la litis consorte necesaria
presentdo recurso de reposicion y en subsidio apelacion
argumentando que, el despacho no se pronuncio acerca de la
suspension del proceso, a fin de que se procediera con la
integracion de contradictorio en debida forma, y se ordenara en
tal sentido la notificacion del auto que libra mandamiento de
pago, poniéndose en traslado la demanda y la remision del link
del expediente digital, a fin de garantizar sus derechos al debido
proceso y de defensa.



El extremo pasivo coadyuvo el recurso de reposicion, y
argumentoé que, si bien el despacho conmin6é a la parte
demandante para efectuara la notificacion de Dilia Granados, lo
cierto es que no se avizora que la parte demandante haya
actuado en consecuencia, por lo que consideré que conforme a
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 42, articulo 61 y 137
del C.G.P. se debio suspender el proceso y adoptar las medida
necesarias para integrar el contradictorio, situacion que podria
acarrear una posible nulidad.

CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas
constitucionales que deben regir el desempeno de las autoridades
en un Estado de Derecho, se han instituido, en otros
mecanismos, los medios de impugnacion de las providencias
proferidas en desarrollo de la funcion jurisdiccional, en virtud de
las cuales son revisadas, bien sea por el mismo funcionario que
la profirio, ya por su superior jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusion a la procedencia del
recurso de reposicion y la oportunidad para interponerlo;
indicandonos en su primer inciso: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, a fin de que se reformen o revoquen”. Este recurso
tiene como finalidad que el mismo juez o tribunal que dicto la
resolucion impugnada la revoque o la modifique, dictando en su
lugar una nueva por contrario imperio.

Es preciso tener en cuenta que se trata este de un proceso
ejecutivo iniciado en su momento con fundamento en la accion
real, es decir con fundamento en que la obligacion perseguida ha
sido garantizada con un inmueble, por cuenta de Compania de
Gerenciamiento Activo en contra de Carlos Sileverti, el que se
llevo adelante hasta dictar sentencia. Y que al consolidarse
finalmente la medida de embargo de manera correcta, se tiene
noticias, que en el entretanto el inmueble habia pasado a manos
de Dilia De Jesus Granados, a quien se vincula en calidad de
litisconsorte necesario (en consideracion a la relacion sustancial
existente con el bien perseguido para la satisfaccion de la
obligacion).



Ciertamente la parte ejecutante no adelanta actuacion alguna
para notificar a la vinculada, pero esta otorga poder y realiza
peticiones dentro del procedso, por lo que por auto del 15 de
diciembre de 2023 se le reconocidé personeria juridica, y de
manera expresa se senala que se tiene por notificada por
conducta concluyente.

En ese orden de ideas, el inconformismo de la recurrente se
centra en que, el despacho omiti6 ordenar notificarla del
mandamiento de pago, y poner en traslado la demanda, a fin de
integral debidamente el contradictorio.

Frente a las razones del recurso interpuesto, es preciso senalar
que el ordenamiento juridico prevé diferentes formas para
efectuarse la notificacion de quienes conformarian el
contradictorio, ya sea conforme las disposiciones del articulo 291
y 292 del C.G.P. o articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, cuando se
pretende la notificacion personal, o por conducta concluyente,
que surte los mismos efectos que la personal, tal como lo dispone
el articulo 301 id. que en su literalidad senala:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de
la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestaciéon verbal.

Ouien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifiqgue el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte
sera notificada por estado de tales providencias”. (Subrayado por
fuera del texto original).

Al ordenar sta agencia judicial por auto del 15 de diciembre de
2023 reconocimiento de personeria juridica al Dr. Miguel Angel
De Luque Cepeda como apoderado de Dilia de Jestis Granados
Arjona, lo que quiere decir que se cumple con los los
presupuestos del inciso 2° de la norma en cita, por tanto, quedo
notificada desde 18 de enero de 2024, tanto del auto que libré
mandamiento de pago como de las demas actuaciones que se
hayan surtido.



Ahora bien, aunque la litis consorte necesaria al momento en que
constituyé poder, solicito a demas la remision del link del
expediente digital, y dicha actuacion no se llevo a cabo por parte
del juzgado, el togado en su deber de diligencia debid solicitarlo,
maxime cuando la norma es taxativa en disponer desde cuando
ocurre la notificacion, a fin de que la parte ejerza oportunamente
su derecho de defensa y contradiccion.

Luego entonces, no puede endilgarse a esta agencia judicial el
senalamiento de incurrir en alguna actuacion que genere
nulidad, pues se ha actuado conforme los lineamientos
procesales establecidos, los cuales son claros en disponer en
cada evento procesal cual es el proceder, y a eso se ajusto el
despacho al momento de reconocer personeria juridica al
abogado de Dilia de Jesus Granados Arjona.

En tal sentido, se procedera a confirmar el auto del 15 de
diciembre de 2023, y se negara la alzada, toda vez que el mentado

proveido no se encuentra contemplado en la lista que relaciona
el articulo 321 del C.G.P.

Por lo previamente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 15 de diciembre de 2023,
tal como quedé motivado en las consideraciones
que anteceden.

SEGUNDO: Niéguese la alzada, toda vez que el mentado

proveido no se encuentra contemplado en la lista
que relaciona el articulo 321 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.
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