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DEMANDANTE NORMA  CONSTANZA  RUIZ
HERRAN

DEMANDADO ACREEDORES

CLASE DE PROCESO LIQUIDATORIO

TIPO DE PROCESO CONCORDATO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 19 de
diciembre de 2022 que negélla solicitud de terminacidon propuesta
por la acreedora LIBIA HERRAN DE RUIZ.

ANTECEDENTES DEL RECURSO

La acreedora antes mencionada interpone recuso contra el auto que
negd la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
exponiendo como argumentos de la discrepancia con dicha decision
gue es totalmente errada y no tiene fundamento juridico alguno tal
apreciacion de la sefiora Juez. Estima que el Auto que “iguala la
calificacion de las obligaciones del deudor a una Sentencia” no es
mMas gque eso; y no se asemeja para nada a una Sentencia porque
tal procedimiento de Reorganizacion Empresarial no llega a su fin
con una sentencia; es un procedimiento que termina bien sea con
un auto en audiencia que aprueba un acuerdo de pago entre el
deudor y los acreedores; o con adjudicacién de los bienes a los
acreedores, o el pago a los mismos por la venta en Publica subasta.

CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas constitucionales
que deben regir el desempeno de las autoridades en un Estado de
Derecho, se han instituido, en otros mecanismos, los medios de
impugnacion de las providencias proferidas en desarrollo de la
funcidn jurisdiccional, en virtud de las cuales son revisadas, bien sea
por el mismo funcionario que la profiri, ya por su superior
jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusidon a la procedencia del
recurso de reposicion y la oportunidad para interponerlo;
indicdndonos en su primer inciso: “Salvo norma en contrario, el



recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, a fin de
que se reformen o revoquen”. Este recurso tiene como finalidad que
el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién impugnada la
revoque o la modifique, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

Frente al punto objeto de discrepancia, es preciso tener en cuenta
gue el articulo 409 del C.G. del P., sefiala que el despacho debid
decretar la terminacién habida consideracidon de que ha pasado mas
de un afio desde la ultima actuacién, y que no es de recibo el
argumento esgrimido por esta judicatura que manifestd que al
existir un proveido con fuerza de sentencia como aquel que califica
y gradua las acreencias el término para poder decretar terminacion
por desistimiento tacito es dos afios.

Decantado lo anterior, se advierte que en este caso la discusion se
centra sobre la naturaleza del proveido en comento, toda vez que,
dependiendo de su naturaleza se determinard la posibilidad de
decretar la terminacion de la presente causa. Asi las cosas, se tiene
gue es el Codigo General del Proceso en su articulo 278 inciso 2 el
que indica que sera sentencia aquel pronunciamiento que decida
sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que
deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven
los recursos de casacién y revision.

En ese orden de ideas, se tiene que el proceso de reorganizacion a
la luz de la Ley 1116 de 2006 pretende a través de un acuerdo,
preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales
y crediticias, mediante su reestructuracién operacional,
administrativa, de activos o pasivos, eventualidad que solo se
materializa en el auto que califica y gradua los créditos como quiera
gue es donde se establece con precisidn quienes son los deudores y
el monto de las acreencias, por lo que tal pronunciamiento cumple
a cabalidad con la norma procesal ya mencionada en la medida que
decide sobre las pretensiones de la solicitud.

Asi las cosas, se tiene que, ante el escenario de que un auto de
graduacion y calificacion de crédito debe ser entendido como una
sentencia, ello implica que la contabilizacién del término para
decretar desistimiento tacito es distinta, debiendo pasar mas de dos
anos desde la ultima actuacion una vez proferida la sentencia, por
lo que no se avizoraria la prosperidad del cargo propuesto y, en
consecuencia, se dejara incélume la decisidn recurrida.



Por otra parte, frente al recurso de apelacién interpuesto de manera
subsidiaria al de reposiciéon, y dado que la decisién recurrida
resuelve una nulidad en los términos sefalados por el literal e del
articulo 317 del C.G. del P., el mismo resulta procedente, por tal
razén el mismo serd concedido en el efecto devolutivo, y en
consecuencia, por Secretaria remitase el expediente al Superior a
fin de desatar la alzada interpuesta.

Por otra parte, a pesar de que el despacho no llegé a reconocer
personeria a la abogada MARIA XIMENA HERERA CALERO como
apoderada de la recurrente LIBIA HERRAN DE RUIZ, quien allegd poder
obrante en archivo 67, se observa que dicha profesional del derecho
arrimd renuncia visible en archivo 88, la cual fue puesta en
conocimiento de su poderdante, pero ningln pronunciamiento se hara
por no haberle reconocido personeria juridica.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado Primero Civil del
Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido del 19 de diciembre de
2022, ello de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDASE el recurso de
apelacion interpuesto de manera subsidiaria en el
efecto devolutivo.

TERCERO: Por Secretaria remitase el expediente al Superior a
fin de desatar la alzada interpuesta.

Notifiquese y Cumplase.

Firmado Por:
Monica De Jesus Gracias Coronado
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 1
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