Rad. 47.001.31.53.001.2022.00019.00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Veintinueve (29) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro
(2024).

Demandante: Compania Colombiana de Salud S.A
Demandada: Compania Mundial de Seguros S.A.

Proceso: Ejecutivo

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el Sociedad ejecutada, en
contra del proveido del 24 de octubre de 2023.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

En el presente proceso a través del proveido precitado, se
resolvio, entre otras decisiones, negar la solicitud de caucion
elevada por el extremo pasivo, a fin de que se levantaran las
medidas cautelares que pesaban en su contra, en virtud de que
no se cumplian con los presupuestos procesales senalados en el
articulo 599 y 600 del C.G.P., pue no se habian propuesto
excepciones de mérito.

En contra de la anterior decision, la parte ejecutada presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando
que, la remision que hace el articulo 600 del C.G.P. al articulo
precedente, esta relacionado con dos eventos, uno la diligencia
de secuestro cuando deben exhibirse documentos que
demuestren el exceso del embargo, sin embargo, en caso puntual
lo que se embarg6 fueron dineros, y dos, cuando el ejecutado
solicita al juez que el ejecutante pague caucion, por los posibles
perjuicios que puedan ocasionar las cautelas, sin embargo, lo que



se esta requiriendo es que se fije caucion al ente ejecutado, para
evitar la practica de embargos y levantamiento de las medidas ya
practicadas, tal como lo dispone el articulo 602 id.

CONSIDERACIONES

Como desarrollo legal del respeto a las prebendas
constitucionales que deben regir el desempeno de las autoridades
en un Estado de Derecho, se han instituido, en otros
mecanismos, los medios de impugnacion de las providencias
proferidas en desarrollo de la funcion jurisdiccional, en virtud de
las cuales son revisadas, bien sea por el mismo funcionario que
la profirio, ya por su superior jerarquico.

El articulo 318 del C. G. del P., hace alusion a la procedencia del
recurso de reposicion y la oportunidad para interponerlo;
indicandonos en su primer inciso: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, a fin de que se reformen o revoquen”. Este recurso
tiene como finalidad que el mismo juez o tribunal que dicto la
resolucion impugnada la revoque o la modifique, dictando en su
lugar una nueva por contrario imperio.

En ese orden de ideas, el inconformismo del recurrente se centra
en que, se debio fijar caucion a fin de evitar la practicar de mas
medidas cautelares y restituir las que ya se han consumado,
puesto que, no puede interpretarse el articulo 600 del C.G.P. en
consonancia del 599 id., al tratarse de eventualidades juridicas
diferentes, y en tal sentido le seria exigible el haber presentado
excepciones de mérito para solicitar la fijacion de caucion y
proceder con el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas.

Asi las cosas, tal como lo establecio el extremo pasivo, el articulo
599 del C.G.P., hace alusion el evento en el que el ejecutado
solicita al juez que el ejecutante preste caucion a fin de prevenir
los posibles perjuicios en los que pueda incurrir con la practica
de las medidas cautelares, situacion que no es acorde con la
presentada en reiteradas ocasiones por el extremo pasivo, pues,
si bien en su solicitud inicial trajo a colacion el articulo 600 id.,
referente al exceso de las medidas cautelares, cuando lo que en
realidad lo que pretendia era el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas y las que se llegaren a decretar.



Y aunque inicialmente al ejecutado le asistia la posibilidad de
solicitar que se fijara la caucion, lo cierto es que para la etapa
procesal en la que se encuentra la Litis, no tendria fundamento
alguno, dado que, el ofrecimiento de dicha caucion es para
garantizar un eventual fallo en favor de las pretensiones del
ejecutante, como un mecanismo de defensa para evitar que se le
ocasionen perjuicios, sin embargo, en este caso, la compania
demandada llego a al proceso sin contestar la demanda, ni
proponer excepciones de mérito, y si bien ataco el mandamiento
de pago, su cometido no prospero, y por auto del 24 de octubre
de 2023 se confirmo, no quedando mas que seguir adelante con
la ejecucion, ordenando la practica de la liquidacion del crédito y
la condena en costas -articulo 440 del C.G.P.-

Por lo anterior, si bien el despacho incurri6 en un error de
interpretacion entre los articulos 599 y 600 del C.G.P., para el
momento en el que se decide sobre el particular se resuelve el
recurso en contra del mandamiento de pago, el cual, para el
momento se encuentra en firme, no quedando mas que, como se
dijo anteriormente, seguir adelante con la ejecucion por lo que
perderia efecto fijar caucion para prevenir una sentencia
favorable, cuando la misma es un hecho.

En consecuencia, se mantendra la decision de negar la solicitud
de fijar caucion al extremo pasivo, conforme lo sennalado en lineas
precedentes, y no se concedera la alzada, toda vez que el numeral
8 del articulo 321 prevé es la apelacion en contra el auto que “
resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla”, y en el proveido que se
recurre, no se esta decretando cautela alguna, ni se fijo monto de
caucion, lo que se hizo fue negar la solicitud.

Por lo previamente expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 24 de octubre de 2023 por
medio del cual neg6 la solicitud de fijar caucion
presentada por el extremo pasivo, tal como quedo
motivado en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Negar la alzada, toda vez que el numeral 8 del
articulo 321 prevé es la apelacion en contra el auto
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que “.. resuelva sobre una medida cautelar, o fije el



monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla”, v en el proveido que se recurre, no se
esta decretando cautela alguna, ni se fij6 monto de
caucion, lo que se hizo fue negar la solicitud

Notifiquese y Cumplase.
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Monica De Jesus Gracias Coronado
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