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TIPO DE PROCESO APELACION DE SENTENCIA

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de nulidad, invocada por
el extremo pasivo, al considerar configurada la causal 5 del articulo
133 del C. G. del P.

ANTECEDENTES DE LA DECISION

Mediante auto del 18 de octubre de 2022, el despacho dispuso la
admisidon de la apelacion interpuesta contra la sentencia proferida
en audiencia el 15 de octubre de 2021, por el Juzgado Séptimo de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de esta ciudad.

Posteriormente, dentro del término de ejecutoria el extremo pasivo
solicitd mediante memorial del 28 de octubre de 2022, la
declaratoria de nulidad de lo actuado afirmando que fue emitido
auto que admite recurso de apelacion de sentencia, providencia que
no fue publicada en estado de la pagina de la rama judicial ni fue
comunicada al correo electrénico de la parte demandada, ni de la
parte demandante, lo cual, en su opinidn, constituye una causal de
nulidad establecida en el numeral 5° del Articulo 133 del CGP1, por
cuanto con la falta de notificacion y publicidad del auto que admite
el recurso de apelacion de sentencia, se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, tal como lo dispone el
articulo 327 del CGP, en concordancia con el articulo 12 de la Ley
2213 de 20222.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Las causales de nulidad son consideradas como instrumentos que
tienen la mision de corregir los defectos en que se incurren en la
actuacién procesal, cuando esta se ha llevado a cabo con violacion



de los derechos reconocidos a las partes en una controversia
procesal.

Dispone nuestro ordenamiento procesal civil que el fallador, dentro
de su facultad de preservar la legalidad del proceso, debe declarar
de oficio o a peticién de parte, antes de dictar sentencia las
nulidades insaneables que observen en la causa, y si fueren
saneables debera ponerlas en conocimiento de la parte afectada,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes las alegue, evento en
el que se declarara, de no manifestarlo asi el afectado se considerara
saneada.

En este asunto se suscita el motivo de nulidad consagrado en el
numeral 5° del articulo 133 del C. G. del P. consistente en:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria..”.

Descendiendo al caso en estudio tenemos que la nulidad invocada
en dicha causal se funda en la aparente falta de notificacion en legal
forma del auto que dispone la admisién de la apelacién contra la
sentencia proferida en primera instancia.

En ese sentir, en lo relativo a los expedientes, el articulo 40 de la
mencionada normatividad es explicito en senalar que:

“Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales
colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales
que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacién subsiguiente.

La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui

previsto”.

Lo que quiere decir que la carga es compartida, pues depende de
las actuaciones que ejecuten tanto las partes y sus apoderados,
como el despacho judicial.

En ese orden de ideas, es claro ademas que el numeral 50 del
articulo 133 del C.G. del P. consagra la nulidad en eventos en los
que se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria, circunstancia que debe
entenderse en consonancia con lo normado en el articulo 327 inciso
1 que prevé que dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas.



Ahora bien, debe advertirse que el auto que dispuso la admision del
recurso de apelacion fue notificado via correo electrénico, habida
consideracion de la existencia de inconvenientes de orden técnico
relacionados con la plataforma TYBA, en lo atinente al reparto de la
presente causa por parte del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
esta ciudad, célula judicial a la que fuere repartido inicialmente a fin
de desatar la alzada.

No obstante, una vez advertida la irregularidad se establecié que el
proveido emitido no podria notificarse por estados hasta tanto el
despacho antes mencionado diera la correspondiente salida del
sistema. Ello entonces influyd en el mecanismo de enteramiento
escogido por este despacho. Sin embargo, debe advertirse que aun
en ese escenario se incurrié en una irregularidad potencialmente
lesiva para los intereses de ambos extremos procesales, habida
consideraciéon que la remisidon via correo electrénico de las
actuaciones cuya nulidad se reclama no se efectud en debida forma,
toda vez que la direccion de correo electrénico a la que fue enviada
la notificacidon por parte de este despacho fue:

COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD S.A. “COOLSALUD
notificacioncoosaludeps@coosalud.com

La cual incluso cuenta con constancia de entrega

Entregado: NOTIFICO OFICIO 0923 RAD: 2018.00246.02

postmaster@coosalud.com <postmaster@coosalud.com>
Jue 20/10/2022 10:52

Para: Notificacion Coosalud EPS <notificacioncoosaludeps@coosalud.com=
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Notificacion C lud EPS
Asunto: NOTIFICO OFICIO 0923 RAD: 2018.00246.02

Sin embargo, del certificado de existencia y representacion legal de
la ejecutada y que fuera aportado por la parte ejecutante junto con
la demanda se desprende que la direccidn de notificacidén dispuesta
por la aqui recurrente es:

E-MAIL NOT. JUDICIAL:gerencia@clinicamarcaribe.com

A la cual no se remiti6 enteramiento alguno por parte de este
despacho, lo que implicé que no tuvo conocimiento oportunamente
de la providencia de admisidn ni tampoco la oportunidad de solicitar
pruebas como ya se evidencid. En ese orden de ideas, se advierte
que la nulidad invocada por la parte recurrente se encuentra



fundada y asi se declarara. Paralelo a ello, esta judicatura dispondra
como medida de saneamiento, y a fin de no desconocer la existencia
del proveido en comento, y respetar el debido proceso, se deberd
subsanar la omisidn, incluyéndose en la plataforma TYBA tanto este,
como el que se omitiera oportunamente, pero teniendo como fecha
para contar su ejecutoria la de hoy, 24 de octubre de 2023.

En consecuencia de lo anterior, no se accedera a la declaratoria de
nulidad solicitada. Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
Primero Civil del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de las notificaciones efectuadas
respecto del proveido del 18 de octubre de 2022 de
conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, SUBSANAR la omisién anotada en la
parte considerativa, incluyéndose en la plataforma
TYBA tanto este, como el que se omitiera
oportunamente, pero teniendo como fecha para
contar su ejecutoria la de hoy, 24 de octubre de 2023.

Notifiguese y Cumplase.
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