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Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.     S.     D. 
 

RAD: 47001-31-53-001-2021-00246-00. 

 

EFRAIN CORREA MAESTRE, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 12.563.202 de 
Santa Marta, abogado en ejercicio, identificado con la T.P. No. 68.502 del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del señor ALVARO GOMEZ BECERRA 
demandado dentro del proceso VERBAL DE MENOR CUANTIA, DE SOLICITUD DE 
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO COMERCIAL, por la señora 
SANDRA MILENA DURAN VESGA, me dirijo a este despacho con el objeto de manifestar que 
por el presente CONTESTO, la demanda con la radicación  No. 47001-31-53-001-2021-00246-
00, notificada el día 17 de octubre del 2023, proponiendo así mismos la excepciones del caso.  

 

HECHOS. 

PRIMERO: Dice mi representado ALVARO GOMEZ BECERRA, que es totalmente falso, 
porque para la fecha (diciembre de 2011) que narra la de señora SANDRA MILENA DURAN 
VESGA, el todavía convivía, con su esposa AIDA MARIA DURAN BRAVO, hermana de la 
demandante SANDRA MILENA DURAN VESGA, con la cual tuve 4 hijos de nombres AIDA 
GOMEZ DURAN que tiene 37 años, JAMES ALVARO GOMEZ DURAN que tiene 35 años, 
ALVARO ALONSO GOMEZ DURAN que tiene 30 años y ANDERSON DAVID GOMEZ 
DURAN que tiene 25 años. 

SEGUNDO: Manifiesta mi representado que es totalmente falso, porque quien atendía y 
administraba el Restaurante El Venado de Oro ubicado en la calle 17 No. 3-69 de Santa marta, 
era su esposa AIDA MARIA DURAN BRAVO, hermana de la demandante SANDRA MILENA 
DURAN VESGA, el cual hizo parte del patrimonio conyugal.  

TERCERO: Dice mi representado que es totalmente falso, por cuanto la señora SANDRA 
MILENA DURAN VESGA, nunca permaneció en ese establecimiento y no era administradora y 
el restaurante empezó a finales de 2011 y terminó hasta cuando se vendió la casa que era propiedad 
del matrimonio, o sociedad conyugal de la señora AIDA MARIA DURAN BRAVO, hasta finales 
de diciembre del 2018 y se vendió por $1.100.000.000. 

CUARTO: Dice mi representado que es falso, porque quien administraba el restaurante era la 
señora AIDA MARIA DURAN BRAVO, hermana de la demandante.  

QUINTO: Dice mi representado que es totalmente falso, porque ese restaurante El Fondant, era 
de propiedad del señor CARLOS ORELLANO Y aparecía registrado en la Cámara de Comercio 
a nombre de su mujer, y lo administraba su hermano ya difunto de nombre NARCISO 
ORELLANO TOPPING, el cual fue autorizado por CARLOS ORELLANO TOPPING, para que 
me entregara diariamente el producido, o la ganancia de este restaurante, por una obligación 
dineraria que tenía con mi representado hoy demandado señor ALVARO GOMEZ BECERRA.  

En cuando al segundo dicho de la Señora SANDRA MILENA DURAN VESGA, dice mi 
representado que que la demandante se contradice al decir que trabajaba de 06:00 a.m. a 07:00 
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p.m., porque para la fecha del 2013 al 2015, no podía estar administrando El Fondan como dice 
porque a esa fecha todavía se encontraba abierto el restaurante El Venado de Oro, de propiedad 
de la Familia GOMEZ DURAN. 

SEXTO: Dice mi representado que es totalmente falso, porque el restaurante el Venado de Oro, 
se recogió en diciembre del 2018 cuando se vendió el inmueble y no en el 2012 como lo manifiesta 
la demandante. 

En cuanto al ítem, donde la demandante manifiesta que el Fondant se entregó el 31 de mayo del 
2015, dice mi representado que esto es mentira porque quien lo administraba para esa fecha era 
el hermano del señor CARLOS ORELLANO TOPPING, porque su hermano se encontraba en 
quebrantos de salud, y ese restaurante era de propiedad de la esposa de este último. 

En cuanto a la relación sentimental dice mi mandante que es cierta y que de esa relación, nació la 
niña LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, según consta en el registro civil serial 35032649 y se 
registró el día 16 de enero de 2016, o sea 35 días después de su nacimiento.  

SEPTIMO: Dice mi representado que Es falso, porque la demandante laboro en el restaurante El 
Fondant, de propiedad de la esposa del señor CARLOS ORELLANO TOPPING, hasta el 31 de 
mayo del 2015, y no en el VENADO DE ORO, de tal forma que a partir del 31 de mayo del 2015, 
hasta la fecha en que nació LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, diciembre del año 2015, se 
encontraba en casa de sus padres ubicada en el barrio 20 de octubre de Santa Marta, donde tenían 
la Ferretería y alquilaban Muebles y Equipos; y se denominaba LA PRINCIPAL.  

OCTAVO: Dice mi representado que Es falso, por las mismas razones del hecho No 7º.   

NOVENO: Dice mi representado que Es falso, porque el demandado al momento de nacer la 
niña, en diciembre del año 2015, se encontraba en el restaurante el Venado de Oro, y quien le 
avisa; sobre el nacimiento de la menor LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, es su esposa AIDA 
MARIA DURAN, hermana de la hoy demandante.  

DECIMO: Dice mi representado que es falso, porque a partir del nacimiento de la hija subsistió 
de la cuota que le entregaba para los gastos de alimentos y otros que le correspondía a la menor 
LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, y posteriormente continúo ayudando en Casa de su Padres 
atendiendo la Ferretería de su propiedad.  

ONCE: Dice mi representado que es cierto parcialmente, lo del fallecimiento del señor Padre de 
la demandante en mayo del 2016, pero que luego del fallecimiento del señor Padre, el negocio 
continuo en poder de la señora madre de la demandante DARY LUZ VESGA, junto con su 
hermano JOSSIE DURAN VESGA. 

DOCE: Manifiesto que no es un hecho, sino un comentario, nos acogemos a lo que se pruebe en 
audiencia.  

TRECE: Manifiesto que no es un hecho, sino un comentario, nos acogemos a lo que se pruebe 
en audiencia, por cuanto mi mandante registro su hija LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, en 
enero del 2016, antes de que falleciera el señor Padre de la Demandante.   

CATORCE: Dice mi representado que es totalmente falso, porque nunca dejó el restaurante El 
Venado de Oro, y a esa fecha todavía convivía con su mujer la señora AIDA MARIA DURAN 
BRAVO, y ella a su vez es decir la demandante continuaba a lado de sus padres, ayudando en el 
negocio de la Ferretería y demás. 
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QUINCE: Dice mi representado que es un comentario totalmente falso, por las mismas razones 
por las que entrego respuesta al hecho 14. 

DIECISEIS: Dice mi representado que es falso, por cuanto se contradice cuando manifiesta que 
a partir del nacimiento de la niña LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, mi mandante no le ayudaba 
con nada y luego dice que en mayo del 2016, estaban conviviendo.  

DIECISIETE: Dice mi representado que es totalmente falso, porque nunca convivio el 
demandado con la demandante y solo hubo una relación sentimental donde nació la menor 
LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, y lo único que ha hecho el demandado velar por el bienestar 
de la niña,  razón por la cual le sirvió de codeudor a la demandante para la que la señora DARY 
LUZ VESGA, su señora madre le arrendara el negocio de la ferretería a la demandante en el año 
2017, luego del fallecimiento de su señor padre, entregándole a su hija la Ferretería  surtida con 
el préstamo que hizo la señora DARY LUZ VESGA, a la banca local, de tal forma la obligación 
de la demandante, era  pagarle arriendo por el local a su señora madre, y cubrir las cuotas del 
préstamo;  por cuanto mi mandante solo era Codeudor del arriendo y no laboraba en la ferretería.   

y esta es decir la ferretería funciono en el barrio 20 de octubre de santa marta, hasta el mes de 
agosto del año 2018, por decisión de la señora demandante, por cuanto lo que vendía, no alcanzaba 
para sostener el negocio.    

DIECIOCHO: Dice mi representado que parcialmente es cierto, por cuanto si es cierto que la 
ferretería se movió de la casa de la señora madre de la demandante en agosto del año 2018, en 
razón a que las ventas eran bajas y no le alcanzaba a la demandante, para pagarle el arriendo a su 
señora madre, mucho menos para cancelar la cuotas del crédito bancario adquirido por su señora 
madre para el surtido de la ferretería que le arrendo a su hija (hoy demandante), razón por la cual 
no es cierto que haya vendido empanadas, lo que probaría también que a la fecha agosto del 2018, 
no existía convivencia entre la partes mucho menos Sociedad de Hecho, tal como lo pide con esta 
demanda.  

DIECINUEVE: Mi representado dice que es cierto lo de la utilización de las tarjetas, pero que 
no es cierto que esto obedeciera a solicitud, o beneficio del demandado, sino que como las ventas 
eran bajas, la señora arrendataria (demandante) se colgaba con las cuotas, y debía cubrirlas con 
sus tarjetas, toda vez que el papel de mi mandante era solo de Codeudor, no de compañero 
permanente de la hoy demandante y lo hacía para que su hija LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, 
no tuviera que vivir con afujías económica.  

VEINTE: Dice mi representado que es totalmente falso, porque lo que motivo a la demandante a 
cambiar de local para la ferretería en agosto del 2018, fueron las ventas bajas que solamente le 
alcanzaba para pagarle arriendo a la señora DARY LUZ VESGA, razón por la cual, el demandado 
venia pagando las cuotas del préstamo que hizo la señora DARY LUZ VESGA al banco, con el 
dinero que vendió el bien inmueble en el barrio el pantano.   

VEINTIUNO: Es totalmente falso, porque la demandante en el nuevo local arrendado y donde 
el demandado fungió también como codeudor, no como socio, a fecha 22 de noviembre de 2019, 
ya estaba colgada con (4), meses de arriendo y las cuotas del crédito bancario a nombre de su 
señora madre, de tal forma que como el Codeudor lo era mi representado (hoy demandado) debió 
responder por la obligación, comprometiéndose entonces a recoger la deuda por cuota, tomando 
entonces a su nombre el arriendo del local, ubicando entonces a la madre de su hija LAURA 
SOFIA, (hoy demandante), en una casa en la urbanización  Garagoa de santa marta, para que 
cuidara de su hija LAURA SOFIA, y de sus otros dos (2) hijos que tiene la demandante, razón 
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por la cual entrego el local donde funcionaba la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO, 
haciéndose cargo de la deuda el demandado en razón en su calidad de CODEUDOR, a esa fecha  
22 de noviembre de 2019, las partes aun no convivían mucho menos tenían Sociedad de Hecho 
Comercial.   

VEINTIDOS: Dice mi representado que es falso, por las mismas razones que entrego para el 
hecho 21, pero se le agregaría algo más y es que para resolver la obligación económica de la 
demandante con su señora madre, producto del crédito adquirido con la banca para el surtido de 
la ferretería, mi representado hoy demandado, no solo se hizo cargo de la obligación del arriendo, 
sino que recogió totalmente el crédito con la banca, cancelando la suma de CINCUENTA Y TRES 
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS QUINCE DE 
PESOS M/L ($53.864.515), y comprando lo equipos de construcción al hermano de la hoy 
demandante de nombre JOSSIE DURAN VESGA; es decir termino comprando el negocio de 
ferretería a la señora   DARY LUZ VESGA, madre de la demandante y/al hermano de la 
demandante los equipos de construcción que estaban a su nombre, y en cuanto a la demandante 
le paga un arriendo en garagoa, sin tener necesidad, por cuanto el bienestar familiar le entrego la 
custodia al demandado de la  niña LAURA SOFIA, y solo llega donde su señora madre, (hoy 
demandante) los fines de semana, a compartir con sus otros hermanos de madre, que a la fecha 
ya son mayores de edad.       

VEINTITRES: Es falso, porque la ex - esposa en el año 2017, hizo un acuerdo para hacer la 
disolución de la sociedad conyugal de los bienes adquirido dentro de la sociedad conyugal y se 
repartieron los bienes sin problema alguno, y la situación que la demandante narra corresponde a 
noviembre del 2019, cuando mi representado debió actuar como codeudor, aceptando la 
obligación que había dejado la demandante, por el no pago de sus compromisos.   

VEINTICUATRO: Es totalmente falso, porque se hizo la liquidación patrimonial con su esposa 
de mutuo acuerdo, de tal forma que a partir de allí cada quien maneja su patrimonio, y todavía 
sigue la convivencia con ella, por cuanto liquidaron y disolvieron el patrimonio de la sociedad 
matrimonial, pero continuaron con su unión marital de hecho.  

VEINTICINCO: Es falso, porque mi cliente viene trabajando hace más de 40 años y ha tenido 
distintas clases de negocio y si tiene experiencia alguna de trabajar siempre de negocios y varias 
veces cambio de negocio actualizando su registro mercantil con la misma antigüedad. Y ese era 
el mismo registro mercantil que tenia el restaurante el Benado de Oro, tuvo un expendio de carne 
con ese registro y también tuvo un depósito de víveres en el mercado público y en los años 80 
empezó con tienda llamada CHESPIRITO que quedaba ubicada en el mismo sitio o lugar que 
funcionaba el restaurante el Venado de Oro. 

VEINTISEIS: No es cierto y se prueba con el certificado de matrícula mercantil de persona 
natural, a nombre de mi representado GOMEZ BECERRA ALVARO, identificación cédula de 
ciudadanía – 13641396-  NIT : 13641396-9 matrícula no : 122690  fecha de matrícula : febrero 
17 de 2010. 

VEINTISIETE: Es falso totalmente, porque quien compra la casa es el demandado, de razón 
social CASA HOTEL VILLA DEL RIO, ubicada en la calle 29 No. 27-26 con matrícula 
inmobiliaria 080-71950, cedula catastral 010502020032000, la compra se realizó a la sociedad 
Carvajal Sierra y CIA S. en C. con domicilio en Bogotá nit No. 900392191-4, y dicha promesa 
de venta de fecha 30 de julio del 2019, se hizo por el valor de $600.000.000 como consta en la 
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compraventa y la venta se registró en la Notaria Tercera del Círculo de Santa Marta por valor de 
$100.000.000, con el objetivo que se pagara bajo los derechos notariales. 

Esto prueba que a la fecha 30 de julio del 2019, todavía al demandado no se le había presentado, 
la situación del 22 de noviembre del 2019, nacida de firmar como codeudor de la hoy demandante.  

VEINTIOCHO: Es falso, porque la venta se hizo con el demandado por valor de $600.000.000 
lo cual se hizo una promesa de venta pagaderos $10.000.000 con la firma de la promesa de venta, 
la suma de $350.000.000 a la firma de la escritura, o sea el 10 de julio de 2019 y el saldo o sea 
los $240.000.000 el día 9 de junio del 2020, y le dieron al demandado un plazo de 12 meses para 
esa cancelación.  

 

Señor (a) Juez; Consideramos que de aquí en adelante no hay hechos sino comentarios, y 
los que consideramos hechos no fueron narrados dentro de las secuencia de las fechas o 
tiempo por lo cual y presuntamente tenderían  a confundir al demandado, por lo cual 
debería considerarse la aplicabilidad del articulo 97 del C.G.del P.  (ofrezco excusas por el 
resalto, pero lo hago con todo respeto) 

VEINTINUEVE: Es falso porque la ferretería no produce esa cantidad de dinero, y lo único que 
produce es para pagar arriendo, los servicios públicos y los alimentos diarios al demandado. 

TREINTA: Es falso, porque la demandante no vive ni convivió con el demandado. Y es falso de 
no dejarle entrar. 

TREINTA Y UNO: Es falso, porque quien me comentó sobre el nacimiento de mi hija en esos 
momentos fue la madre de sus hijos la señora AIDA MARIA DURAN BRAVO. 

TREINTA Y DOS: Es totalmente falso, porque quien sabe cómo utilizo la tarjeta es la misma 
demandante y los televisores para donde los llevo y la compra del computador, y en caso donde 
los compró deben decir a donde lo llevaron o a quien se lo entregaron esos televisores y esos 
computadores. 

TREINTA Y TRES: Es falso, nunca ha existido una sociedad conyugal de hecho y la 
demandante que se compro por valor de $100.000.000, y eso fue con producto de la ganancia de 
la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO y la verdad es que aparece la venta por $100.000.000 
para que los derechos notariales sean bajos, pero la que habla es la promesa de compraventa que 
se realizó por $600.000.000 como se demuestra en dicha promesa. 

TREINTA Y CUATRO: Es falso, porque los equipos de construcción el demandado se los 
compró a su hermano de nombre JOSSIE DURAN VESGA, y cual era el esfuerzo si la 
demandante no daba para pagar los arriendos de la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO por 
eso entrega el bien inmueble arrendado, como se demuestra en la entrega del bien inmueble el 22 
de noviembre de 2019 y el demandado le tocó pagar esos meses de arriendo más los servicios 
públicos porque dicha ferretería no producía como lo dice la demandante $30.000.000 mensuales, 
ya que daba como ganancia el 35% y eso es falso porque lo que produce dicha ferretería es para 
pagar el arriendo, los servicios públicos y el diario de comer del demandado. 

TREINTA Y CINCO:  Es falso, porque los gastos de su tarjeta la demandante le quiere buscar 
un responsable como es el demandado, ya que el producto de su mala utilización de su tarjeta, y 
la detención domiciliaria ocurrió por agresión a servidor público y la verdad lo que sucedió es que 
le vino a buscar problema al demandado y el demandado cuando la vio salió corriendo y contó 
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con la suerte de que la policía se encontraba cerca y trataron de calmarla pero esta estaba agresiva 
con palabras obscenas y los agredió físicamente, por esta razón tiene detención domiciliaria 
buscada por ella misma. 

TREINTA Y SEIS: Es falso, porque ella supo que el demandado volvió con su esposa 
nuevamente y venía a formarle problema y esto me lo dijo el demandante. 

TREINTA Y SIETE: Es falso, la demandante nunca hablo con la verdad a su representante de 
lo que realmente sucedió, ya que se dio como una prueba de amor donde la demándate no respeto 
a su hermana para dañarle el matrimonio y quitarle lo que le quedaba de la liquidación de la 
sociedad conyugal al demandado, porque esto es lo que pretendía quitarle. 

TREINTA Y OCHO: El demandado lo desconoce, y si es verdad por qué la abogada no lo 
denuncia y presenta una demanda de reparación directa ante los juzgados administrativos de Santa 
Marta y en el derecho lo que no se prueba no existe en la vida jurídica, la representante tiene toda 
la oportunidad de hacer valer el derecho violado en otros estrados judiciales y no justificar algo 
que se desconoce y trata de buscar un responsable que es el demandado. 

TREINTA Y NUEVE: Desconozco, pero me demuestra que no vivía con el demandado como lo 
trata de justificar la representante de la demandante. 

CUARENTA: Es falso, porque no le importó dañar un hogar ya constituido a su propia hermana 
y hoy le quiere con esta demanda crear una sociedad conyugal no existente y que nunca existió y 
tratar probar a la fuerza con mentiras tratando que es la víctima, diciendo que todo lo hizo para 
sacarle parte que tiene el demandado y que su domicilio o arriendo en Garagoa y el demandado 
dejó de pagar los servicios públicos porque ella no quiso seguir viviendo con él, esto es falso, en 
noviembre del 2019. 

CUARENTA Y UNO: Es falso, porque el demandado nunca ha formado ninguna sociedad 
conyugal de hecho del 2011, porque todo lo que ha construido es con el esfuerzo del demandado 
y no se sabe cuáles son los clientes o sus acreedores.  

CUARENTA Y DOS: Es falso, porque lo que se acredita es el negocio del demandado y no tiene 
que ver la demandante y que se pruebe si el pasivo o ingreso al demandado, dicho crédito el 
demandado se opone que ingrese a la sociedad conyugal no existente acreditando la cámara de 
comercio del demandado 

CUARENTA Y TRES: Es falso, que se pruebe en que compró y si el ingreso o el patrimonio del 
demandado si lo autorizó. 

CUARENTA Y CUATRO: Es falso, porque se metió con una persona de la tercera edad como 
lo dice y la verdad era dañar la relación y el matrimonio de su hermana y tratar de quitarle lo que 
en 40 años construyó con su hermana, y lo de la policía ella misma se lo buscó y ahora su 
representada quiere demostrar que ella es la victima si su intención era acabar con el poco 
patrimonio que le quedo al demandado con la liquidación de la sociedad conyugal con su hermana. 

CUARENTA Y CINCO: Si el demandado administra la empresa percibiendo los ingresos 
producidos por la venta de la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO y aparece como 
propietario el demandado, y no existe ninguna sociedad conyugal de hecho que trata de confundir 
al despacho de la soñera Juez la representante de la demandante. 

CUARENTA Y SEIS: Todas las 2 propiedad son del demandado, no existe ninguna sociedad 
conyugal de hecho, no tiene que ordenar ningún peritaje, porque vuelvo e insistió lo que existió 
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fue una prueba de amor y la intención de la demandante fue dañar la relación de su hermana y 
quitarle al demandante lo que quedo de la liquidación de la sociedad conyugal de su hermana, que 
es la madre de sus hijos la señora AIDA MARIA DURAN BRAVO. 

CUARENTA Y SIETE: Me opongo porque tanto la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO 
y la CASA HOTEL VILLA DEL RIO es de propiedad del demandado y no existe ninguna 
sociedad conyugal de hecho y como se va a liquidar si le pertenece al demandando.  

CUARENTA Y OCHO: Es falso, la sociedad conyugal de hecho no ha existido y los aportes en 
especie no se pueden demostrar porque no existe tratar de confundir al despacho la señora Juez 
ningún conocimiento ni alquiler de equipo de construcción y el demandado se lo compro al propio 
hermano de la demandante JOSSIE DURAN VESGA, como se demuestra en la factura y cuales 
son los clientes de la demandante y si trabaja, se desconoce dónde trabaja. 

CUARENTA Y NUEVE: Me opongo porque la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO es del 
demandado y hasta el momento no se ha probado ninguna sociedad conyugal de hecho porque 
nunca ha existido. 

CINCUENTA: Si es cierto, que el demandado viene administrando la adquisición de la CASA 
HOTEL VILLA DEL RIO y se lo demuestro que es de propiedad del demandado y el producido 
de la ferretería FERREQUIPOS MAMATOCO, produce escasamente para pagar el arriendo, los 
servicios públicos y el diario de comer al demandado y no como lo dice la demandada que da 
$30.000.000 mensuales dando el 35% de la venta y se lo vengo demostrando que la CASA 
HOTEL VILLA DEL RIO se compro por valor de $600.000.000 mediante una promesa de venta 
como se demuestra el demandado y no como lo trata de demostrar la representante de la 
demandante. 

En el siguiente ítem del 2019, no me consta que vive donde trata de decir porque la demanda se 
presento en el 2021 y la ferretería la ha estado administrando el demandado con su mujer la señora 
AIDA MARIA DURAN BRAVO, donde se han dado una nueva oportunidad. 

CINCUENTA Y UNO: No me consta, pero no es cierto que lo pruebe, porque nunca existió una 
sociedad conyugal de hecho. 

CINCUENTA Y DOS: La representante de la demandante trata de confundir al despacho del 
juzgado de una sociedad conyugal de hecho que nunca existió, las propiedades son del demandado 
y la hija es producto de una prueba de amor donde la demandante quiso acabar o destruir la 
sociedad conyugal de su propia hermana y trata de quitar al demandado todo el esfuerzo de 40 
años del patrimonio de la anterior sociedad conyugal de hecho con la señora AIDA MARIA 
DURAN BRAVO y lo que le quedó de esa liquidación la demandante quiere participar de ese 
patrimonio, eso es lo que pretende. 

CINCUENTA Y TRES: Si eso lo dice el Código General del Proceso y lo preceptúa, pero lo que 
nos compete es que nunca ha existido esa sociedad conyugal de hecho y no se puede comprar su 
existencia, que liquidación se va a hacer si nunca existió sociedad.  

CINCUENTA Y CUATRO: Que disolución conyugal de hecho si no ha existido ninguna 
sociedad conyugal de hecho. 

CINCUENTA Y CINCO: Me opongo porque nunca ha existido ninguna sociedad conyugal de 
hecho entre la demandante y el demandado y que se va a disolver si no la hay y los predios o 
empresas son del demandado. 
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CINCUENTA Y SEIS: Me opongo porque entre el demandante y el demando no ha existido 
ninguna sociedad de hecho y dicha propiedad esta en cabeza del demandado.  

En Cuanto a las Pretensiones, manifestamos que nos oponemos a toda y cada una de ellas, 
presentando las siguientes Excepciones:  

Trámite Inadecuado de la Demanda: Esta Excepción a pesar de ser Previa, la proponemos 
como de mérito, teniendo en cuenta las siguientes razones:  

Señor (a) Juez, esta Excepción se fundamenta en las pruebas entregada por la parte demandante, 
contenido en el Cuaderno de pruebas folios del 1 al folio 4 denominado Constancia de no acuerdo 
identificado con el No 101801, proferido por el Centro de Conciliación del Consultorio Jurídico 
de la Universidad del Magdalena de fecha 16 de octubre del año 2020, a donde fue citado mi 
mandante ALVARO GOMEZ BECERRA, para la diligencia de reconocimiento de Unión Marital 
de Hecho, pretendida por la demandante SANDRA MILENA DURAN VESGA, la cual no fue 
aceptada por el hoy demandado  ALVARO GOMEZ BECERRA, en razón a que nunca ha existido 
convivencia continuada que llene los requisito de la ley 54 del 28 de diciembre de 1990, 
modificada por la ley 979 del año 2005, que garantice el nacimiento de Sociedad Patrimonial entre 
el demandado ALVARO GOMEZ BECERRA y la demandante SANDRA MILENA DURAN 
VESGA, de tal forma que lo que existió entre los adultos, fue una relación sentimental consensual, 
que tuvo como final el nacimiento de la niña  LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, nacida en 
diciembre del año 2015 y registrada por mi mandante hoy demandado, en enero del año 2016. En 
donde desde el nacimiento de su hija LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, que cuenta con los 
mismos apellidos de sus hijos mayores, por haber sido procreada por mi mandante ALVARO 
GOMEZ BECERRA, en el vientre de la señora SANDRA MILENA DURAN VESGA, quien a 
su vez viene siendo la hermana de su esposa AIDA MARIA DURAN BRAVO, la familia Gómez 
Duran, en especial su señor Padre ALVARO GOMEZ BECERRA, han procurado especial 
cuidado para con la niña LAURA SOFIA GOMEZ DURAN, por ser su hija menor, razón por la 
cual el hoy demandado, a estado atento a su condiciones de vida digna, desde el mismo 
nacimiento, sin tener que depender u obedecer de una relación de convivencia para cumplirla, 
simplemente cumpliendo las obligaciones de padre que la ley le exige, brindando a la vez a su 
señora madre SANDRA MILENA DURAN VESGA, hoy demandante dentro del proceso de la 
referencia, las oportunidades laborales que ella misma ha presentado al demandado ALVARO 
GOMEZ BECERRA, y que este acepto najo la condición de codeudor, nunca como socio  de la 
demandante SANDRA MILENA DURAN VESGA, inicialmente frente al arriendo de la ferretería 
ubicada en el barrio 20 de octubre de santa marta de propiedad de sus padres, que luego del 
fallecimiento de su señor padre, quedo en potestad de su señora madre   DARY LUZ VESGA, 
dejándola actuar a su libre albedrio y sin pedirle cuenta de nada.  

Al parecer estas actuaciones de representación como codeudor que hizo señor ALVARO GOMEZ 
BECERRA, hoy demandado, garantizando las obligaciones que ha adquirido la demandante a 
partir del año del 2017. Inicialmente con su señora madre DARY LUZ VESGA, y posteriormente 
en agosto del 2018, cuando le entregan en arriendo un local  para que trasladara por las bajas 
ventas, la ferretería que tenía en arriendo en la casa de sus padres en el Barrio 20 de octubre de 
santa marta, han sido interpretadas por la señora SANDRA MILENA DURAN VESGA, hoy 
demandante, como un claro cumplimiento de obligaciones de parejas, unidos a través del vínculo 
de unión marital de hecho, sin entender que para que esa calidad exista, se hace necesario el 
cumplimiento de otros requisitos, establecido en la Ley 54 del 28 de diciembre de 1990, 
modificada por la ley 979 del año 2005, en donde para que nazca sociedad patrimonial debe haber 
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existido convivencia por al menos dos (2) años, cumplimiento este que no se da por cuanto mi 
mandante acepta como codeudor las obligaciones, correspondientes a la adquirida por la 
demandante con su señora madre DARY LUZ VESGA, en el año 2017 y la adquirida por la 
demandante en agosto del 2018, resolviendo y cancelando ambas obligaciones como codeudor de 
la demandante a partir de noviembre 22 del 2019,entonces no es demostrable esa convivencia a 
partir del mayo del 2016, tal como lo pregona en su libelo de mandatorio.  

Bajo estas condiciones en su momento no le fue aceptada por parte del demandado ALVARO 
GOMEZ BECERRA, el acuerdo conciliatorio de Unión Marital de Hecho pretendido por la 
demandante SANDRA MILENA DURAN VESGA, tal como lo expone la Constancia de no 
acuerdo identificado con el No 101801, proferido por el Centro de Conciliación del Consultorio 
Jurídico de la Universidad del Magdalena de fecha 16 de octubre del año 2020.  

Bajo las anteriores condiciones la señora SANDRA MILENA DURAN VESGA, debió continuar 
judicialmente reclamando su presunto derecho y para tal efecto tenía un (1) año para reclamar 
Unión Marital de Hecho, y su presenta liquidación de Sociedad Patrimonial pretendida por la 
demandante SANDRA MILENA DURAN VESGA, como no demando dentro de ese año, 
tenemos que decir que su presunto derecho habría prescrito y la acción se encontraría caducada.  

EXCEPCION DE PETICION DE LO NO DEBIDO:  Se concentra en la petición de 
declaración y liquidación de Sociedad de Hecho, utilizando lo definido por el Código de Comercio 
y la ley 222 de 1995, sobre este aspecto:  

Señor(a) juez, visto la exagerada cantidad de hechos narrados en el libelo demandatorio, donde 
consideramos que la mayoría tienden a ubicarse en probar la existencia de una unión marital de 
hecho y consecuentemente el reconocimiento de un patrimonio existente, debo manifestarle que 
sus pretensiones no están llamadas a prosperar, por las siguientes razones:  

1. Por qué las relaciones de convivencia nunca existieron tal como lo exige la ley 54 de 1990 
y la ley 979 del 2005, de tal forma que lo que hubo fue una relación consensual amorosa 
CASUAL, que termina cuando en el hogar de mi mandante hoy demandado  conocen de 
la relación entre el señor ALVARO GOMEZ BECERRA con su cuñada SANDRA 
MILENA DURAN VESGA, y el posterior nacimiento de la niña LAURA SOFIA, que 
produce un gran impacto en el seno de la familia del demandado, pero que luego se 
convierte en el elemento restaurador de la Paz y la tranquilidad en la familia del 
demandado,  producto del amor que transmiten los niños a las personas o familia que le 
acogen..  

2. Porque nunca existió un compromiso del señor ALVARO GOMEZ BECERRA, para con 
su cuñada SANDRA MILENA DURAN VESGA, en crear negocios con ella, toda vez que 
las pruebas demuestran que siempre se prestó para garantizar las obligaciones que adquiría 
su cuñada SANDRA MILENA DURAN VESGA, para que repercutiera en beneficio de 
su hija Laura Sofía, demostrando ser un hombre de palabra, frente a la obligación nacida 
de ese evento casual.  

3. Porque la Honorable Corte Suprema de Justicia, expuesta a través de la gaceta judicial 
Numero 2211-2212 – donde expone el estudio de la situación de las Sociedades de Hecho 
entre concubino, determino que “- LA COLABORACION TRANSITORIA NO ES 
SUFICIENTE PARA DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO EN LA FORMACION 
DE LA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE CONCUBINOS. (el resalto es mío y lo hago 
con mucho respeto)  desatendiendo  la sentencia dictada por el Tribunal Superior de 
Medellín el veinticuatro (24) de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco (1955), y en 
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su lugar confirmando la proferida por el Juzgado Promiscuo de Puerto Berrio el cinco (5) 
de mayo del mismo año- ordenado se  Publicara, copiara, notificara e insértara en la 
GACETA JUDICIA.  
 

EXCEPCIÓN DE FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LO QUE ACEPTA EN EL 
PODER, LO QUE NARRA y LAS PRETENSIONES: 

Señor(a) Juez, el artículo 281 del C.G. del P, nos impone la condición de ser congruentes en 
todo el ritual contenido en un juicio, desde el mismo momento en que se acepta un poder de 
representación del demandante o el demandado, hasta la presentación de los hechos y 
pretensiones ante un señor juez de la república.   

Observado el poder otorgado por la demandante a su apoderada, encontramos serias falencias 
en su contenido, lo cual posteriormente trae como consecuencia que en el contenido de la 
demanda no tenga congruencia entre los hechos que se narran y las pretensiones, por falta de 
claridad o capacidad en el poder, traduciéndose en una presunta inducción en error tanto para 
la parte demandada, como para el despacho judicial, por las siguientes razones:  

1. Observado el poder encontramos que en efecto la señora demandante SANDRA MILENA 
DURAN VESGA, otorga a la respetable colega su representación, manifestando que 
otorga poder para una demanda VERBAL DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA 
SOCIEDAD MERCANTIL DE HECHO, surgida como consecuencia del trabajo 
mancomunado y la convivencia que existió durante el tiempo comprendido entre el 1º de 
diciembre de 2011 y el 12 de octubre de 2020, contra el señor ALVARO GOMEZ 
BECERRA.  

Señora Juez; al parecer a la respetable colega con tatos hechos que narro, se le olvido los hechos 
Noveno; Decimo y Decimo Primero, así como el Décimo Séptimo, Vigésimo Tercero, Vigésimo 
Cuarto, Vigésimo Quinto, donde se indica que la Sociedad de Hecho No pudo haber nacido desde 
el año 2011, por cuanto en la demanda se dice que la convivencia aparece en mayo del 2016, 
luego del nacimiento de LAURA SOFIA, y octubre del 2020, fue la proposición que el 
demandante reconociera Unión Marital de Hecho,  presentada por la demandante ante el Centro 
de Conciliación de la Universidad del Magdalena, de tal forma que si lo que buscaba era el 
reconocimiento de unión marital de hecho y consecuentemente reconocimiento de sociedad 
patrimonial, tendríamos que decir en gracia de discusión  que la debió demandar antes que 
cumpliera un año de acuerdo a la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 del 2005.  

Entonces disfrazar presuntamente la Solicitud de Sociedad Patrimonial de Hecho, para eludir 
presuntamente los efectos de ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 del 2005, solicitando 
reconocimiento y liquidación de Sociedad de Hecho, porque esta se puede presentar en cualquier 
momento antes que se cumplan los 10 años de la prescripción, consideraría que es presuntamente 
irrespetuoso  para el despacho judicial porque se INDUCE EN ERROR, sin tener en cuenta que 
eso ya fue definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia,  lo dije en la anterior excepción 
la cual fue expuesta a través de la gaceta judicial Numero 2211-2212 – donde expone el estudio 
de la situación de las Sociedades de Hecho entre concubino, determinando que “- LA 
COLABORACION TRANSITORIA NO ES SUFICIENTE PARA DEMOSTRAR EL 
CONSENTIMIENTO EN LA FORMACWN DE LA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE 
CONCUBINOS. (el resalto es mío y lo hago con mucho respeto) – descartando la sentencia 
dictada por el Tribunal Superior de Medellín el veinticuatro (24) de agosto de mil novecientos 
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cincuenta y cinco (1955), y en su lugar confirma la proferida por el Juzgado Promiscuo de Puerto 
Berrio el cinco (5) de mayo del mismo año- Publíquese, cópiese, notifíquese e insértese en la 
GACETA JUDICIA, de tal forma que las pretensiones no están llamada a prosperar, por cuanto 
entre la demandante y el demandado nunca existió unión marital de hecho.   

EXCEPCION DE INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES: Esta excepción se 
fundamenta en el numeral 2º del artículo 88 del C.G. del P; y tiene que ver también con la falta 
de congruencia, y la falta de capacidad por el poder conferido donde no se menciona para nada a 
FERREEQUIPOS MAMATOCO, y luego se pide medida cautelar sobre dicha empresa, de igual 
forma se debe tener en cuenta señor(a) juez, de acuerdo a lo que afirma la demandante y la prueba 
que aporta de su historia clínica, sobre un presunto problema psiquiátrico, que sería necesario  si 
usted lo considera pertinente, enviar a la demandante a un estudio Psiquiátrico, por cuanto las 
situaciones u obligaciones nacidas de esa relación sentimental consensual, entre la demandante y 
el demandado presuntamente está superado, por cuanto mi mandante hoy demandado, le fue 
asignada la custodia de la niña LAURA SOFIA, de tal forma que como se convino las visitas, la 
niña LAURA SOFIA, debe ir los fines de semana a la Casa de su Señora madre   SANDRA 
MILENA DURAN VESGA, pero algo muy importante también es que mi mandante ALVARO 
GOMEZ BECERRA, aun le cubre a la demandante señora SANDRA MILENA DURAN 
VESGA, el valor del arriendo de la casa, donde se encuentra conviviendo con sus dos (2), 
mayores, esperando el Señor  ALVARO GOMEZ BECERRA, la mayoría de edad y la 
preparación profesional de su hija LAURA SOFIA, para que indique el procedimiento que 
corresponda para la solución de la situación de su señora madre; y mientras tanto el seguirá 
cubriendo los arriendos que correspondan, por cuanto ese es el lugar de encuentro entre su hija 
LAURA SOFIA, con su señora madre  SANDRA MILENA DURAN VESGA, y su hermanos de 
madre, sin exigir el demandado convivencia Y/o relaciones  extra- matrimoniales, por cuanto su 
hogar lo recupero y aun lo conserva al lado de su esposa y sus hijos mayores.   

Por todo lo anterior solicito su Señoría, declare probada las Excepciones planteadas, y que no se 
condene en costas a la demandante, teniendo en cuenta su estado de salud.  

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

Fundamento esta contestación de demanda en lo contenido ley 54 de 1990, modificada por la ley 
979 del 2005, de igual forma en el numeral 2º del artículo 88 del Código General del proceso así 
como también en la la sentencia dictada por la honorable Corte Suprema de Justicia que No Caso 
la dictada  por el Tribunal Superior de Medellín el veinticuatro (24) de agosto de mil novecientos 
cincuenta y cinco (1955), y en su lugar confirma la proferida por el Juzgado Promiscuo de Puerto 
Berrio el cinco (5) de mayo del mismo año- Publíquese, cópiese, notifíquese e insértese en la 
GACETA JUDICIA, de tal forma que las pretensiones no están llamada a prosperar, por cuanto 
entre la demandante y el demandado nunca existió unión marital de hecho.   

 

PRUEBAS 

Téngase como pruebas las siguientes: 

Estos documentos todos los originales reposan en manos del demandado. 

DOCUMENTALES:  

1. Registro Civil de Nacimiento de la menor. (1 folio). 
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2. El acta de entrega de custodia de la niña LAURA SOFIA. (2 folios). 
3. El acta de no conciliación de fecha 15 de octubre del 2020, emitida por el Consultorio 

Jurídico de la Universidad del Magdalena – presentada como prueba por la parte 
demandante. (2 folios). 

4. Promesa de venta del inmueble de la calle 17. (4 folios). 
5. Escritura publica de la Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta del HOTEL VILLA 

DEL RIO. (14 folios) (10 folios) (21 folios). 
6. Factura de compraventa del equipo de construcción al señor JOSSIE DURAN VESGA, 

hermano de la demandante. (1 folio). 
7. Pago total del banco Caja Social de $53.864.515. (5 folios).  
8. Venta del bien inmueble ubicado en el barrio el pantano. (2 folios). 
9. Promesa de compraventa de bien inmueble HOTEL VILLA DEL RIO. (4 folios). 
10. Constancia de entrega del bien inmueble de ferretería FERREEQUIPOS MAMATOCO, 

de fecha 22 de noviembre de 2019. (2 folios). 
11. Cámara de Comercio de FERREEQUIPOS MAMATOCO. (3 folios). 
12. Cámara de Comerio del restaurante FONDANT. (3 folios). 
13. La sentencia del 20 de mayo de 1959. (3 folios). 
14. Contrato mutuo de FONDANT. (1 folio). 
15. 1 Pagaré. (2 folios). 
16. Escritura del divorcio. (21 folios). 
17. Poder para actuar. (1 folio). Pero aclaro de que el anterior poder que reposa en el Juzgado 

y que me reconocieron personería jurídica el día 24 de octubre del año en curso, debe 
quedar sin efecto jurídico porque se hizo para que me notificaran, ya que dicha notificación 
al demandado el 17 de octubre, fue defectuosa porque los archivos no se abrieron. 

 

TESTIMONIALES: 

1. Escúchese el testimonio de la señora AIDA MARIA DURAN BRAVO. 
2. Escúchese el testimonio del señor NARCISO ORELLANO TOPPING. 
3. Escúchese el testimonio de la señora MAIREN SOL MARTINEZ CHARRIS, empleada 

del Restaurante el Venado de Oro (Cocinera). 
4. Lo que de oficio su Despacho lo considere. 

 

NOTIFICACIONES. 

 

• El suscrito en la Cra 16A #11A – 10 barrio las delicias de la ciudad. Correo electrónico: 
efraincormaes@gmail.com, Celular: 314-551-7312. 

• El demandado en la ferretería FERREEQUIPOS MAMATOCO. Correo electrónico: 
alvarogb1110@gmail.com. Celular: 304-394-8294. 

• AIDA MARIA DURAN BRAVO: Identificada con la cedula de ciudadanía No. 
37.655.624 de San Vicente de Chucurí (Santander), dirección: diagonal 39 #8-123 
Mamatoco de esta ciudad, correo electrónico: aidamariaduranbravo@gmail.com, Celular: 
301-613-4334. 

mailto:efraincormaes@gmail.com
mailto:alvarogb1110@gmail.com
mailto:aidamariaduranbravo@gmail.com
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• NARCISO ORELLANO TOPPING: Identificado con la cedula de ciudadanía No. 
8.746.160 de Barranquilla, dirección: manzana G casa 8 ciudad del sol (Santa Marta), 
correo electrónico: narcisorellano@gmail.com. Celular: 300-207-4926. 

• MAIREN SOL MARTINEZ CHARRIS: identificada con la cedula de ciudadanía No. 
57.444.997, dirección: Cra 56A #9I – 17 barrio Taironita II, correo electrónico: 
mayemartinez1313@gmail.com.   

Sírvase señor Juez de la causa tener en cuenta esta contestación de la demanda para fines 
pertinentes. 

Atentamente,  

 

_____________________________ 
EFRAIN CORREA MAESTRE  
C.C. No. 12.563.202 del Santa Marta. 
T.P. No. 68.502 del C.S.J. 
   

mailto:narcisorellano@gmail.com
mailto:mayemartinez1313@gmail.com






































































































CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 11/08/2023 - 15:43:45
Recibo No. S001027330, Valor 3600

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN KAnQnmFwTq

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=32 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : ALVARO GOMEZ BECERRA

Identificación : CC. - 13641396

Nit : 13641396-9

Domicilio: Santa Marta, Magdalena

MATRÍCULA

Matrícula No: 122690

Fecha de matrícula: 17 de febrero de 2010

Ultimo año renovado: 2023

Fecha de renovación: 13 de febrero de 2023

Grupo NIIF : GRUPO II

UBICACIÓN

Dirección del domicilio principal : DIAG 39 NO 8 123 - Mamatoco

Municipio : Santa Marta, Magdalena

Correo electrónico : alvarogb1110@hotmail.com

Teléfono comercial 1 : 3153384528

Teléfono comercial 2 : No reportó.

Teléfono comercial 3 : No reportó.

Dirección para notificación judicial : DIAG 39 NO 8 123 - Mamatoco

Municipio : Santa Marta, Magdalena

Correo electrónico de notificación : alvarogb1110@hotmail.com

Teléfono para notificación 1 : 3153384528

Teléfono notificación 2 : No reportó.

Teléfono notificación 3 : No reportó.

La persona natural SI autorizó para recibir notificaciones personales a través del correo electrónico, de
conformidad con lo establecido en los artículos 291 del Código General del Proceso y del 67 del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

Actividad principal Código CIIU: G4752

Actividad secundaria Código CIIU: No reportó

Otras actividades Código CIIU: No reportó

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único Empresarial y Social
-RUES- : Comercio al por menor de artículos de ferreteria, pinturas y productos de vidrio en establecimientos
especializados

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportó la siguiente información financiera, la cual corresponde a la última

información reportada en la matrícula mercantil, así:

Estado de la situación financiera:
Activo corriente: $1.230.000,00

Activo no corriente: $0,00

Activo total: $1.230.000,00
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Pasivo corriente: $1.230.000,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $1.230.000,00

Patrimonio neto: $0,00

Pasivo más patrimonio: $1.230.000,00

Estado de resultados:
Ingresos actividad ordinaria: $1,00

Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $0,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $0,00

Resultado del periodo: $0,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los

diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para

estos efectos, se informa que para la CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA, los sábados NO son
días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta

tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo 79 del Código de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso ningún recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL

MAGDALENA el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: FERRE EQUIPOS MAMATOCO

Matrícula No.: 122692

Fecha de Matrícula: 17 de febrero de 2010

Último año renovado: 2023

Categoría: Establecimiento de Comercio

Dirección : DIAG 39 NO 8 123 - Mamatoco

Municipio: Santa Marta, Magdalena

SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS

MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRÍCULA

MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA

NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.
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CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 11/08/2023 - 15:43:45
Recibo No. S001027330, Valor 3600

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN KAnQnmFwTq

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=32 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

INFORMA - TAMAÑO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolución 2225 de

2019 del DANE el tamaño de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la información  reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $1,00

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el periodo - CIIU : G4752.

Este certificado refleja la situación jurídica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su

expedición.

 
IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA contenida en este certificado electrónico se
encuentra emitida por una entidad de certificación abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias
establecidas en la Ley 527 de 1999 para validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 09/11/2023 - 12:59:06
Recibo No. S001052725, Valor 3600

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN 8EyQUPRe1B

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=32 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : LUCELLY LOPEZ LIMA

Identificación : CC. - 36562532

Nit : 36562532-9

Domicilio: Santa Marta, Magdalena

MATRÍCULA

Matrícula No: 84369

Fecha de matrícula: 07 de junio de 2004

Ultimo año renovado: 2021

Fecha de renovación: 30 de marzo de 2021

Grupo NIIF : DECRETO 2649/1993 - SUPERSALUD Y SUPERSUBSIDIO

EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACIÓN LEGAL DE RENOVAR SU MATRÍCULA MERCANTIL. POR TAL RAZÓN, LOS
DATOS CORRESPONDEN A LA ÚLTIMA INFORMACIÓN SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE MATRÍCULA Y/O
RENOVACIÓN DEL AÑO: 2021.

UBICACIÓN

Dirección del domicilio principal : CL 15 3 62 - Centro

Municipio : Santa Marta, Magdalena

Correo electrónico : fondantexpress@hotmail.com

Teléfono comercial 1 : 4311637

Teléfono comercial 2 : 3006656948

Teléfono comercial 3 : No reportó.

Dirección para notificación judicial : CL 15 NO 3 62 - Centro

Municipio : Santa Marta, Magdalena

Correo electrónico de notificación : fondantexpress@hotmail.com

Teléfono para notificación 1 : 4311637

Teléfono notificación 2 : 3006656948

Teléfono notificación 3 : No reportó.

La persona natural SI autorizó para recibir notificaciones personales a través del correo electrónico, de
conformidad con lo establecido en los artículos 291 del Código General del Proceso y del 67 del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

Actividad principal Código CIIU: I5611

Actividad secundaria Código CIIU: No reportó

Otras actividades Código CIIU: No reportó

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único Empresarial y Social
-RUES- : Restaurante venta de comida

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportó la siguiente información financiera, la cual corresponde a la última

información reportada en la matrícula mercantil, así:

Estado de la situación financiera:
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CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 09/11/2023 - 12:59:06
Recibo No. S001052725, Valor 3600

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN 8EyQUPRe1B

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=32 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.
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Activo corriente: $1.680.000,00

Activo no corriente: $0,00

Activo total: $1.680.000,00

Pasivo corriente: $0,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00

Patrimonio neto: $1.680.000,00

Pasivo más patrimonio: $1.680.000,00

Estado de resultados:
Ingresos actividad ordinaria: $1.000.000,00

Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $0,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $0,00

Resultado del periodo: $0,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los

diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para

estos efectos, se informa que para la CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA, los sábados NO son
días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta

tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo 79 del Código de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso ningún recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL

MAGDALENA el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: FONDANT EXPRESS

Matrícula No.: 84370

Fecha de Matrícula: 07 de junio de 2004

Último año renovado: 2021

Categoría: Establecimiento de Comercio

Dirección : CL 15 13 62 - Centro

Municipio: Santa Marta, Magdalena

SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS

MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRÍCULA

MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.
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CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 09/11/2023 - 12:59:06
Recibo No. S001052725, Valor 3600

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN 8EyQUPRe1B

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=32 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.
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LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA

NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMAÑO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolución 2225 de

2019 del DANE el tamaño de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la información  reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $1.000.000,00

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el periodo - CIIU : I5611.

Este certificado refleja la situación jurídica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su

expedición.

 
IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CÁMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA contenida en este certificado electrónico se
encuentra emitida por una entidad de certificación acreditada por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias
establecidas en la Ley 527 de 1999 para validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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