RAZONES DE ESTE RECURSO

Con el objeto de prevenir riesgos de inequidad, injusticia, ineficiencia y
establecer responsabilidades y competencias de los avaluadores en Colombia y
posibilitar la transparencia y equidad, se expidié la Ley 1673 de 2013.

El articulo 5 de la mencionada Ley 1673, cre6 el registro abierto de avaluadores
(RAA) y reglamentd en su articulo 6 los requisitos que deben atenderse para
poder obtener la inscripcién y, sobre todo, para concretar los lineamiento que en
el articulo 1 defini6 como su objeto, que son los relacionados en el punto
inmediatamente anterior.

El articulo 9 de la Ley sefialé como ilegal el ejercicio de la actividad del avaludor
por “persona no inscrita" en el RAA. Asf se dispuso al establecer que

“Actualmente ejercers ilegalmente la actividad
(subrayo) de avaluador, la persona que sin cumplir
los requisitos previstos en esta ley, practique
cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta
actividad”.

En el supuesto en el que el dictamen pericial comprendiera cuestiones técnicas
de evaluacién, el articulo 22 de la Ley 1673, ordend que este, obligatoriamente,
debia serle encomendado al “avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA) (subrayo) en los términos de la presente ley y cuya especialidad
corresponda a la materia objeto del dictamen”.

El articulo 5 del Decreto 556 de 2014, norma expedida con el propdsito de
reglamentar la Ley 1673, atendiendo los sefialado en el citado articulo 22,
relaciond las categorias en las cuales los avaluadores deberian inscribirse en el
RAA, inscripcién que depende de los conocimientos que especificamente se
requieran para que el avalto sea equitativo, justo y eficiente, o seq, para que
cumpla con el objeto de la Ley 1673.

Al establecer el inciso 3 del arficulo 406 del C.G.P., que “en todo caso el
demandante deberd acompariar un dictamen pericial (subrayado fuera de
texto) que determine el valor del bien (subrayado fuera de texto), el tipo de
division que fuere procedente, la particién, si fuere el caso, ...", impuso al
demandante de pretensiones divisorias, el requisito especial resaltado, o sea el
acompanar la demanda del dictamen pericial que cumpla con |os requisitos de
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éUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
‘ S. D.

Ref: Declarativo especial - Divisorio de
JAIME HUERTAS GAITAN y ofros gontrc
FRANCISCO DE PAULA HUERTAS GAITAN.

Rad: 258993103001-2019 - 00126 - 00

Asunto: Recurso de reposicién.

ALBERTO CARLOS GARCIA TORRES, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con Iqg cédula de ciudadania No. 19.401.485 expedida en Bogotd,
abogado titulado e inscrito, portador de Ia Tarjeta Profesional No. 52.899 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de FRANCISCO DE
PAULA HUERTAS GAITAN, mayor de edad y domiciliado en Zipaquird, demandado en
el proceso de Ia referencia, todo lo cual lo acredito con el poder especial que
reposa en el expediente, interpongo recurso de REPOSICION contra el auto del 2 de
julio de 2020, providencia mediante la cual se admitié la demanda, a fin de que seaq
REVOCADO, y a cambio se rechace, porque no se dio cumplimiento a las exigencias
impuestas en el auto del 27 de febrero de 2020, providencia mediante la cual al
revocarse la admisién para inadmitirla, ordend dllegar un dictamen pericial que
contuviera directrices definidas en la ley para considerarlo existente, vdlido y eficaz,
directrices que, desatendidas, dan origen a una demanda inepta, impedida para
producir los efectos que le son propios, supuesto subsumido por la excepcién previa
de INEPTITUD DE LA DEMANDA, la que resultq de la falta de cumplimiento de
requisitos formales en los que nuevamente se incurre.

CONTENIDO DEL AUTO RECURRIDO

La providencia objeto de este recurso admitié la demanda g Pesar de no haberse
dado cumplimiento a las exigencias impuestas en el auto del 27 de febrero de 2020,
especificamente la de allegar un dictamen pericial que contuviera todas |qs
directrices que la ley impone para considerarlo prueba existente, vdlidg y eficaz,




