JORGE ENRIQUE SANCHEZ QUINTERO
ABOGADO TITULADO
UNTVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA.
E S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA N°. 2018-
00473 DE RENAN SALGADO AVILA Y OTRA, CONTRA BLANCA HERMINDA

PENA DE CASTIBLANCO Y OTROS.

CONTESTACION DEMANDAS DE RECONVENCION REIVINDICATORIA.

JORGE ENRIQUE SANCHEZ QUINTERO, mayor de edad, domiciliado y
residente en el Municipio de Chia, identificado con la cédula de ciudadania N°.
11'331.069 de Zipaquira, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional N°.
19.802, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condiciéon de apoderado judicial de los reivindicados sefiores: RENAN
SALGADO AVILA y NANCY MARIA RODRIGUEZ, igualmente mayores de
edad, domiciliados y residentes en el municipio de Chia, segun el poder que
legalmente me han conferido, que obra en el plenario judicial del proceso de
pertenencia de la referencia, respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que en
nombre de mis representados, descorro dentro del término legal en un solo
escrito, por considerar ser los mismos hechos y las mismas pretensiones el
traslado de las demandas de reconvencion reivindicatoria, presentadas por los
reivindicantes NUBIA ESMERALDA CASTIBLANCO PENA y DAIRO URIEL
CASTIBLANCO PENA de las condiciones civiles conocidas en autos, que me
opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas, en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS DE LAS DEMANDAS

1.- AL PRIMERO. Me atengo a lo que se pueda probar con la documentacion
aportada por la parte reivindicante.

2.- AL SEGUNDO. Es cierto con respecto al embargo y secuestro que se realizd
sobre el inmueble en fecha 25 de mayo de 1983, igual a la designacion del
sefior LUIS HERNANDO MUNOZ GALVIS (q.e.p.d.) como secuestre, sin aceptar
lo referente que el secuestre haya dejado en depdsito a titulo gratuito al sefior
RENAN SALGADO AVILA, tanto de la casa de habitacion como del terreno en
que se encuentra construida, junto con el lote contiguo, afirmacion que es falsa,
y debe desestimarse por inexistencia de prueba que lo ratifique, mientras el acta
de la diligencia de embargo y secuestro, si prueba con plena certeza no haberse
dejado persona alguna en calidad de depositario a titulo gratuito del inmueble
secuestrado, como tampoco alguna advertencia por parte del Juzgado
comisionado, referida al respecto, limitandose solo a advertir la comparecencia
del sefior RENAN SALGADO AVILA, persona que para el momento de la
diligencia de secuestro, detentaba el inmueble por ser propietario de una parte
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el Mismo, como se prueba a través del contralo de promesa de permuta de
fecha g2 de junio de 1982, ejerciendo posesion material, toda vez que su
Propietario sefior ESTEBAN CASTIBLANCO RODRIGUEZ, prometiente
Permutante, le habia hecho entrega de la posesion material de la cuota parte
€najenada, como consta en la clausula octava del contrato antes referido, cuyo

documento hace parte del plenario judicial.

3.- AL TERCERO. Me atengo a lo que se pueda probar con la documentacion
aportada por los reivindicantes.

4.- AL CUARTO. Es cierto con respecto a la actuacién desplegada por el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, a pesar de haber sido asaltado en su
buena fé por parte de adjudicatarios sucesorales del inmueble, (reivindicantes)
por ser conocedores plenos que su padre en vida sefior ESTEBAN
CASTIBLANCO RODRIGUEZ (g.e.p.d.) habia transferido y entregado la
posesion material del inmueble a los aqui reivindicados sefior RENAN
SALGADO AVILA y sefiora NANCY MARIA RODRIGUEZ PULIDO, una primera
parte del inmueble, como consta en el contrato de promesa de permuta de fecha
02 de junio de 1982, en particular, en la clausula octava del mismo, y la otra
parte o el resto del mismo inmueble, por compra segun contrato de promesa de
compraventa de fecha 28 de septiembre de 1987, constando en su clausula
octava la entrega y la posesion material de la parte comprada, con lo cual, el
prometiente enajenante se desprendié de tener la calidad de propietario y
poseedor con animo de sefior y duefio del inmueble, como lo indica la Honorable
Corte Suprema de Justicia, al decir: que la promesa de compraventa podia
originar posesion solo si expresamente se admitia en ella que se habia otorgado
la posesion material del bien al prometiente comprador. Sentencia de fecha 14
de agosto de 2007. M.P. Doctor OCTAVIO MUNAR CADENA. Posicion juridica
plenamente expresada en las respectivas clausulas octavas de cada uno de los
contratos de permuta y compraventa antes mencionados, en los que
evidentemente consta la entrega del 100% de la posesion material del inmueble
a favor de los reivindicados sefior RENAN SALGADO AVILA y sefiora NANCY
MARIA RODRIGUEZ PULIDO, a partir de las fechas de los precitados contratos
de promesas de permuta y compraventa, posesion material ejercida en el total
del inmueble con animo de senor y duefo, sin reconocer dominio de terceros, de
manera quieta, pacifica, publica, ininterrumpida y exclusiva, bajo los elementos
del animus domini y el corpus base de la usucapion, construyendo,
reconstruyendo y remodelado la edificacion de tres (3) plantas o pisos, asi: En la
PRIMERA PLANTA, cuatro (4) locales comerciales, identificados con los
nameros: 101, 102, 103 y 104; cuatro bafios, con servicios publicos de
acueducto, alcantarillado compartidos y energia eléctrica independiente; en
la SEGUNDA PLANTA: dos (2) apartamentos, identificados con los nimeros:
201 y 202. El apartamento 201, consta de tres (3) alcobas, sala - comedor,
cocina, patio de ropas, lavadero y dos (2) baios, con servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y energia eléctrica compartidos. El Apartamento
202 consta de dos (2) alcobas, sala - comedor, cocina, patio de ropas,
lavadero y baifio, con servicios publicos de acueducto, alcantarillado y
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energia eléctrica compartidos y en la TERCERA PLANTA: dos (2)
apartamentos, identificados con los numeros: 301 y 302. El apartamento 301,
consta de dos (2) alcobas, sala - comedor, cocina, bafio, patio de ropas y
lavadero, con servicios publicos de acueducto, alcantarillado, energia
eléctrica, parabélica e internet compartidos. El Apartamento 302 consta de
cuatro (4) alcobas con closets, sala - comedor, estudio, cocina, dos (2)
bafios, patio de ropas y lavadero, con servicios publicos de acueducto,
alcantarillado, energia eléctrica, parabélica e internet compartidos, con una
area total de construccion de 450 metros cuadrados aproximadamente.

La posesion material entregada por su anterior propietario sefior ESTEBAN
CASTIBLANCO RODRIGUEZ (q.e.p.d.), la ejercen mis poderdantes, conforme
lo pregonan los articulos 762 y 981 del C. C., es decir, ejecutando actos de
sefior y duefio, tales como las de: construir, reconstruir, remodelar, colocar
servicios publicos, pagar el impuesto predial y CAR, fijar su propio domicilio y
residencia familiar, arrendar, portarse como verdaderos propietarios de manera
publica y exclusiva, detentando el inmueble — corpus y el animus domini,
elementos base de la usucapi6n en su propio beneficio y sin reconocer dominio
de terceros.

El inmueble antes descrito y en virtud del ejercicio de la posesion material
ejercida por parte de los reivindicados, desde 1982 sobre una parte, y la otra
parte del mismo, desde 1987, ha sido construido, reconstruido y remodelado,
difiiendo sustancialmente con la construccion descrita judicialmente por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chia en la diligencia de embargo y
secuestro, practicada el dia 25 de mayo de 1983, cuyo estado fisico transcribo a
continuacion, con miras a demostrar con plena evidencia los actos de senor y
duefio, realizados por los reivindicados, de conformidad con lo previsto en los
articulos 762 y 981 del C.C., asi: “Una construccion de tres plantas,
construida al parecer en ladrillo y cemento y techada con teja de eternit. El
primero piso encontramos los= siguiente por el costado que da sobre la
calle 12 de este municipio y hacia el lado del teatro encontramos un local
con puerta de entrada amplia de aproximadamente cuatro metros de ancha
con puerta de reja metalica de color verde, y en su parte interior una puerta
méds pequenia que da acceso al local el = cual tiene una superficie
aproximada de diez metros de ancho por diez metros de largo; ademas
constan de un bafo y una cocina, en este local funciona una taberna y un
restaurante; en seguida del local hacia el costado accidental encontramos
la puerta que da acceso al segundo y tercer piso; después de esta puerta y
haciendo esquina en la calle 12 con la carrera 13 encontramos otro local
pequefio que esta integrado ademas por una pieza y un bano en el cual
funciona una bicicleteria, la pieza es el piso en liston de madera y el local
en baldosin. A continuacion de este local y sobre el costado que da sobre
la carrera 13, encontramos un garaje que corresponde a la casa de
aproximadamente dos con cincuenta metros de ancho por 12,60 de fondo,
el cual esta cubierto en su entrada con teja de eternit y tiene como puerta
una malla gruesa, el piso en cemento, a continuaciéon de este garaje
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encontramos un lote o solar que tiene una puerta metdlica azul de
aproximadamente ocho metros de ancho por 12,60 de fondo el cual se
encuentra en estado de abandono y una parte del mismo cubierto con un
Pldstico. SEGUNDA PLANTA: Consta de un jooll o pasadizo de escaleras,
tres alcobas una sala comedor, una cocina enchapada en azulejos corona
con dibujitos de color azul y un pario, el piso de las alcobas y de la sala
comedor es en listén, machambriado. TERCERA PLANTA: Se trata de una
terraza en plancha de cemento o concreto, con cerchas en hierro y teja de
eternit, con ventanales en hierro y vidrio, ademds consta o tiene una pieza

y un bafio esta tarraza estd construida o cubre toda el drea que

corresponde al segundo y primer piso”. Construccion fisica que al
iste en posesion material de los

compararse con la que actualmente exi |
reivindicados, es diametralmente distinta, sin que tenga punto de comparacion,

ademdas de ratificar el ejercicio propio de la posesién material y el ar.ﬂ‘mus
domini, ejercida por los reivindicados sobre el inmueble objeto de la usucapion.

5.- AL QUINTO. Es cierto en relacién con la identificacion del inmueble que se
demanda en pertenencia, sin poder aceptar que la posesion material de Ips
reivindicados, empiece a partir del 19 de octubre de 2015. La posesién material
la ejercen los reivindicados sobre el inmueble con animo de sefior y dueno,
como ya se dijo de forma diafana, al contestar el hecho anterior, que fue a partir
del afio 1982, al recibir la posesion de su propietario senor ESTEBAN
CASTIBLANCO RODRIGUEZ (q.e.p.d.), de la primera parte del predio, adquirido
por permuta, y el resto o segunda parte del mismo, adquirida por compraventa a
partir de 1987, que conforme a la Ley 791 de 2002, son adquirientes del total del
inmueble por el modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria del derecho
de dominio, cuyo término prescriptivo sobrepasa los 10 afios de posesion
material, ejecutando actos de sefior y duefio sin reconocer dominio de terceros.

Los reivindicantes obran con dolo y mala fé, al pretender hacer creer al
Operador Judicial, que el auxiliar de la justicia designado en la diligencia de
secuestro celebrada el 25 de mayo de 1983, dejo a los reivindicados en calidad
de depositarios a titulo gratuito, sin prueba alguna al respecto como si lo
demuestran con plena certeza los reivindicados a traves del contenido del acta
de la citada diligencia, donde no existe prueba o constancia alguna que el
secuestre haya dejado depositario a alguien a titulo gratuito, tampoco que el
Juzgado hubiera hecho algun pronunciamiento al respecto, limitAndose
anicamente a dejar la constancia en el acapite de firmas, que quien atendio la
diligencia, fué el sefior RENAN SALGADO AVILA, persona que para el momento
de la practica de la diligencia de secuestro, detentaba el inmueble.

Ahora, suponiendo que hubiera sido cierto de la existencia del depositario a
titulo gratuito del senor RENAN SALGADO AVILA, que no es cierto, la medida
de cautela de secuestro, no traslada ni modifica la propiedad o la posesion de la
cosa depositada, es decir, que el embargo no se opone al fendmeno de la
prescripcion, como lo ha referido la Honorable Corte Suprema de Justicia en
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sentencia de fecha 18 de octubre de 2005, con ponencia del Honorable

Magigtrado Doctor CESAR JULIO VALENCIA COPETE, entre otras sentencias
que siguen la misma linea jurisprudencial.

6.- AL SEXTO. El inmueble lo ordené entregar el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota bajo los lineamientos del articulo 688 numeral 4, inciso 2. del
anterior Cédigo de Procedimiento Civil, el cual preveia: “Siempre que se
remplace a un secuestre o que terminen sus funciones, este entregard los
bienes a quien corresponda inmediatamente se le comunique la orden, en
la forma prevista en el numeral 9 del articulo 9; si no lo hiciere, el Juez hara
la entrega si fuere posible y dard aplicacién al inciso primero del paragrafo
3 del articulo 337. En la diligencia de entrega no se admitiran oposiciones.
El secuestre no podré alegar derecho de retencion en ningun caso.” Y en
base a la argumentacion juridica que hiciera el mismo Operador Judicial, contra
la Accion de Tutela N°. 11001 22 03 000 2015 00616 01, impugnando el fallo de
fecha 12 de mayo de 2015, proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota ante la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, argumentaciéon acogida en parte en la sentencia N°. STC8308-
2015, de fecha 30 de junio de 2015 de la Honorable Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Dr. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ, en sus considerandos, en €l numeral 4.4, al decir: “(...) como la
referida entrega asi enmarcada juridicamente, tuvo venero en la
cancelacién de embargo y secuestro segun se apunté anteriormente, el
inmueble debi6 — y debe — regresar a las manos de la persona que lo
detentaba en el momento de la consumacion del secuestro y no a las de
quienes se presentaron como propietarios del mismo, pues los derechos
de propiedad que dicen detentar, no fueron controvertidos en este
proceso, de manera que ninguna procedencia tiene la aspiracion de la
entrega en su favor en calidad de titulares de derecho de dominio.”.

Tutela instaurada por el sefior DAIRO URIEL CASTIBLANCO PENA,
reivindicante en este proceso, cuyo amparo invocado se le nego, resolviendo la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil a favor de los
sefiores: RENAN SALGADO AVILA y NANCY MARIA RODRIGUEZ PULIDO,
personas que detentaban el inmueble en el momento de la consumacion del

secuestro practicado el dia 25 de mayo de 1983.

Probada la detentacion del inmueble en cabeza de uno de los reivindicados
sefior RENAN SALGADO AVILA, la diligencia de entrega de fecha 19 de octubre
de 2015, no fue mas que, el reconocimiento de la materializaciéon de la citada
detentacion del sefior RENAN SALGADO AVILA del inmueble, al momento de
practicarse la diligencia de secuestro de fecha 25 de mayo de 1983,
correspondiendo al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Chia en comision,
cumplir lo ordenado por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota en
auto de fecha 10 de abril de 2014, que ordend la entrega del inmueble al senor
RENAN SALGADO AVILA, decision ratificada por la Honorable Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente, Dr. FERNANDO
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i GUTIEBREZ, en sentencia STC-8308-2015 de fecha 30 de junio de
, de conformidad con lo previsto en el articulo 688, numeral 4, inciso 2. del
anterior Codigo de Procedimiento Civil.

7. _AL SEPTIMO. No es cierto. Como ya se dijo y se ha explicado hasta la
Saciedad, en la contestacion de los hechos 2, 4, 5 y 6 de las respetivas
qemandas reivindicatorias, que los verdaderos poseedores materiales del
inmueble, son los reivindicados sefior RENAN SALGADO AVILA vy la sefiora
NANCY MARIA RODRIGUEZ PULIDO, por enajenacion y entrega material de la
posesion que les hiciera en vida su verdadero propietario en ese entonces el
sefior ESTEBAN CASTIBLANCO RODRIGUEZ (g.e.p.d.), a su favor como
consta en las clausulas octavas de los respectivos contratos de promesas de
permuta y compraventa reiteradamente enunciados en este escrito, que prueban
con plena certeza que los reivindicantes nunca han sido ni son poseedores
materiales del inmueble objeto de la Litis.

Respecto a la declaracion extrajudicial presentada por los reivindicantes,
pretendiendo probar que el secuestre LUIS HERNANDO MUNOZ GALVIS
(q.e.p.d.) designado en la diligencia de secuestro del inmueble practicada el dia
25 de mayo de 1983, de haber dejado al sefior RENAN SALGADO AVILA en
calidad de depositario, no alcanza siquiera a tener la calidad de prueba sumaria,
por no haber sido controvertida judicialmente, por lo tanto, solicito al sefior Juez
con todo respeto, se declare ineficaz e impertinente.

8.- AL OCTAVO. No es cierto, lo deben probar y no a través de afirmaciones
subjetivas, entiendan que mis mandantes son poseedores materiales del
inmueble con animo de sefior y duefio, sin reconocer dominio de terceros, de
manera ininterrumpida, publica, quieta, pacifica y exclusiva, de una parte del
mismo a partir del afio 1982 y la otra, o sea el resto del mismo, desde el afo
1987, que con la aplicacion de la Ley 791 de 2002 a la cual se acogen mis
mandantes, tienen derecho a adquirir por el modo de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria del derecho de dominio, por ser poseedores materiales por mas
de 10 afios, término suficiente que se probara en el curso del tramite del proceso
de pertenencia, prescribiendo para los accionantes reivindicantes, la
oportunidad de instaurar la presente demanda reivindicatoria por prescripcion
extintiva de la accion.

9.- AL NOVENO. Es cierto que los reivindicantes fungen como propietarios, pero
sin ejercer en ningin momento la posesion material del inmueble, ni antes ni
después de la vigencia de la Ley 791 de 2002, como lo sostienen mendazmente
en la contestacion de esta demanda, hechos que se probaran de manera
evidente en el curso del tramite del proceso de pertenencia, lo cual precluye
para los accionantes, la oportunidad de demandar la accion reivindicatoria de las
cuotas partes de que son propietarios sobre el inmueble objeto de la Litis por
prescripcion extintiva de la accion.
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10.- AL DECIMO. La oposicion que se ejercid a la entrega del inmueble,
efectivamente fue rechazada, en virtud a que no era el procedimiento adecuado,
Sino el de la aplicacién del articulo 688 numeral 4, inciso 2. del anterior Codigo
d_e Procedimiento Civil, razon para que, en aplicacion correcta de la norma antes
pltada, la entrega del inmueble se ordenara hacer a la persona que detentaba el
inmueble en el momento de la practica de la diligencia de secuestro de fecha 25
de mayo de 1983, como en efecto se cumpli6 a favor del sefior RENAN
SALGADO AVILA, en diligencia practicada el dia 19 de octubre de 2015, que no
fue mas que, el reconocimiento de la materializacion de la citada detentacion del
sefior RENAN SALGADO AVILA del inmueble objeto de la Litis, al momento de
practicarse la diligencia cautelar de fecha 25 de mayo de 1983, orden que
cumplié el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Chia, dispuesta por el
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota en auto de fecha 10 de abril de
2014, ordenando la entrega del inmueble al senor RENAN SALGADO AVILA,
decisién ratificada por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, Magistrado Ponente, Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ,

mediante sentencia STC-8308-2015 de fecha 30 de junio de 2015.

11.- AL DECIMO PRIMERO. Me opongo al proceso reivindicatorio, instaurado
por los reivindicantes. En primer lugar, la accion reivindicatoria ejercida por los
reivindicantes, se encuentra prescrita por prescripcion extintiva de la accion; Yy,
en segundo lugar, el Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota ordend la entrega
al sefior RENAN SALGADO AVILA, en aplicacién del articulo 688, numeral 4,
inciso 2. del anterior Cadigo de Procedimiento Civil, a la persona que detentaba
el inmueble al momento de practicarse la diligencia de secuestro el dia 25 de
mayo de 1983, persona que ademas, atendio la diligencia de secuestro, sin
dejar de olvidar, que quien detentaba el inmueble al momento del secuestro, era
propietario de una parte del mismo, por trasferencia hecha por su propietario
ESTEBAN CASTIBLANCO RODRIGUEZ (qg.e.p.d.), mediante contrato de
promesa de permuta de fecha 02 de junio de 1982, cuya clausula octava de
dicho documento, consta la entrega y posesién material de la cuota parte

enajenada.

12.- AL DECIMO SEGUNDO. Sobre el particular, me atengo a los documentos
aportados.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN
RECONVENCION REIVINDICATORIA.

Respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que me opongo a todas y cada una
de las pretensiones de los reivindicantes, por no tener derecho a las mismas, ser
incoherentes y contrarias a la realidad de los hechos, al ejercer mis poderdantes
la posesion material del inmueble por espacio superior a los treinta y ocho (38)
anos, pero que de acuerdo con la Ley 791 de 2002 a la cual se acogen mis
mandantes, la posesion material con animo de sefior y duefio sobre el inmueble
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Supera mas de diez (10) afios, ejerciendo aclos de sefior y duefio de manera
Pacifica, quieta, ininterrumpida, publica y exclusiva, sin reconocer dominio de
terceros, conforme a los articulo 762 y 981 del C.C. y de los elementos propios
de la posesion, base de la usucapion, como son: EL _ANIMUS, elemento
Subjetivo o siquico de la posesion, existente en mis representados al detentar el
inmueble, con la voluntad e intencién de ser propietarios y EL _CORPUS,
elemento material o fisico de la posesion, ejecutando actos de sefior y duefio,
sin reconocer dominio de terceros sobre el inmueble, elementos demostrativos

de la posesion material.

Actos de posesion material, que los reivindicantes nunca han ejercido ni ejercen,
operando por este hecho, la prescripcion extintiva de la accion
reivindicatoria planteada por los reivindicantes.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Con respecto al juramento estimatorio formulado por los reivindicantes, no tiene
justificacion alguna, en virtud de haberles prescrito el tiempo para accionar en
reconvencion reivindicatoria, operando por este hecho, la prescripcion ext‘int!va
de la accién reivindicatoria, en consecuencia también, los montos pecuniarios
estimativos por conceptos de los frutos naturales o civiles o rentas percibidas

por la parte pasiva.

EXCEPCIONES DEMERITOODE FONDO

- PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DE LA ACCION
REIVINDICATORIA.

Los reivindicantes pretenden mediante accion reivindicatoria prescrita, la
restitucion del dominio pleno y absoluto del 20% del inmueble objeto de Ila
demanda, sin haber ejercido jamas la posesion material del inmueble, ejercida
por mis poderdantes por espacio superior a los treinta y ocho (38) afos, una
primera parte a partir de la firma del contrato de promesa de permuta de fecha
02 de junio de 1982 y la segunda parte o el resto del inmueble objeto de la Litis,
a partir de la firma del contrato de promesa de compraventa de fecha 28 de
septiembre de 1987, cuyas entregas y posesion material, constan en cada una
de las respectivas clausulas octavas de cada uno de los contratos antes
referidos, efectuadas por parte de su prometiente permutante y vendedor
ESTEBAN CASTIBLANCO RODRIGUEZ, consolidandose en el ultimo contrato
de promesa de compraventa, la entrega y posesion material del 100% de todo el
inmueble objeto de la demanda de pertenencia, accionada por los aqui
reivindicados sefior RENAN SALGADO AVILA y sefiora NANCY MARIA
RODRIGUEZ PULIDO, fechas desde las cuales, los reivindicados ejercen la
posesion material del inmueble, ejecutando actos de sefior y duefio como las de:
construir, reconstruir, remodelar, colocar servicios publicos, pagar los impuestos
predial y CAR, fijar su propio domicilio y residencia familiar, arrendar y demas
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aclos derivados del derecho real de dominio, es decir, portase como verdaderos
duefios, sin reconocer dominio de terceros, conforme a los articulo 762 y 981 del
C.C. y de los elementos propios de la posesion, base de la usucapion, como
son: EL ANIMUS, elemento subjetivo o siquico de la posesion, existente en mis
representados al detentar el inmueble, con la voluntad e intencién de ser
propietarios y EL_CORPUS, elemento malerial o fisico de la posesion,
ejecutando actos de sefior y duefio sobre el inmueble que detentan bajo los

elementos demostrativos de la posesion.

Actos de posesion material, que los reivindicantes nunca ejercieron ni ejercen,
operando por este hecho, Ila prescripcion extintiva de la accion
reivindicatoria planteada por los reivindicantes.

Sefior Juez, de acuerdo a lo anterior, el término para accionar en reivindicacion
para los reivindicantes, se encuentra prescrito por el modo de la prescripcion
extintiva de dominio, de conformidad con lo previsto en los articulos 2.512 y
2.535 del Codigo Civil, en concordancia con la Ley 791 de 2002 articulo 20 y
demas articulos de la misma, que redujo el término prescriptivo de veinte (20) a
diez (10) afios, por lo tanto, esta excepcion esta llamada a prosperar, como en
efecto lo solicito con todo respeto al sefior Juez, se sirva declarar la prescripcion
extintiva de la accién reivindicatoria, con condena en costas para los
accionantes en reconvencion reivindicatoria.

I.- LA GENERICA.

La que resulte ser probada en el tramite del proceso.

PRUEBAS:

Respetuosamente solicito al sefior Juez, se tengan y se decreten, ademas de
las que obran en el expediente de la demanda de pertenencia, como de la
reivindicatoria y sus respectivas contestaciones, las siguientes:

l.- DOCUMENTALES:

1. Fotocopia de los contratos de promesas de permuta y compraventa del
inmueble, de fechas 02 de junio de 1982 y 28 de septiembre de 1987
respectivamente, con el objeto de probar la entrega y posesiéon material del
inmueble, a favor de los prescribientes, como consta en sus respectivas
clausulas octavas de cada documento.

2. Fotocopia del escrito de sustentacion de impugnacion por parte del sefior
Juez 25 Civil del Circuito de Bogota, en la Accion de Tutela de DAIRO
URIEL CASTIBLANCO PENA contra el mismo Despacho, impugnando el
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fallo emitido el dia 12 de mayo de 2015, por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, dirigido al Honorable Magistrado Ponente Doctor
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ de la Sala de Casacién Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia del tramite de la segunda instancia.

3. Fotocopia de la sentencia STC8308-2015 de fecha 30 de junio de 2015,
proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil, QUE NIEGA el amparo invocado por DAIRO URIEL CASTIBLANCO
PENA, contra el auto de fecha 10 de abril de 2014, proferido por el
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, ordenando la entrega del
inmueble a RENAN SALGADO AVILA, persona que detentaba el inmueble
al momento de practicarse la diligencia de secuestro.

4. Fotocopia de la diligencia de entrega del inmueble de fecha 19 de octubre
de 2015 al sefior RENAN SALGADO AVILA, persona que detentaba el
inmueble al momento de practicarse la medida cautelar practicada el dia
19 de mayo de 1983, en cumplimiento a la decision del Juzgado 25 Civil
del Circuito de Bogota y a la sentencia de tutela N°. STC8308-2015 de
fecha 30 de junio de 2015, proferida en segunda instancia por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil.

5. Copias de 6 contratos de arrendamiento, de fechas 28 de enero de 1988 —
1990 — 1991 — 1992 — 1993 y 1994 de dos locales, cocina, dos bafios y
garaje del inmueble objeto de la Litis, ubicado en la calle 12-64, suscritos
entre RENAN SALGADO AVILA como arrendador y MARIO ALBERTO
PLAZAS ALVARADO y HERNANDO TOVAR REY como arrendatarios.

Il.- TESTIMONIALES:

Sirvase sefior Juez, citar y hacer comparecer a las siguientes personas,
todas mayores de edad, domiciliadas y residentes en el municipio de Chia,
ARMANDO ZAPATA, residente en la carrera 13 N°. 12-35, teléfono N°.
3143075361, email: Se carece; LUIS ENRIQUE OVALLE, residente en la
calle 16 N°. 11-47, interior 5, Teléfono N°. 3112391636, email: Se carece;
LUIS JAVIER TENJO ARIZA, residente en la calle 5 N° 5-35, interior 3,
teléfono N°. 3214116090, email: tenjavierar@amail.com; MARIO ALBERTO
PLAZAS, residente en la calle 16 A N° 13-39, teléfono N°. 3134427530,
email: alternamotorsas@hotmail.com; GERMAN ARTURO ESTEVEZ
MOLANO, residente en la carrera 8 N° 5-50, interior 1., teléfono N°.
3115559832, Email: artuestev@gmail.com; GUSTAVO MURCIA CUEVAS,
residente en la carrera 13 N° 12-06, teléfono N° 3112199096, email:
gatogmc@hotmail.com; CAMILO PACHON VALBUENA, residente en la
carrera 13 N°. 11-74, teléfono N°.3105656897, email:
avaluosjuancamilopachon@hotmail.com; JOSE GABRIEL QUECAN,
residente en la calle 12 N° 12-22, teléfono N°.3125484479, email:
josegabrielquegar@hotmail.com; MARCO TULIO MONRQOY MORALES,
residente en la carrera 2E N° 18-75, interior 5., teléfono N°. 3006926367,
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email: marcoluliomonroy@hotmail.com; JORGE ERNESTO VARGAS
SABOGAL, residente en la carrera 11 con calle 27 Conjunto “Luna Nueva”
Casa 1, teléfono N°. 3057070908, email: Se carece, a fin de que depongan
todo cuanto les conste con respeclo a la posesion material, ejercida con
actos de sefior, y duefio sin reconocer dominio de terceros, de manera
exclusiva, quieta, pacifica e ininterrumpida y publica de los demandantes
RENAN SALGADO AVILA y NANCY MARIA RODRIGUEZ PULIDO y de
los demas hechos de la demanda en reconvencion y su contestacion,
sobre la posesién material del inmueble objeto de esta demanda.

ANEXOS:

1.- Los documentos relacionados en el acépite de pruebas.

DERECHO

Fundo mi peticion en el articulo 688 numeral 4, inciso 2. del anterior Cadigo de
Procedimiento Civil; articulos: 762, 946 y ss., 981, 2.512 y 2.535 del Caodigo
Civil, en concordancia con la Ley 791 de 2002 articulo 20 y demas articulos de
la misma; articulos 29, 228, 229 y 230 de la Constitucion Nacional.

NOTIFICACIONES

LOS REIVINDICANTES Y LOS REIVINDICADOS: En las mismas direcciones
indicadas en el texto de las demandas reivindicatorias.

EL SUSCRITO: Personalmente en la Secretaria de su Despacho y en mi Oficina
de Abogado, ubicada en la calle 10 N°. 9-47 Ofc. 205 de Chia.

Del Sefior Juez, atentamente.

JORGE EN SANCHEZ QUINTERO

- 11'331.069 de Zipaquira

.P. N° 19.802 del C.S.J.

Email: sanchezquinteroabogados@hotmail.com
Sanchez721@hotmail.com
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
CHIA CUNDINAMARCA

DILIGENCIA DE ENTREGA

DESPACHO COMISORIO No 201100691

PROCEDENCIA: JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-No 1982-7106
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO BARRERA PACATEQUE
DEMANDADO: ESTEBAN CASTIBLANCO RODRIGUEZ
RADICADQ INTERNOQ: 201100691

En Chfa Cundinamarca a los diecinueve dfas del mes de octubre del afio dos n'wll quince
(2015), siendo dia y hora para llevar a cabo la diligencia de entrega ordenada por el
comitente,, la suscrita Juez en asocio de su estribiente la declara ablerta, a ella comparece
el Dr. JORGE ENRIQUE SANCHEZ QUINTERO identificado con C.C No 11.331.069 de Chla y
T.P No 35670 del C.SJ en calidad de apoderado del Sr. RENAN SALGADO AVILA identificado
con cedula de ciudadania No 19.292.408 de 8ogotd y NANCY MARIA RODRIGUEZ PULIDO
‘identificada con C.C No 35.472.600 de Bogotd. Procede a trasladarse el Despacho hasta el
Inmueble ubicado en la calle 12 No 12-64 de Chla v.procede el Juzgado a identificar el
inmueble objeto de .comisién: Se trata de una construccién de tres pisos ubicada en la
esquina de la calle 12 con carrera 13, observando que el mismo se encuentra dentro de un
terreno de mayor extensién cuyos linderos son : LINDEROS DEL TERRENO GENERAL; POR EL
NORTE: en una extensién aproximada de 12.60 metros con la calle 12 de la nomenclatura
urbana del municipio de Chia; POR EL ORIENTE:; en una extensién aproximadamente en
extension de 19.50 Mts con el teatro Chfa, Hoy iglesia Cristlana wesleyana; POR EL
OCCIDENTE, en una extensién aproximadamente de 10. 5 Mts con la carrera 13 de la
nomenclatura urbana del Municipio de Chfa. POR EL SUR, en 12.60 metros aproximados y
colinda con la calle 12. LINDEROS DEL TERRENO OBIETO DE LA COMSION: Se procede
IDENTIFICAR el inmueble asf: linderos especiales y actuales: POR EL NORTE en extensién de
12.60 mts con el predio de mayor extensidn, de propiedad o que posee la sefiora MARTHA
INES HERRERA FONSECA; POR EL ORIENTE: en extensién de 11.67 Mts con predios de la
Iglesia evangélica Wesleyana; POR EL SUR en extensién de 12.60 Mts con la czalle 12 de
chia; POR EL OCCIDENTE en extensién de 11.67 Mts con la carrera 13. Se pkocede a
individualizarlo: Se trata de una construccion de tres plantas, en la primera planta
encontramos cuatro locales y la puerta a través de la cual se Ingresa al segundo yt€rcer
piso del inmueble, encontramos en el local 104 el funcionamiento de la peluqueria VISAGE
PLATINO, dicho local esta alinderado de la siguiente manera, por el costado NORTE con el
local donde funciona el taller mecdnico, por el costado ORIENTAL con la comunidad
cristiana inegral iglesia Wesleyana, POR EL SUR con el local No 103 dande funciona el
laboratorio dental LUNADENT, por el constado OCCIDENTAL con la carrera 13, a dicho local
se accede a través de una reja metdlica, seguida de una puerta corrediza de tres hojas en

Escaneado con CamScanner



aluminio y vidria. Acto seguido se procede a recorrer el local observando que el mismo
cuenta con un hall, con un pasillo que conduce a otro hall, igualmente por dicho paslllo se
accede a través de una puerta metélica, a un bafio, el cual se encuentra debidamente
enchapado y con todos sus accesorios, jgualmente se observa que el mismo estd en
funclonamlento y buen estado, el citado local cuenta con todos los servicios. LOCAL 103,
donde funciona el establecimiento de comercio LABORATORIO DENTAL LUNADENT, dicho
local se encuentra alinderado de la sigulente manera, POR EL NORTE: con el local 104,
donde -funciona el establecimiento, denominado peluqueria VISAGE PLATINO, POR EL
ORIENTE: con la comunidad cristiana integral iglesia Wesleyana POR EL SUR, con el local
102 donde funciona el establecimiento, denominado tienda de arreglos HELLO KITY, POR EL
OCCIDENTE: con la carrera 13. Consta de local, un bafio y servicios. LOCAL 102 donde
funciona el establecimiento de comercio HELLO KITY, alinderado de la sigulente manera;
POR EL NORTE: Con el local 103 donde funciona el establecimiento denominado
LABORATOIO DENTAL LUNADENT, POR EL ORIENTE: con la entrada principal al segundo y
tercer piso, POR EL SUR: con la calle 12 y por el OCCIDENTE: con la carrera 13, cuenta con
un bafo, servicios. En seguida encontramos una puerta de acceso al segundo y tercer piso,
seguido de esta estd el LOCAL 101, donde funciona el establecimiento de comercio
PAPELERIA JP alinderado asl: POR EL NORTE con ¢! local 104, POR .EL ORIENTE: con la
comunidad cristiana integral iglesia Wesleyana POR EL SUR: con la calle 12 y por el
OCCIDENTE: con 3 entrada al segundo y tercer piso, y asi mismo con el local 103, cuenta
con un bafio y todos los serviclos. Identificada la primera planta de la construccion,
ingresamos al segundo piso a través de una puerta metalica con vidrio de una hoja y unas
escaleras de cemento, tableta, escalagres, tableta mayélica y granito, en la pared se
observa baranda metilica. Estando en el segundo piso 2 mano derecha se observa el apto
201 al cual se ingresa a través de una puerta de madera, inmediatamente se observa una
sala comedor, con piso en tableta mayélica, techo en concreto y un traga luz, paredes
pafietas, estucadas y pintadas, a mano derecha se ingresa a través de una puerta de
madera a una habitacion, la cual se encuentra pafietada, estucada y pintada, techo en
concreto y piso en tableta Mayolica. Dicha habitacién no cuenta con Closet, pero tiene el
espacio habilitado, se observa una ventana de una hoja en aluminio y vidrio bronce, con
dos basculantes, asf mismo se observa una ventana pequeiia en aluminio y vidric. Seguida
de esta habitacién se encuentra la habitacién principal a través se accede por una puerta
de madera, dicha habitacién se encuentra pafietada, estucaday pintada, techo en concreto
y tableta Mayolica, esta habitacién no cuenta con Closet pero tiene el espacio para ello, se
observa una ventana de una hoja en aluminio y vidrio en bronce y dos basculantes, dentro
de esta habitacién hay un bafio con puerta en madera, esta debidamente enchapado y con
todos sus accesorios en buen estado y funclonamiento. Seguida de esta habitacidn se
encuentra un bafio enchapado y con todos sus accesorios en buen estado y funcionando. El
apto identificado cuenta con una cocina a la cual se accede por un espacio sin puerta, la
misma cuenta con un mesén en cemento, con divisiones igualmente en cemento, con un
lavaplatos en buen estado, toda la cocina techo y piso se encuentra enchapada, por fa
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misma cocina se accede a2 una zona de lavanderia, la cual cuenta con un lavadero de
cemento semi enchapado, cuenta con una ventana metilica con vidrio de tres hojas y tres
basculantes, iguaimente Cuenta con techo en concreto con un tragaluz, y piso en tableta
mayélica, el apto cuenta con un estudio con paredes pafietas estucadas y pintadas, techo
€n concreto, con un tragaluz y piso en tableta mayolica, una ventana metélica con vidrio Yy
una rejilla metalica, a dicho estudio se Ingresa a través de una puerta de madera. El apto
antes descrito cuenta con todos los servicios. APTO 202, ubicado a mano lzquierda de las
escaleras, ingresando al mismo a través de una puerta en madera, se observa una sala
comedor con una ventana de una hoja en aluminio y vidrio Bronce con dos basculantes, a
mano derecha se encuentra un pasillo, por el cual se accede a una hahitacion en puerta en
madera, dicha habitacién se encuentra estucada, pintada, con techo en concreto y-piso en
tableta Mayolica, igualmente se accede 2 la cocina la cual cuenta con un mesén
enchapado, con divisiones en concreto y un lavaplatos, la misma cuenta con techo en
concreto y piso en tableta mayélics. Se observa una zona de lavanderfa con un lavadero en
cemento enchapado, paredes rusticas, techo en concreto, piso en tableta mayédlica y una
ventana de cuatro hojas y cuatro basculantes, a mano izquierda de la entrada del apto se
observa un bafio, al cual ser accede a través de una puerta de madera, se encuentra
enchapado y con todos sus accesorios, esta cuenta con una ventana de aluminio y vidrio,
seguidamente encontramos la habitaci6n principal con paredes pafietadas, estucadas y
pintadas, techo en concreto y piso en tableta mayélica, a la misma se accede a través de
una puerta en madera, no tiene closet pero cuenta con el espacio para este, este
apartamento cuenta con todos los servicios. Seguidamente por las escaleras en tableta
maydlica escalagres y granito, se accede al tercer piso, ubicados en este nos dirigimos al
APTO 301 encontrdndose a mano lzquierda de las escaleras, a dicho apartamento se
ingresa a través de una puerta metdlica con vidrio, observando un hall él cuenta con una
cocineta, enchapada y con mueble en madera, la misma cuenta con un lavaplatos en
gluminio, por el mismo hall se ingresa una pequefia zona de lavanderfa la cual cuenta con
un lavadero en cemento enchapado, tiene una-ventana de tres hojas y dos basculantes, as(
mismo, cuenta con un techo en cemento y techa transparente. A mano lzqulerda del halla
se accede a un estudio el cual cuenta con una puerta de madera, paredes pafietadas,
estucadas y pintadas, una ventana metélica con vidrio de una hoja y con un basculante,
techo en machimbre y piso en tableta mayélica. Seguidamente se encuentra un bafio con
todos sus accesorios, el mismo tiene techo en concreto con plafén en aluminio y vidrio.
Seguidamente se observa una habitaclén a la cual se ingresa a través de una puerta de
madera, dicha habitacién tiene paredes estucadas y pintadas. El techo de la misma es en
machimbre y el piso en tableta maydlica. El ‘Despacho aclara que el hall cuenta con dos
ventanas, la primera de ellas de dos hojas y un basculante. Y la segunda de elias tres hojas
y tres basculantes. Las paredes en dicho halla se encuentran pafietadas, estucadas y
pintadas y con tableta maydlica el piso. APTO 302, se accede por una puerta metdlica con
vidrio y se pracede a hacer el recorrido del mismo observando que todo el apto, tiene pisos
en tableta cerémica de trifico pesado, con excepcién de los que se encuentran en los
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bafios, asl mismo se observa que el techo del apartamento es en teja de eternit y
-estructura metalica y que el cielo raso del mismo es en machimbre, salvp el clelo raso de la
cocina y bafios. Igualmente encuentra que las paredes se encuentran estucadas, pafietadas
Y pintadas, salvo los de la cocina y bafios los cuales estin enchapados, el apartamento
cuenta con una cocina a través de la cual se ingresa por una puerta de madera, cuenta con
cocina integral, una zona de lavanderfa la cual cuenta con un lavadero en cemento
enchapado, estd separada de la cocina por una divisién a media altura enchapada, de otra
parte el Despacho observa a mano derecha de Ia entrada principal un pasilio donde hay un
mueble en madera empotrado, de dos hojas, asi-mismo se observa-una mirilla-en madera Y
vidrio, por-dicha pasillo se llega a un bafio, con servicios separados, a la ducha.del.mismo se
ingresa por una divisién en acrilico, dicha ducha se encuentra enchapada con todos sus
accesorios en buen estado y funcionamiento, el clelo raso de la misma es en acrilico y
aluminio. Al inodoro se ingresa a través de una puerta de madera, este se encuentra
enchapado con todos sus accesorios y en buen estado de funcionamiento, el cielo raso es
en acrilico y aluminio. Por su parte el lavamanos se encuentra al descubierto el mismo esta
enchapado, con todos sus accesorios. A continuacién del bafio llegamos a la habitacién No
1, seingresa a través de una puerta de mgdera, dicha habitacién cuenta con una ventana
de una hoja de aluminio y vidrio en bronce y un basculante, la habitacién cuenta ademds
-ton un closet-en madera-de tres hojas, a.mano derecha de esta habitacién encontramos la
hahitacién No 2 fa cual presenta las mismas caracteristicas de la habitacién No 1,
seguidamente encontramos la habitacién No 3, a la cual se ingresa por una puerta de
manera, observando que la misma cuenta con dos ventanas cada una de una hoja, en
aluminio y vidrio bronce con dos basculantes. Asi mismo cuenta con un closet en madera
de tres hojas, de otro lado el Despacho observa otro pasillo frente a la puerta de ingreso al
apartamento,. a-mano derecho de este pasillo observa una puerta de madera donde se
accede a un bafio y una habitacién, aclarando que la puerta y habitacién cuentan con
puerta de maders, el bafio antes citado se encuentra enchapado con todos sus accesorios
en funcionamiento, Igualmente cuenta .con divisién en acrilico que separa la ducha, la
habitaclén antes referida es [a habitacién principal, la cual cuenta con un closet de sels
hojas y una ventana en eluminio y vidrio bronce de una hoja y dos basculantes, por ol
pasillo referido se accede a la sala y comedor, a través de un arco de madera, la misma
presenta dos tragaluz, a mano derecha se accede a un estudio a través de otro arco en
madera y el mismo también cuenta con dos tragaluz, el Despacho aclara que el pasillo que
conduce a las habitaciones también cuenta con dos tragaluz, el apto antes citado cuenta
con todos los servicios. De esta manera queda debldamente -alinderado e Identificado -el
inmueble objeto de la comisién. Acto seguido el Despacho procede a hacer la ENTREGA EN
FORMA REAL Y MATERIAL de 2 totalidad del bien inmuehle antes especificado al sefior
RENAN SALGADO AVILA, persona a la cual se ordena la entrega de conformidad del auto
del 10 de abril de 2014, proferido por el Juzgado 25 Civil del Circuito en su numeral 4.2, En
calidad de la persona que lo detentaba en el momento de la préctica del secuestro. Y de
conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia proferida por la Corte
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Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Magistrado Ponente FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ de fecha 30 de junio de 2015. El Despacho le concede el uso de la palabra al
apoderado de los sefiores RENAN SALGADO y NANCY MARIA RODRIGUEZ, qulen en uso de
ella manifiesta y expone: En nombre de mi representado RENAN SALGADO AVILA reclbo el
Inmueble identificado por el Despacho en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 25
Civil del Circuito de Bogotd, conforme a los actos y providencias precitadas por el Juzgado
comisionado. El Despacho deja constancia que a la diligencia no se hizo presente persona
diferente a las relacionadas al iniclo de la diligencia, nl se presentd pedimento alguno del
cual el Juzgado tenga que hacer pronunclamiento alguno, por tal motivo, se termina y
firma por los que en ella hemos intervenido una vez lelda y aprobada como aparece, asi
mismo se ordena la devolucién ante el Juzgado comitente y se deja constancla que se
anexa la sentencia de la Corte Suprema de Justicia referida en 18 folios.

E ENRIQUE SANCHEZ QUINTERO
oderado del T Renan Sa}gado y Nancy Maria Rodriguez

- . / - o
(a//? -c‘" .
NANCY M#RIA'RODRIGUEZ PULIDO

—

Escriblerite
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v JUZGADO VEINT ICINCO CiVIL DEL CIRCUITO
' DE BOGOTA

Bogota, D.C., 1° de junio de 2015

Honorable Magistrado

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ B0 el
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /N ol
Sala de Casacién Civil

Ciudad

Ref.: Accion de Tutela de DAIRO URIEL CASTIBLANCO PENA contra el
JUZGADO 25 CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA‘.

Radicado No. 11001 22 03 000 2015 00616 01

SUSTENTACION IMPUGNACION

Respetado sefior Magistrado:

Por medio del presente escrito presento los argumentos necesarios para
sustentar la impugnacion formulada frente 2l fallo de tutela proferido el 12
de mayo de 2015 por una de las salas civiles de decision del Tribunal
Superior de Bogotd en el interior de la accién constitucional de la

referencia.

La jurisprudencia de la Saia de Casacién’ Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha erigido unos requisitos de procedibilidad para la viabilildad de
las acclones de tutela que reprochen decisiones judiciales y que sean causa
de vulneracién de derechos fundamentales de las personas en el entorno
de un proceso, a saber: (i) proceder arbitrario, caprichoso, absurdo o
infundado .del juzgador en su actividad judicial que determine la

vulneracién de derechos fundamentales de las personas que intervengan
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en un proceso judicial; (@) que la persona afectada con decision de esa
naturaleza, no cuente con un instrumento jurfdico eficaz de defensa
respecto del derecho objeto de la violacién o amenaza; y (iii) que la accion
constitucional de que se trata, se ejerza en un término razonable posterior
a la violacién o amenaza del derecho fundamental alegado.

Asly con el abjetivo de desarrollar la sustentacion, expongo:

1. Del criterio razonable:

Es de ver que el primero de aquellos presupuestos no tiene cabida en este
sscenario, pues el proceder del suscrito no se acomodo a ninguno de los
adjetivos alll determinados, dado que la decision por medio de cual ordené

la entrega del inmueble a la persona que lo detentaba en el momento del

secuestro, la soporté con motivacion razonada y dentro del contexto de los

supuestos de hecho que se juzgaron en ¢l interior del proceso ejecutivo

con titulo h[potecario’ a propdsito del secuestro del inmueble objeto de la

con aplicacién de las normas jurfdicas pertinentes al caso, v.gr.

que resoluciones de tal entidad son de
constante aplicacion en los despachos judiciales con fines de solucionar

casos semejantes; desde esa perspectiva, realicé una interpretacion de la

ley que como lo sefialé en precedencia, no luce arbitraria, caprichosa o

infundada, con exposicion de argumentos plausibles que soportan la
decision, todo en desarrollo la de autonomia e independencia que consagra
el ordenamiento juridico patrio respecto de la labor jurisdiccional,

particularmente los preceptos 228y 230 de la Carta Politica. En efecto:

hipoteca,
arts. 337, 338, 688, C.P.C., amén

para sustentar su fallo de tutela del pasado 12 de mayo, considero el
Tribunal Superior que “..si la persona que ocupaba el inmueble para la
época en que se practicd el secuestro del mismo, quien en esa instancia no
alegd derecho alguno y, ademds, en la diligencia de entrega a favor de los
actuales propietarios, se opuso invocando la condicién de poseedor la cual
tampoco prospero, ello pone de presente que ya hizo valer los derechos
que predica sobre el predio, -auténtica manifestacion de su derecho de
defensa y del debido proceso- por lo que ordenar la entrega a su favor, en

! promovido por César Augusto Barrera Pacateque vs. Esteban Castiblanco Rodriguez y otra
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contradiccién con lo que el mismo juzgado hablo dispuesto en el afio 2011,
no luce acorde con una efectiva y pronta administracién de justicia” "

Estas reflexiones, sin duda, propias de un juzgador de segundo grado, mas
no de un juez constitucional, no reflejan la real situacién de la alegacion de
don RENAN SALGADO AVILA, porque clertamente éste ciudadano no
defendid en el entorno del tramite de oposicién derecho alguno derivado
de la tenencia por cuestién de la “ocupacion” del inmueble desde antes de
la practica de su secuestro; esa persona solo alego ser poseedor material
del mismo en compaiiia de Nancy marfa Rodriguez en el desarrollo mismo

de la diligencia de entrega.

Entonces, véase coémo es Qque don Rendn Salgado no discutid
simultdneamente dos derechos de por sf excluyentes: tenencia y, a la par,
posesion; se iters, el sefior Salgado solo manifestd oposicion a la diligencia
de entrega sobre el supuesto del ejercicio posesorio “por espacio de 30
anos aproximadamente...', a la postre rechazada.

Ahora, para ordenar la entregs del inmueble ubicado en el municipio de
Chia (Cund.), en favor del seficr RENAN SALGADO AVILA como persona que
lo detentaba al momento de la practica su secuestro, realicé una
interpretacion sistemdtica de las normas juridicas que Integran el
ordenamiento juridico y que gobiernan la materia inherente a la entrega
de los bienes secuestrados, especificamente cuando el secuestre no
cumple la orden entrega impartida por cl juzgado de conocimiento, segin
términos del articulo 688 del Codigo de Procedimiento Civil, como lo era el

caso del proceso.

Fue asi como sopesé la situacion del seLﬁor SALGADO AVILA frente al
predio, en el entendido de su ocupacién para cuando se secuestro el bien

por el afio de 1983; pero como luego se proclamé poseedor del mismo
junto a dofia NANCY MARIA RODRIGUEZ PULIDO, decidl despejar los dos
problemas presentados asi: el primera, negdndole toda posibilidad
posesoria a Rendn y a Nancy Marfa a la luz de los argumentos expuestos en
al providencia reprochada, especificamente porque “la orden de entrega
del Indicado inmueble tuvo su génesis en la imposibilidad del secuestre en

3 Hoja 6 de la providencia del 12 de mayo de 2015
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hacer entrega del mismo luego de fenecido su encargo”, situacion que da
lugar a la aplicacién de la norma 688 inciso final del Codigo de
Procedimiento Civil; y, el segundo, ordenando su entrega al sefior RENAN
pero’como persona que 10 ocupaba para cuando fue secuestrado, porque,
como lo sostuve en la dicha providencia, las personas que se presentaron
como propietarios del bien raiz (entre ellos el accionante de aqul), no han J
discutido su derecho de dominio en el interior del proceso ejecutivo con

titulo hipotecario.

Todo ello en una sana hermenéutica apoyada en la ley y en la
jurisprudencia patria -a manera de criterio auxiliar- (a. 230 C. P.), para el
reconocimiento y respeto de los derechos sustanclales y procesales de

cada uno de los intervinientes en ese asunto.

|
Sin embargo, el Tribunal Superior me reprocha tal interpretativa acotando
que lo decidido por el suscrito “no luce acorde con una efectiva y pronta
administracion de justicia™, sin tener en cuenta que de conformidad con el
ordenamiento juridico colombiano el accionante DAIRO  URIEL
CASTIBLANCO PENA tiene el camino expedido para acceder 2 la
administracion de justicia con el fin de obtencr la restitucién de su cuota
parte en-el inmueble de marras desde el mismo momento en que la
adquirio por el modo de la sucesion por causa de muerte, segun l0
explicaré mds adelante (subsidiariedad); ademas, que la sala de decision
civil no dijo en qué consislid mi “error protuberante .. desviaclon
claramente arbitraria, caprichosa o cbsurdo, que amenace O vulnere el
derecho al debido proceso de lo parte afectada"‘, que a manera de exordio
presentd en el numeral 2° de sus considerm{!ones’.

Tal vez 1a sala civil del Tribunal tiene pensamiento diferente al del suscrito
y no comparta el criterio que exterioricé a manera de fundamento en la
providencia del 10 de abril de 2014; pero ello no la autoriza para decir que
mi decision “no luce acorde con una efectiva y pronta administracion de
justicia”, porque asf el Tribunal (juez de tutela) impuso su criterio frente a

un tema que es del resorte exclusivo del juez natural de la controversia, en

3 yéase hoja 6 ib.
4 yéase hoja 4 ib.
S yéase hoja 4 ib.
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momentos en que la resolucién de ordenar la entrega de un bien a la
persona que lo detentaba en la practica de la diligencia de secuestro es
acogida y consolidada por muchos Jueces de la Republica, de manera que
mi decision no derivé de capricho alguno, ni fue arbitraria, y menos

absurda.

En puridad, me apegué no solo a los dictados de la ley civil, sino a la
jurisprudencia (como criterio auxiliar) que tanto juzgados, como
tribunales, aplican en punto a casos semejantes,

A manera de ejemplo expongo una sélida jurisprudencia, que otorga
respaldo a mi criterio razonable: |

En caso similar, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en sala
civil de decisién conformada por los magistrados Ariel Salazar Ramirez,
Edgar Carlos Sanabria Melo y Luis Roberto Sudrez Gonzdlez, en fallo de
tutels de segundo grado emitido el 6 de noviembre de 2007°, adopté
similar posicion a la que el suscrito asumio en providencia del 10 de abril
de 2014, al conceder el amparo tutelar y ordenar que el bien cautelado
debe ser entregado a la persona que lo tenla al momento de su
aprehensién, Veamos lo que alli se considerd y se cecidio, en lo més

relevante del caso:

“4. Frentc al supuesto que se somele a consideracién de csla
-segunda- instancia, la orientacién de la jurisprudencia que a
manera de premisa se ha comnentado, cumple el importante efecto
de despejar la resolucién que el caso demands, pucs con apego a
ello, es preciso memorar, como en variada jurisprudencia lo ha
sostenido la Corte Constitucional, que no se encuentra autorizado
el juez de tutela para resolver la cuestion liligiosa que se debate cn
un proceso 0 proveer sobre el derecho que alli es controvertido,
de la que viene gue no pueda con sus mandatos interferir, como
tampoco pueden sus designios tener la virtualidad de modificar
providencias validamente proferidas y ajustadas al ordenamiento
juridico, pues cllo seria invadir la autonomia que la Carta Politica

reconoce a los operadores judiciales.

de atender a las pruebas allegadas al plenario, se

5. Sin embargo,
el decurso del proceso efectivamente se incurrié

advierte que en

6 padicado 11001 31 03 038 2007 00538 01,
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en via de hecho por error in procedendo, toda vez que en oficio
No. 00341 de 30 de marzo de 2007 se orden6 la entrega del
vehfculo materia de la Litis al demandado Javier Orlando
Ramirez Galvis, ignorando por completo la situacion juridica de
la persona en manos de quicp se aprehendid el bien mueble,
tercero que eventualmente podrin ser poseedor o meru lenedor.

En cfeclo, tal situacion quedé plasmada en el oficio remitido por
la Policia Metropolitana de Bogotd, por medio del cual se dejé a
disposicion del juzgado el citado vehiculo ... el que, se reitera, cs
del siguiente temor litera): “El wehiculo en mencién fue
inmouvilizado el dia 213 de marzo de 2007, siendo las 6-30, en lu
calle 83% A # 9 (via publica) momento en que estaba bajo I
posesion de José de Jesus, identificado con cédula de ciudadania
17 309 638 de Villavicencio ..," -sic-.

Asi las cosas, es apenas logico que al momento de aprobar la
transaccion presentada por los cxtremos litigiosos, en virtud de la
cual e levantaron las medidas cautelares, las cosas debfan volver
gl estado en que se cncontraban antes de que éstas fueran
decretadas, atendiendo asf el principio segtiu ¢l cual las cosas en
derecho se deshacen corno se hacen. De alli que, si al momento en
que se efectué la aprehension del vehiculo el tutelante se
encontraba en posesidén o mera tenencia del bien muebles, es
razén de suyo suficiente para que la entrega del mismo se hicicra
a su favor y ano a nombre de otra persona, mas aun teniendo en
cuenta que previamenle a interponer la accién de tutela, el actor
clevo derecho de peticion ante el juzgado a fin de que sc atendiera
su solicitud como tercero poseedor. Sin embargo, tal peticion no
fue atendida bajo el argumento de que no ejercid los mecanismos
judiciales para acceder al expediente, lo cual no halla asidero
juridico alguno si se tiene en cm‘:ntal la sitmacién juridica del
tercero la que, por supuesto, debe ser respetada por el Despacho

judicial accionadi.

6. Lo dicho asi, es suficicnie para conceder el amparo deprecado
y, en consecucncia, tomar todas las medidas conducentes y
necesarias para que se efechie la catrega del vehfeulo ... al sefior
.. en la calidad que lo tenia al momento en que s¢ efectud la

aprehension del mismo.

III. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogoté C. C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Reptblica y por antoridad de la ley, RESUELVE:

‘TERCERO: ... Se ordena al Juzgado ... que en el improrrogable .
término de cuarenta y ocho ... horas contadas a partir de la
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notificacién de esta sentencia proceda a adicionar la providencia
de 27 de marzo de 2007, mediante la cual se dio por terminado el
presente proceso, iculo i

Ed _enirerado Hil

aprebension -subraya no es G texto original-

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Los Mgi.stmdos, ARIEL SALAZAR RAMIREZ, EDGAR
CARLOS SANABRIA MEIO y LUJS ROBERTO SUARFEZ

GONZALEZ"’.

Asi la situacion, vea sefior Magistrado como es que mi proceder en la
actuacion fustigada estuvo acorde con el ordenamiento jurfdico patrio que
rige la materia, avalado por jurisprudencia, sin visos de arbitrariedad,
capricho, insensatez o similar.,

Z. De la subsidiariedad:

Ahora, respecto del segundo de los indicados presupuestos, cumple
sefialar que el Tribunal Superior soslayé por completo su mencién, pues es
cierto y evidente que cl accionante DAIRO URIEL CASTIBLANCO PENA tuvo,
y tiene, a su alcance los recursos y/o medios de delensa judiciales a
términos del articulo 6" # 1 del Decreto 2.591 de 1591, ¢cn orden a conjurar
la situacién que dice le lesiona su patrimonio econémice:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de
tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o medios

de defensa judiciales, solvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicia irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto o su eficacia, atendiendo lus circunstancias en que se

encuentra el solicitante”.

2.1. De los recursos: A propdsito del auto emitido el 10 de abril de 2014
(que contiene la decision tutelada), el querellante constitucional DAIRO

URIEL CASTIBLANCO PENA pidié su aclaracién y/ adicidn; estas solicitudes
fueron solventadas con proveido de 30 de abril siguiente por medio del

? Decumento aducido como prueba en el proceso radicado 11001 31 03 025 2013 00762 00
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cual se negé lo pedido; a renglén seguido, ese interviniente interpuso
reposicion y en subsidio apelacién “contra el auto por el cual se resolvio la
solicitud de ACLARAR Y/O ADICIONAR el auto de fechao 10 de Abril de
2014"; estos recursos a su vez se solucionaron con auto del 1° de julio de
ese afio 2014, oportunidad en que se negd la reposicion y se concedio ante
el Tribunal la apelacion en el efecto devolutivo”.

En conocimiento de la sefiora magistrad$ de ese Tribunal la indicada
apelacién, Dra. Martha Patricia Guzman Alvarez, en providencia del 30 de
septiembre de 2014 estimé que los intervinientes propietarios del
inmueble, William Armando, Herminda, Nuvia Esmeralda, Leonel Fernando
y Dario sic- Uriel, Castiblanco Pedia, no interpusieron el recurso de
apelacién contra el auto del 10 de abril de 2014, sino contra el emitido el
30 de abril de 2014, razén por la cual “inadmitid el recurso apelacion”, en
silencio.absoluto de los apelantes”.

De esta manera se pone en evidencia innegable que los apelantes, entre

ellos el accionante de aqui, gozaron del beneficio de la apelacion, pero no
lo aprovecharon en legal forma segln términcs de la providencia del 30 de
septiembre de 2014 proferida por e Tribunal en segunda instancia; es -
decir, desperdiciaron esa opartunidad.

2.2. De los otros medios de defens iudicial: El accionante DAIRD URIEL

CASTIBLANCO PENA tiene a su alcance el medio judicial de defensa idéneo,
como instrumento juridico eficaz para la defensa oportuna de los derechos

que dice le fueron vulnerados.

En efecto, lo que puntualmente persigue el tutelante con [a accién

constitucional es que se haga entrega en “favor de los actuules

propietarios” el inmueble de se trata.

Desde esa perspectiva, es palmario que don DAIRO URIEL tiene a su
alcance el medio de defensa judicial que se concreta al proceso VERBAL
consagrado en el articulo 21 de la Ley 1.395 de 2010 a efectos de obtener

la restitucion de la cuota parie de que es propietario sobre el memorado

pacho camisorio.

* Actuacion que registra el cuaderno del des
o 4" de segunda instancia.

* Obsérvese actuacion surtida en el cuadern
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inmueble. El procedimiento establecido en esa ley para los procesos
verbales resuita, en la hora de ahora, juridico y altamente eficaz, pues se
ventila en el sistema de la oralidad implementado a partir del 1° de marzo
de 2015 mediante los Acuerdos 10.071 de 2013, 10,265 de 2014, 10.300 y
10.336 de 2015, entre otros, expedidos por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, desde el articulo 44 de la Ley 1.395

ibidem.

“En ese orden, debe recorqarse que el amparo constitucional se caracteriza
por la prevalencia del principio de la subsidiariedad, ya que sélo procede
ante ia ausencia de un instrumento juridico eficaz para la defensa oportuna
del derecho objeto de violacion o amenhaza, y por lo tanto, no puede
considerdrsele como unu herramienta alternativa o adicionb! del presunto
afectado con la vulneracién, pues su finalidad no consiste en reempiazar
los trémites establecidos por el legislador para la proteccion de los

derechos de los ciudadanos”*.

“por consiguiente, no era viable que sé resolviera de fondo y se concediera
el resguardo omiliendo el requisito de subsidiariedad, puesto que SuU
cardcter residual y extraordinario lo inhibe vando el interesado no agota
todos los mecanismos ordinarios de defensa. En casos andlogos la Corte ha
dicho que “[ejste camino no fue creado para revisar de forma paralela ¢
anticipada las decisiones judiciales, por lo tanto, antes de ‘acudir ol
omparo, las personas deben agotar los instrumentas establecidos en Ia ley

adopte una decision que pueda ser rebatible por la vig

y esperar @ que se
‘..Sobre las

cional. (...) Asi lo expuso esta Salag cuando indico que

excep
..corresponde a los

inconformidades que surgen dentro de las causas,
interesados exponerlas ante el funcionario de conocimiento, o través de los

mecanismos dispuestos al efecta, y, sl ya se acudid a ellos, es necesario

esperar un pronunciamiento que defina lo cuestionado, pues, de lo
contrario el amparo se torna presuroso’™ (sentencia de 14 de mayo 2012,
exp. 00038-01, citada el 28 de agosto de 2013, exp. 01250-01)"*.

W e fallo de tutela del 13 de diclembre de 2013, C. S. de J., 5. de Cas. C., M. P. Arlel Salazar Ramirez,

Exp. 63004-22-14-000-2013-00173-01.
1 ¢, fallo de tutela del 18-11-2013,
7500122110002013-00057-02

C.S. de ), S. de Cas. C, M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez, exp.
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Y en punto al perjuicio irremediable, ha de tenerse en cuenta que la
pretension tutelar del querellante se relaciona exclusivamente con
derechos de linaje patrimonial, la que es solucionable por la via alternativa
indicada y, de contera, excluye ia prosperlda}d de la tutela por esa via.

3. De la inmediatez:

Sobre el particular me remito al precepto del articulo 1° del Decreto 2.591
de 1991, en cuanto alli se prevé sobre la “proteccion inmediata de [l6]
derechos constitucionales fundamentales” -subraya no s del texto originsl de las
personas; en tanto que la accién constitucional se promovié 5 meses
después de la decisién que adoptd la sala civil del Tribunal Superior de
Bogota el 30 de septiembre de 2014 (véase cuaderno 4°). '

Con apoyo en lo expuesto, solicito al H. Magistrado ponente y, por su
intermedio, a la Sala de Casaclon Civil, revogue el fallo Impugnado al

amparo de los argumentos que anteceden.

|

Anexo copia del escrito de impugnacién presentado ante el Tribunal

Superior de Bogota, Sala Civil, en un {1) folio.

Atentamente,
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.(lj. :

Bogotd, D.C., 14 de mayo de 2015

ogIeian

Doctor

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado Sala Civil '
TRIBUNAI SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad.

=

—d
=
~23
(=]

Referencia: Accion de Tutela de DAIRO URIEL CASTIBLANCO PENA
contra JUZGADO 25 CIVIL DEL cmcurr@ DE BOGOTA
Radicacién No. 11001 22 03 000 2015 00616 00

Por medio de este oficio, le manifiesto al sefior Magistrado que a términos
del articulo 31 del Decreto 2.591 de 1991, IMPUGNO el fallo emitido el
dia 12 de los corrientes en el interior de la accion de tutela de la referencia,
¢l cual me fue notificado el dia de hoy con oficio No. O.P.T. 3495.

Cordialmente,

Escaneado con CamScanner
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D3 COMIRAVE.MA.- Dintre nosotros a saber BSTEBAN CAS
il mayor de ecad, vecino del_Municipio de Chia, porta-
%e la céddula do ciudadanin VYo. 2'031.602 expedida en Dogota, por ==
Parte y cue aqui sc llamard 2L ROV PIRNTE VENDENOR,yREAN SALGADO-
AVILA, mayor de edad, vecino del lMunicipio de Chia, identificado con %a
eddula de ciudadania To. 19'202.408 de Borotd, por otra parte que UQU}'
®e llamard RI. PROMETINNTA COMPRAT OR, hemos celebrado una Promesa de Con
trato ge Comp”‘V'ntd con arrerlo a lo dispuesto en el Art. 89 de la Ley
153 ©e 1.887 y en los Arts. 1.592 y 1. ”J del C."C. Promesa contenida -
:n lag Siguicntes cldusulas: PRINEIA.- EL PROMCTINNTE VENDEDROR se obli-

&2 2 _vender y RL PROMETINNTS COFPRATIOR a comprar, mediante Lscritura Tu

Ung
..

‘a debidenente resistrada, una caba de tres plantas de nguel, que ad
QUirid por medfo de Ln Boeriturn Pdblica No. GL5 deé focha 29 de Diclem-
bre de L.977 de la Fotaria mica de Chio, ubicada en csta ciuded, la ca
S5a objeto de ésta venta es el sobrante, aue hace parte del predio iden-
tiTicado can 1la cédu?u cntas 1r‘nl T'T()iWKT—OlG—OOB, vbicedoen el Area ur
Cbane Gel Tumicinio de Chin en la enlle 12 No. 12-64 de la actual nomen-
clatura, ¥ a curos linderos especiales responde Por el Norte: Con pre—-—
Aios <o prouiedad de FAQMIA INES PURUERA FCNSECA, en extensidn de 12,60
H Sur: Celle 12 extensidn de 12,60 ﬁtﬁ; Tor_.el Oriente; Con -
predios de propicdod del sefior LUIS BuWiAD y Por el Oce}ﬂente' Con la -
cra iﬁ cit cxiensidn de 11,85 mis. on extensg 11,85\ nts. LO nig.—
-mp.tiene ¢l costaco Lriental, SLGUITDA.- Bl orecio
tevie de esta oromesgy, es lz cantidsd de Siete Killo Pesos (“7 000+
000,00)m.1l.c. que cl promitente CONPRADOR pxgalu al PROMITEHTE VENDEDOR

=
&
v
=)
=
et

en la siguiente forma:La suma dc Dos Millones' de™Pesos- -($2'000,000,00)m.
l.c. cue le fusrédn entrecados al PROMITTWNTE VENDTDRQ el dia 2 de Junio-

¢e 1.922 al celebrarse Contrato de Compraveptafpor el primer piso del-

misino immuedble cnire las mismas partes. Lia suma de Dos IMillongs de Pecsos
(52'000.000,00) m.1.c. que el PRGE (TTERTE COLPPJ%OR S§¢ reserva para can-

cclar el proceso ejecutivo hipotecario de CEahW%B R3ERA Contra LSTEBAN-
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CORTE SUPREMA DE Jt
SALA DE CASACION CIVIL

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
. Magistrado ponente

STC8308-2018
Radicacién n.° 11001-22-03-000-2015-00616-01
(Aprobado en sesién de veinticuatro de junio de dos mil quince)

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil quince (2015).

Decide 1a Corte la impugnacién del fallo de 12.&;:;
" de 2015 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior.
Distrito Judicial de Bogotd, que concedié la tutela lm;aeh'ada
por Dairo Uriel Castiblanco Pefia frente al Juzgad"
Veinticinco Civil del Circuito de esta c:uda.d con vinculacion
del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Chia, César
Augusto Barrera Pacateque, Esteban Castiblanco Rodriguez,
Renan Salgado Avila, Nancy Maria Rodriguez Pulido y -
Hernando Muiioz Galvis.

1. ANTECEDENTES




Radicacion n.* 11001:22-03.000-2015-00R1H.01 Gq' A\

1. Obrando en nombre propio cl MW

fueron cercenados los derechos al debidp

Glue oaid
con \e 10!

dett

propiedad privada y vivienda digna.

2. Atribuye la vulneracién a la
autoridad acusada de entrega’ el inmuebl

a quicn lo detentaba al momento de practicarse el sccued

cuando debid hacerse a los hecederas del demandado.

3. Funda los pedimenios en 108 supuestos facdcus que
se resumen asi (fls. L1 a 18):

3.1. Que con ocasion del pago total de ia obligacion que
hizo su progenitor Esteban Cestiblanco Rodriguez dentro de
la ejecucion hipotecaria que l¢. inici6 César Augusto Barrera
Pacalegue, el Juzgade Veinticiaco Civil del Circuiio de Bogota
la termind, levantd las medidw; previasy cancelé el gravamen
(10 may. 1995).

3,2. Que Sivel Manuel Jastiblanco Pefla, en ngfNE
propio y en representacion de Blanca Pefia de Castitfar
William Armando, Nubia Eemeraida, Leonel Fernargly
Dairo Uriel Castiblanco Pei. invocando la cond1c16n :
descendientes de Esteban Casiiblanco Rodriguez y
copropietarios del fundo, solicitd la devoiucién del bien
situado en 13 calle (12 N° 1264 j carrera 13 ¥ 12-02 de¢ Chia (16
dic. 2010j.

_

3.3. Que se dio aviso 2l auxiliar para que procedxera a
ello (27 en. 2011).
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Galvis no acatdé el mancato porque
voluntariamente no lo desalojaron.

3.5. Que se comijsiand con es¢ pro
Tercero Civil Municipal de (Chia, precisandose que de
hacerse a Blanca Peila de Cas.iblanco, Sivel Manuel, Willi
Armendo, Nubia Esmeralda, eonel Fernando y Dairo Uriel
Castiblanco Pefia (24 feb. 2011),

3.6. Que Renan Saligado Avila y Nancy Maria Rodriguez
Pulido se opusieron s la diligencia, alegando posesidén
material.

3.7. Que accptada ¢sta e decretaron y praclicaron las
pruebas de las partes y fnigaitada esta fasc se devolvié la
actuacion al despacho de origen.

A

3.8. Que el estradn de conocimiento la rechazt dofig
porque de conformidad con 3l articulo 688 del
Procedin;iento Civii no era procecdenic alegar 3 j
constitutivos de posesions y dispuso qUE «da entrega se hiciera a _JeRegn
de Renén Salgado Avila» por ser cuuien lo habitaba al «nomento de
la préctica del secuestros (10 abr. 2014).

3.9. Que sc pidié aclaracién y adicién, argumentando
que Ja <<entrega>> debe hacers¢ a las personas indicadas en
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causante Esteban Castiblance Rodriguez

suyo, mientras que el tercer piso 1§

arrendatario de su progenilor.
3.10. Que tal suplica fuc negada por

exigencias previstas en los articulos 309 y 311 del Esta
Procesal (20 abr. 2014).

3.11. Que el anteriol aw.w s¢ atacd en rcposicion que
fue negado y en apelacion que se conceclio (1° jul. 2014).

3.12. Que ia Sala Civil del Tribunel Superior de Bogota
admitié la alzada (31 jul. 214}, pero luege dejé sin valor todo
lo rituado en esa instancia y »rocedié a «nadmitirlas, porque
no sc hebia proiestado la providencia principal sino la
complementaria (30 sep. 20141.

3.13. Que sus interesco estan siendo quebrantados

puesto que si al tercero opcuente no se le reconocid la

sy G
%“ %
4. Pretende gue se revegue el numeral scgu Su

,L
interlocutorio de 10 abr. 2014, que ordend «a eﬂ.trega~ ',‘{‘S,\ ;,,,i'
inmueble ¢ jovor de Rendn Salgado Avila {...), como persona que lo
dateniaba en el momenio de lu priclica de su secusstro, para lo cual s¢
tendrén en cuenta las previsiones cmsignadas en el articulo G688 inciso
final del Codigo de Procedimiento Ciwils ¥, €N consecuencia, se
disponge que el Juzgado Veiaticinco Civil del ercm

Bogota <<cumpla lo prescrito en ¢ de 24 feb. 2011>> (fl. 11). 4
20
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«  IL RESPUESTA IEL ACCIO m@,"‘“"““’*“"m

El Juzgado Veinticinco Vivil del Ci

may. 1983 recibié del Juzgadc Primere Promiscuo Municipal
de Chia la casa compuesta de tres plantas situada en la calle
12 N° 12-64; que en la prime:a residia Renén Salgado Avila
y se la dejo en depésito; en la scgunda el gjecutado y un
inquilino de éste, mieulus (ic la Glima ¢staba arrendada
por cuenta del duedio (fls. 141y 142).

Renan Salgado Avila y Jiancy Meria Rodriguez Pulido
pidicron no acceder & los pcdimentos porque sus garantias

se verian gravernente lesionadas (fls. 144 a 157).

IT1. FALLO DL TRIBURAL

El 18 de marzo de 2015 la Sala Civil del
Superior del Distrito Judicial (le Bogoté otorgd el am ‘
embargo, Nency Maria Rocriguez Fulido, m-guy‘pdo la— -
condicién de opositora solicito la nulidad de todo lo rggaudu :
por no habcr sido notificada de la apertura de ese asunto.” ')

Habiéndose accedido a csa peticion se ordend rehacer

el tramite dando wumplimieniz @ la providencia que admitio la
presenie accion de tutela adiada el 10 de marzo de 2015, advirtiendo a
la empresa Servicios Postales S.A., que deberd entregar las reSpPechisgE .
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(" LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO
DE CHIA - CUNDINAMARCA

comunicaciones a la mayor brevera 1 posibles (28 abt.
a 40 ¢-2.

Renovada la actuacioén el a guo resolvid
instancia, concedid la proteccién y dispuso que la autoridad
querellada debia invalidar ¢l «umeral 4.2 de lu parte resolutiva de
la providencia de 10 de abnil de »014s y, en su lugar, hacer lo
necesario para ¢l acetamiento de lo sefialado en el «auto de 24
de febrero de 2011

Argﬁmcnté que la devolucion no debe hacerse a Renan
Salgado Alverez sino a favor de loa herederos de Isteban
Castiblanco Rodriguez, por cuanto aquél al aprisionarse el
bien no formuld ningan resguardo y los presuntos derechos
que como tenedor podia tener va fueron ejercidos al oponerse

a la entrega gue Cnalmenie je fue desfavorable por no tener
la calidad de poseedor (fls. 1810 a 196).

IV. LA TMT IGNACION

Renan Salgado Alvarez y Nancy Maria Rodnguez e
meanifestaron ser duefios del inmueble por haberlo a.dqu.iudﬁf
a wavés de las promesas de compraventa que ,_,13 'pnmero
suscribid con el propietario, y con la cesién de los ‘&g.tec‘hos" < "-f:

litigiosos que le hizo César Augusio Barrera Pa.ce.teque en.g]. g
hipotecario seguido contra Esteban Custiblanco Rodriguez

doude estaba nvoluciade «l poedio (folios 211 a 231).

El Juez Veinticinco Civil del Circuito expresd San.
resolucién reprochada no es caprichosa, porque W 2%, 35
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articulo 688 del Codigo de Procedimiento Ciyi qpel e
que gobiernan la matesia inherente & la :
secuestradoss y advirti6 que Salgado Alvarez era
la cass al momento de la practica de la cautela; que
oposicién presentada por éste lo fue en calidad de poscedor
y no como tenedor; que si el Tribunal no comparte su criterio
ello nc lo autoriza para imponer el suyo frente a un fema que
es del resorte exclusivo del juez natural; que como el
querellante omitié apelar el av.tc cuestionado no se avino al
principio de subsidiariedad; que puede acudir al juicio verbal
en defensa de sus prerrogaiivas; y, ademas, que no &€
cumplié con la inmediatez (5. 4 & 13 ¢-Corte).

V. CONSIDERACIONES

1.- .8 controversia tiens como proposito establecer si el
a quo incurrié en via de hecho «al ordensy la entrega del fundo
a Renan Selgado Alvarez y no & nombre de los herederos y
conyuge sobreviviente del veudor Esteban Castiblanco
Rodriguez, quiencs son actualnente los duefios.

2.- Los pronunciamientos 1 de los fincionarios yudmzlcs
son, por regla general, gjicnas’ al examen propic dc la‘tutela,

la sslvedad a esto, lo ha precisado rcxt:radarr{:nte la h / \

jurisprucdencia, ocurre en equelios eventos en log# {que
resultan ostensiblemente arbiwrarias, esto es, producto dc' .
mera liberalidad, ¥ bejo las smigencias de que el afectado

acuda dentro de un plezo razc nable a promoveria y no tenga

ni haya desaprovechado otrt
agravio invocado.




3.- Para el estudio que se renliza, csta ap

a continuacién se destac s

3.1. Que Cesar Augusto Barrera Pacategue inicio
ejecutivo hipotecario en cordra de Estcban Castiblanco
Rodriguez, para la cancelacién de cuatrocientos mil pesos
($400.000), junto con los intereses de mora.

8.2. Que el Juzgado Ve'nticineo Civil del Circuito de
Bogota libré mandamiento de pago y embargd la cdificacion
situada en le celle 12 ¥* 12-64 y carrera 13 N° 12-02 de Chia,
inscrito en ¢l folio de matriculs, 050-0441095 de la Oficine de
Registro de Instrumentos Pubiicos de Bogota (13 jul. 1982),
folic 12 c-1 original.

3.3. Que ae aceptd la adicién del libelo para inchuir gonm
demandada a Martha Inés Herrera Fonseca, popf@iabe
comprado parcialmente el pradio afianzado (18 ocg
quien notificada personalmenie no prupuso defensas® -

3.4. Que el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota
comunicé el embargo de remanentes del coactive de Amparo

~ Bohorquez Cifucntes frente a Tistebau Caaublanco Rodriguez
(4 abr. 1983}, foliv 28.

3.5. Que ve accedio & la oeucion {6 may. 1983), pero el
12 jul. 1990 se avisé el levantamiento de is nedida {fl. 1}% bl
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moraban en los otros dos (25 may. 1983), folios 39 y 40}
original.

3.7. Que Castblancy> Rodriguez, de manera
extemporanes pPropuso excepdiones previas y de meérito.

3.8. Que se decreld la venta e&n puiblica subasta para
que con el producido del remate solucionar la obligacién (10
Jul. 1984), folios 79 y 80.

3.9. Que el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota
informé a su similar Veinticinco que cn ¢l quirografaric que
Rendn Salgado Avils le prommovié a Isteban Castlblanco

Rodriguez se sembargaron los sienes que por cualquier ca
legaren a desembargary del remanente del producto de los e
en ese juicics {1° sep. 1984}, folio 85 ¢-1.

3.10. Que el Juez Veintiséis Civil del Circuito de Bogdt
en (27 ag. 1984) enterd que £ la cjecucidn quirografaria de
la Caja de Crédito Agrario, Ind astrial y Minerc contra William
Armando Castiblanco Pena y listeban Castiblanco Rodriguez
ordend la cautela previstia cn el articulo 543 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pero ne fulc atendida por existr una

idéntica anterior.

T e e pe —
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sep. 1985), fulio 97 ¢-1 ongmai

3.12. Que se termind el pleito por pago total, se

levantaron las cautelas y se canceld el gravamen {10 may.
1995), folio 129 c-1 original.

3.13. Que Sivel Manuel Caatiblanco Pefia, en nombre
propio y en representacién de Blanca Pefia de Castiblanco,
William Armande, Nubia Esmeralda, Leonel Fernando y
Dairo Uriel Castiblanco Pena, csgrimiendo las calidades de
hmdcms de Esteban Castibla::co Rodriguez y copropictarios

original.

3.14. Que se ordeno al secuesire hacer la restituciohs
en. 2011).

3.15. Que como el awxzliar no acatd el mandato se
comisiond para cllc al Jugzgerlo Tercero Civil Municipal de
Chia, precifuudose yue debia hacerse a favor de Llanca Pefa
de Castiblanco, Sivel Manuzl, Wiliam Armando, Nubia
Eameralda, Leonel Fernandc y Dairo Uriel Castiblanco; asi
mismo se dijo que€ 108 «derectos que dice ostentar sobre el bisn

[Rendn Saigado Avila}, ios debe haser valer en la diligencia de entrega:
{24 feb. 2011), folio 195 c-1 original.
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3.16. Que a la diligenciun se opusieron ¥
Avila y Nancy Maria Rodrigrez Pulido alege
material de la totalidad del immueble.

3.17. Que acogidn &sta ¢ decretaron y practiceron e

pruebas solicitadas por las pucles y se devolvio el expediente
& la oficina de origen.

3.18. Que el estrado c¢: conocimiento la rechagzd de
plano, porque de conformidad con el articulo 668 del Codigo
de Procedimiento Civil, no cra procedente educir chechos
constitutivos de posesions, y dispuso que «a entregn se hiciera a favor
de Renan Salgado Avilas por ser la persona que lo habitaba al
Tmomenio te la practica del secucsires (10 abr. 2014).

3.19. Que se pidi6 aclarscién y adicion, argumentando
que la reivindicacién dcbe hacerse a fuvor de Quienes 8o
sefalé en auto de 24 de fbiero de 2011, por encon
cjecutoriado, pues, para esa ¢poca en el segundo
Esteban Custiblanco Rodriguez y un inquiline suyo,

2 " P
que en el tercerc lo habitaba oitro arrendatario “43} "
-»—-:r"f! j

demandado.

3.20. Que no se accedid a ello por ro concurnr las

exigencias previstas en los céanones 309 y 311 del Estatuto
Procesal’(30 abr. 2014).

3.21. Que el anterior proveido se atacd en Ieposicidr 2
estimada y en apelacién que se concedi6 (1° jul. 2014). . -8z %)
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3.22. Que la Sala Civil del Tribunal Superior
admitid la alzada (31 jul. 2014) pero luego dejé a'uT
lo rituadn en ega instancia v procedid a dnadmitis
no se habia protestado la providencia princip

complementaria (30 sep. 2014).

4.- Se infirmerda lo resuello por el Tribunal, de
conformidad con las motivaciones que enseguida se exponen:

-

4.1. Repetidamuentc la Corte ha enfatizado que este
mecanisma excepcional noe puede emplearse como una
instancia més o para reabrir debates definidos por los jueces
naturales, de ahi que el fallador constitucional no puede
inmiscuirse en su eactividad, salvo que comporte unsa
desviacién evidente de la ley.

Asi lo ha sostenido en vaiias ocesiones, al sefialar que

«...) el Juez natural esia dotodo de disereia autonom!d»" T "f"""

interpretar las leyes, de modo qua el amparo stio seuh”‘-'e"'paabg:?“ .
'se detecta un error grosero ¢ un yerro superlative o aytlsajgv
que, abrupta y paladinament: cercene el ordenamiento ""3
cuando tenga lugar un ostensisle e inadmisible resquebrg W
de la funcibn judicial; en suma, cuando se presenla una via de
hachs, asi denominada por contraponerse en forma manifiesia al
sistemn juridicn, es posible reclamor el amparo del derecho
fundamental constitucional vuinerado o amenagados (CSJ STC 11

may. 2001, rad. 00183-0] y §1C4674-2015, 23 abr. rad. 00154
01). -

4.2. Pues bien, lo resuelio por el Juzgado Veintiei -
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Civil del Circuito de Bogotd no entrafia una

caprichosa, sino la aplicacidr,
.t_lj.mih_d.g_llentmga de bienes ¢ A
hacerlo, esto es, el inciso 2° cel numeral 4° dellg
del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé

siempre yue se reemplace i un secuesint o que ternmninen sus
ﬁm?om, éste entregard los bienes a quien corresponda
mmediolaomente se le comunique la erden, en la forma previsia en
el numercl 9 del articulo 9; si no lo hiciere, el juez hard la entrega
sl fuere posible y dara aplicccion al incso primero del parigrafo
3. del wicnin 337, Ba i diligencic de entregm no se
admitiran oposiclorss. Il secuestre no podra alegar derecho e
retencion, en ningun caso»- (negrilla fuera de texto).

For su parte, el canon ‘alli referido, establece que P

" tn. L

Procedera lu enirega, en cualquicr tiempo, cuando el bien no %_‘,W

eniregado por el secuesire en el término de ejecutorio del yque o ';" .'«'* )

levantd la medida cautelar o en el cspecial que se le haya u de ...

lo cual se le informara tr!agr‘!ﬁl:b'unen!e o por cficio a ia a'.rrea:wn s
registrado en el jusgade..,

4.3, SoL-¢ el tema, esta Bale ha senalado que

Esta particular diligencia de antrega -inciso Sinal del articulo 683
es la consecuencia del relrwo del seruestre bor las ecausas
establecidas en la citada norma o por la terminacién de sus
Sfunciones, yﬁmwmmop‘opdsito,paraelprﬁnercaso, la
nsigrma‘dndenmemi:medinmdcunwxﬁiwdelajustia‘a
asuma la administracion del bien que se encuentre s,

.
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5. que, ademds, deberd dur "...] aplicacion al i
' pardgrafo 3° del articulo 337" ibidem>> (STC-]
rad. 00762-01).

como aqui ne admite oposicion, dijo que

{...) En cuanto a la difigancia e entrega ordenada observa la Sala
que tal acluacién no constiti ye via de hecho, toda vez que por
g expreso mandato del articuls 531 del Estatuto Procesal Civil, sl el
Secuestre no hace entrega c'e los bienes dentro de los 3 dias
Siguienies, el subastador pod. salicitarie al juez que este lo hagu,
evento en el cual no se admitidn oposiciones ni se aceptard alegar
derecho de retancién por ia indemnizacion que incumba gl
Secuestre [...) Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en

sentencin N* 44 de 1985 |...), establecié que Ia entrega de b:enes
por pm-te del secuestre no admite oposiciones, udu

embarga Yy el secuastro tionen relocicn con el D
finalidad: la de asegurar que especto de eses bignes sa
degisién que finalmente se vdopte. En consecuencia,
- Despache las medidus courelares estdn concebidas como
instrumento juridico que tienc por objeto garantisar el gjercicic de
un demchc objetive. iegal o convencionalmente reconocidy
mientras se adelanie y soneh, ye la aetuucidn respectivgs»s.

g

er‘ c-
lf\ ¥ -’

4.4. En el caso concreto, en atencién a que ¢l secuestre
no efectusd la entrega del bien bajo su Custodis, ¢l juzgado
accionado comisioné al civil municipal pera que Iu
adelantara, Qreciaéndole que ciebia hacerse a favor de Blanca E

Pefia de-Castiblanco, Sivel Manuel, William Armando, Nubia . 5%
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Esmeralda, Leonel Fernandc Y Dairo Uriel
sucesores del deudor Esteban Castiblanco Rodr

w2, ‘--n.

En la préctica de la dilige 1cig, la autorid
manera poco afortunada, d¢ tramile a la Dol
formulada por Renén Salgado Avila y Nancy Marla Rodrigy

Pulido aduciendo la calidad d.: <<poseedores>>, admitiendo 1
misma.

Al regresar el expediente al juzgedo de conocimiento,
previo  estudio de la situacidn planteada  <<rechazs la
oposicién>>, destacande que pese al tramite que cl
coruisionado l¢ otorgé a la <<cposicién.., o clerlo es que ésta
alegacion no tiene cabida en el oresente asunto>>. Lo anterior

de conformidad con lo normads en el articulo 638 inciso fing]
del Codigo de Procedimients Civil, en concordancia con ]
- paragrafo 3" del articuln 337 € jusdem.

Para ello expresa

A ‘3} ‘.'\',

STy
indicado inmueble ubicada en ¢ -
municipio de Chia (Cund.), turo su génesis en Iq unpostbthdczd del
Secuesire en hacer entrega del mismo luego de fenavidy: &,
encargo, sequn consta en el ¢serito de folio 181 dlei Cuademno J°,
situa"cim que motive la orden congignada en el
del 24 de febrero de 2011 (fl. 195) y que se
articulo 688 inciso final del Cidigo de

{...) la orden de sriregn =]

ya mantado ayty

halla reguladq en ef
Procedimiento Svil>>,

—atase e Gl e T e R P
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posesion>>, ya que el precepio a aplicar no erf
antes citado, iterando «<no permnite oposicion>>.

-----

Agregd con incidencia cn este asunto,
yerro cometido en el proveido de 24 de febrero

(...} como la referida entrega ast enmarcada juridicuinente, tu g
venero en la cancelacidn de einbargo y secuestro segiin se apunts
antericrmente, el inmueble debid -y debe- regresar a las manos de
la persona que lo detentaba e el momento de la consumacion del
secueslro y no a las de quienss se presentaron como propietarios
del mismo, pues los derechos de propiedad que dicen detentar no
f"er;n controvertidos en este proceso, de manera que ninguna
- procedencia tiene la aspiracidn de la entrega en su fauer-m \
calidad de titulares de derecho de dominio. v ? fj\
J e

Asi las cosas, de acuerdo con el sustentol. igs;j%ed y

juridico resefiado, no lc asiste razén al a quo, cupmt}d% aduie ”
que la devolucién no debe hacerse a Renan Salgado Alvarez .

sino a favor de los herederos de Esteban Castiblanco

- Rodriguez, por cuanto aquél ¢l eprisionarse el bien no hizo

manifestacién alguna, y los presuntos derechos que como

ot tenedor podia alegar <<ya fueron ejercidos al oponerse q la
enirega que finalmente le fue desfovorable por no tener la

cahidad de poseedor>>.

5.« En consecuencia, sec revocaré el fallo impugnado y
se desestimara la queja.

VI DRCUSION
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L En mérito de lo expuestc, la Carte Supy W
g en Sala de Casacitn Civil, acininistrando juptigia ﬁg":};iﬁf“:ﬁ':,,,
"

invocado por Dairo Uriel Castiblanco Pefia.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesadoe v, oportunamente, enviese el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Por secretaria devuélvese de manera inmediata al
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogoté el proceso
ejecutivo hipotecario de Céser Augusto Barrera Pacateque
contra Esteban Castiblance Rodriguez con radicacién 1982-.,

{ A I.I‘i;
07106, que fuera remitido pya su estudio. Y =2

| -

]

¢

o&
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&

Eotifiquese 7 Ciimplase
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