Ref: PERTENENCIA
De: ADRIANA PATRICIA SASTOQUE Y OTRO
Contra; LUiS A. BARRETO Y OTROS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

La recusacion presentada por GERMAN HUMBERTO GUTIERREZ GUZMAN, quien
por intermedio de apoderado sefiala al titular del Despacho incurso en las causales
1y 9del Art. 141 dei C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Se plantea para determinar si se encuentran probadas las causales de recusacion
sefialadas anteriormente, y que consisten en el presunto interés directo o indirecto
que el juez pueda tener en el actual proceso, y su presunta enemistad grave o
amistad intima con alguna de las partes, su representante o apoderado.

ARGUMENTACION LEGAL

El'Art. 141 Numerales 1y 9 del C.G.P. sefiala como causales de recusacion, el
interés directo o indirecto que el juez pueda tener en el proceso, y su enemistad
grave o amistad intima con alguna de las partes, su representante o apoderado.

El Art. 143 del mismo codigo regula la formulacién y trémite de la recusacion,
indicando que la misma se propondra ante el juez de conocimiento 0 magistrado
ponente, y si no se aceptan como ciertos 10s hechos alegados por el recusante, o
considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion,
remitira el expediente al superior.

El Art 145 ibidem ordena la suspension del proceso desde la formulacién de la
recusacion hasta cuando se resuelva la misma.

De acuerdo con el Art. 167 del codigo en cita dispone que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA
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Como prueba de las causales de recusacion esgrimidas en contra del titular del
despacho, se citan providencias con las que se designa curador ad litem, segtn las
cuales dichos auxiliares de la justicia habian actuado dentro del proceso. Le
recusacion también se finca en el dicho del recusante, segun el cual el titular del
despacho lo inquirié directa y verbalmente de manera agresiva e irrespetuosa.

De los anteriores hechos el recusante infiere el interés del juez en el proceso, la
enemistad grave en su contra o la intima amistad con su contraparte.

La prueba indiciaria asi presentada adolece de fundamentacion real por basarse en
suposiciones intimas del autor de la recusacion.

Los errores que se cometieron en la designacion de los curadores en el proceso, no
son prueba de interés directo ni indirecto en el proceso, puesto que en tratandose de
un litigio entre particulares sobre un inmueble que se pretende en pertenencia, el
interés, causa y objeto del mismo es dicho inmueble, que el demandante pretende
ganar por prescripcion adquisitiva del dominio alegando la posesidn con los
requisitos legales; para ingresar a su patrimonio el referido inmueble en caso de
triunfar en el juicio.

Lo anterior supone igual interés en el funcionario judicial recusado, para que el
inmueble una vez en cabeza del demandante, pueda ser aprovechado de cualquier
forma por el juez, sus familiares o amigos, para su residencia, esparcimiento,
usufructo, compraventa, permuta, alquiler Etc., sin que dicha probanza hubiere sido
aportada por el recusante.

Tampoco puede presentarse con éxito la prueba de las designaciones de curador ad
litem, para demostrar la enemistad grave o la amistad intima entre el juez y las
partes; ya que dichos sentimientos han de fundarse en la aversion u odio grave entre
dos o mas personas cuando de enemistad se trate, o en el intimo afecto personal,
puro y desinteresado, ordinariamente reciproco, que nace y fortalece el trato, como
de ordinario se define la amistad.

Es decir, que para la comprobacion de dichos sentimientos albergados en el corazén,
la mente, el alma o el espiritu de una persona, se hace necesario la demostracion de
la relacion que entre las personas de que se trate pueda existir, mediante la evidencia
del trato personal intimo 0 el odio intenso reflejado en comportamientos puntuales y
concretos; pero en el caso actual, ni siquiera se menciona la posibilidad de que el
funcionario recusado conozca a ninguna de las personas que componen las partes,
terceros, coadyuvantes o litisconsortes. No existe prueba de trato o comunicacion
con ellas, no se menciona siquiera un evento, circunstancia o escenario en que el
recusado haya compartido con dichas personas que actuan en el proceso, ya sea
como intimo amigo o como enemigo grave, ni siquiera se ha establecido el minimo
contacto con las personas que componen las partes, terceros, coadyuvantes o
litisconsortes, para poder siquiera afirmar que el funcionario las distingue.

Por consiguiente, sin que el funcionario judicial recusado conozca de trato, saludo,
comunicacion u ofra circunstancia a las partes del proceso, los terceros,




coadyuvantes o litisconsortes, no podré ser su amigo intimo, ni mucho menos su
enemigo grave; lo que a su vez descarta de manera rotunda interés alguno en el
proceso, ya que el asunto que se ventila en el mismo, no importa ni significa nada
que pueda interesar al titular del despacho, ni para bien ni para mal; ni siquiera
conoce el inmueble que se pretende, ni ha tenido referencia alguna del mismo, no lo
ha negociado, ni lo ha deseado, ni le interesa en absoluto para nada ni para nadie.
Tampoco interesa al recusado beneficiar a ninguna persona del proceso, por la
elemental razén de no conocerlos ni albergar sentimiento alguno en contra ni a favor
de dichas personas por razones sociales, religiosas, politicas, Etc.

Tampoco es cierto el relato que el sefior apoderado del recusante presenta en su
memorial, y en el que describe la furia, impetu, altaneria, descortesia, y agresividad,
entre otras calificaciones que da al actuar del recusado, cuando su prohijado se
presentt en la secretaria del juzgado; y por tanto dicha afirmacion hecha en el escrito
no podré configurar prueba de las causales en que se basa la recusacion, debido a
que los hechos del relato carecen de demostracion.

RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION

Por no haberse demostrado las causales de recusacion mencionadas por el sefior
apoderado del recusante, debido a que se basa en unos hechos falsos y otros que
no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion; se dispone el
envio del expediente al superior Sala Civil Familia del honorable Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cundinamarca, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 143 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA |
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INFORME SECRETARIAL- Girardot, Cund, 81 MAY 2720 de 2020 Al
despacho del sefior Juez el presente proceso recibido del Superior, se registra
su llegada en los respectivos libfos radicadores y al despacho para los fines

pertinentes. ‘
LEY GUZMAN BARRETO

dcretaria

Ref: PERTENENCIA

N° 253073103002201500110-00
Demandante: SONIA REYES
Demandados: HEREDERQS DE TERESA SALCEDO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Primaro (L ) de TUWS de dos
mil Veinte (2020).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA, en proveido del 14 de
Febrero de 2.020, CONFIRMO la SENTENCIA Apelada.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ERNANDO MORALES CUESTA
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nd. Mayo 27 de 2020. Al despacho del
yrmando que la parte actora no ha dado
echg 14 de Agosto de 2019; ni ha

INFORME SECRETARIAL - Girardot,
sefior Juez, las presentes diligencias i

PERTENENCIA
N° 253073103002201500017-00
Demandantes: JOSE HECTOR GAMBA PATARROYO
Demandados”’SOCIEDAD ARISTIDES SALAGO E HIJOS Y DEMAS PERSONAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintitrés (23) de Junio de dos mil Veinte
(2.020).

PROBLEMA JURIDICO

Resolver si se declara el Desistimiento Tacito, conforme lo estipula el
Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P., teniendo en cuenta que el proceso se
encuentra en la secretaria inactivo pendiente de la colaboracidon e
impulso de la parte actora para el desarrollo de la notificacién del auto
admisorio de fecha 3 de Junio de 2015 v a pesar de los requerimientos
no se ha logrado evacuar.

SITUACION FACTICA

Con proveido del 3 de Junio de 2.015, se ADMITIO LA DEMANDA, con
auto de fecha 29 de Julio y 12 de Septiembre de 2016, (fls. 127 y133), 13
de Septiernbre de 2017, (fl. 141) 19 de Julio de 2.017;: 31 de Octubre de
2018 (fl. 167) y 20 de Mayo y 14 de Agosto de 2019 (fls. 169 y 174) se
ordend o requirio a la parte actora para que realizara los tramites
pertinentes para la notificacion del auto admisorio a la parte demandada;
pese a los repetidos requerimientos a la fecha la parte actora no se ha
realizado la notificacién.

LECG
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CONSIDERACIONES

El Art. 317 del C.G.P., Numeral 1° y su Literal b) prescriben: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.”

Con base en lo anterior y comoquiera que efectivamente revisado el
proceso de la referencia se observa que la parte Actora no ha mostrado
ningun interés por el impulso al proceso, se procedera a dar aplicacion a
lo determinado el Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO EL PROCESQ de la referencia por
DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo establecido en el
Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P.
SEGUNDO: ORDENA CANCELAR la inscripcion de la demanda.

TERCERO: NO condenar en costas conforme lo ordena el Art. 317 del
C.G.P.

CUARTO: Previo el pago del respectivo arancel judicial y expensas,
efectiese el DESGLOSE de los documentos base de la EJECUCION con las

constancias de ley.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias
previa anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,
FERNANDO MORALES,\Q‘M;EST’A”T”»‘ SIate) c.. l;.“ ',1 or ’.I"’Juu“.\
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INFORME SECRETARIAL - Girardot, Cund. |Mayo 27 de 2020. Al despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias infgrmando que la parte actora no ha dado
cumplimiento al requerimiento flecha 1Y de Enero de 2020; ni ha

LEYDA SARI'GUZMAN BARRETO
Secfetaria

PERTENENCIA
N° 253073103002201400290-00
) Demeandante: SURTIMAYORISTAS S A
Demandados: LUIS HERMINIO MOLINA CIFUETES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintitrés (23) de Junio de dos mil Veinte
(2.020).

PROBLEMA JURIDICO

Resolver si se declara el Desistimiento Tacito, conforme lo estipula el
Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P., teniendo en cuenta que el proceso se
encuentra en la secretaria inactivo pendiente de la colaboracion e
impulso de la parte actora para el desarrollo de las pruebas y a pesar de
los requerimientos no se ha logrado evacuar.

SITUACION FACTICA

Con proveido del 12 de Diciembre de 2014, se ADMITIO LA DEMANDA,
con auto de fecha 22 de Octubre de 2018, (fls. 181) y 17 de Enero de 2020
(fls. 197) se ordend o requirid a la parte actora para que realizara los
tramites pertinentes para el impulso procesal; pese a los repetidos
requerimientos a la fecha la parte actora no ha dado cumplimiento.

CONSIDERACIONES

El' Art. 317 del C.G.P,, Numeral 1°y su Literal b) prescriben: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
LECG



haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra
por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.”

Con base en lo anterior y comoquiera que efectivamente revisado el
proceso de la referencia se observa que la parte Actora no ha mostrado
ningun interés por el impulso al proceso, se procederé a dar aplicacién a
lo determinado el Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO EL PROCESO de la referencia por
DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo establecido en el
Numeral 1° del Art. 317 del C.G.P.
SEGUNDO: ORDENA CANCELAR la inscripcién de la demanda.

TERCERO: NO condenar en costas conforme lo ordena el Art. 317 del
C.G.P.

CUARTO: Previo el pago del respectivo arancel judicial y expensas,
efectiese el DESGLOSE de los documentos base de la EJECUCION con las
constancias de ley.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias
previa anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

_~ FERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund. Mayo 17 de 2020. Al despacho del
sefior Juez, las presentes diligencias infdrmando que la presente proceso ejecutivo
a continuaciéon de Sentencia dentrcf de proceso de Pertenencia, se encuentra

inactivo; no se ha realizado aciua Igffna desde el 17 de Septiembre de 2.015.
Sirvase proveer.

ARRETO

LEYDA SARID GUZMAN
7 Secretarfa

Ref: EJECUTIVO dentro de PERTENENCIA
N® 253073103002200700197-00
Demandante: LONJA FINCA RAIZ

Demandado: MABEL ELVIRA GUZMAN DE VERGARA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Veintitrés (23) de Junio de dos mil Veinte (2.020)
PROBLEMA JURIDICO

Resolver si se declara el Desistimiento Técito, conforme lo estipula el
Numeral 2° del Art. 317 del C.G.P,, teniendo en cuenta que el proceso cuenta
con Auto que ordena sequir adelante la ejecucién de fecha 21 de Noviembre
de 2.011; y se encuentra en la secretaria inactivo desde el 17 de Septiembre
de 2.015; por cuanto no se ha solicitado o realizado actuacion alguna desde
hace mas de dos afios.

SITUACION FACTICA

Con proveido del 21 de Septiembre del afio 2.01 1, se LIBRO MANDAMIENTO
DE PAGO, el 21 de Noviembre de 2.011: se profirié auto que ordena sequir
adelante la ejecuciény el 17 de Septiembre de 2.015, se Oficia a los Juzgados
Laboral Y Primero Civil Circuito de esta ciudad para la entrega de dineros sin
que a la fecha la misma parte se haya interesado an continuar con el proceso.

CONSIDERACIONES

El Art. 317 del C.G.P,, Numeral 2° y su Literal b) prescriben: “si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante la

ejecucion, el plazo previsto en éste numeral serd dos (2) afios.”

LECG



Con base en lo anterior y como quiera que efectivamente revisado el proceso
de la referencia se observa que se encuentra INACTIVO desde hace mas de
dos aflos, siendo su Ultima actuacién el 17 de Septiembre de 2.015;
evidenciando que la parte Actora no ha mostrado ningun interés por el
impulso al proceso, se procedera a dar aplicacién a lo determinado el
Numeral 2° del Art. 317 del C.G.P.

RESUELVE:
PRIMERO:  DECLARAR TERMINADO EL PROCESO de la referencia por
DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo establecido en el literal b
del Numeral 2° del Art. 317 del C.G.P.
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas.
TERCERO: En caso de remanentes y de acuerdo a la prelacion de créditos,
déjense los bienes embargados a disposicién de la autoridad judicial y/o

administrativa correspondiente.

CUARTO: ENTREGUENSE al demandado que corresponda los DINEROS o
DEPOSITOS JUDICIALES que existieren dentro del proceso.

QUINTO: NO condenar en costas conforme lo ordena el Art. 317 del C.G.P.
SEXTO: Previo el pago del respectivo arancel judicial y expensas, efectiese
el DESGLOSE de los documentos base de la EJECUCION con las constancias
de ley.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior archivense definitivamente las diligencias
previa anotacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE

El Juez,

(e oty C

FERNANDO MORALES CUESTA

—~—

LECG




Ref: EJECUTIVO DENTRO DE ORD. LABORAL N° 00226/15
Demandante: JUAN DE DIOS TAFUR ANDRADE
Demandado: GUSTAVO GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, | f¢c@ (13) de Marzo de dos mil Veinte
(2.020).

Se decreta el embargo y retencién de los dineros, que posea el
demandado GUSTAVO GUTIERREZ, identificado con la C. de C. N°
2.942.985, en Cuentas Bancarias de Ahorro, corrientes, de crédito, CDT CAF
y BONOS DE INVERSION en los BANCOS de la REPUBLICA,
COLOMBIA, BBVA, DAVIVIENDA, BOGOTA, OCCIDENTE,
POPULAR, CAJA SOCIAL, AV. VILLAS, FALABELLA, COOMEVA,
BANCAMIA, BANCOMPARTIR, COLPATRIA, HELM BANK,
FIDUCOLOMBIA, FIDUCIARIA ALIANZA S. A., FIDUCIARIA
CITITRUST S.A., FIDUCIARIA ACCION FIDUCIARIA, FIDUCOR S.A.,
CITY BANK, FONDO NACIONAL DEL AHORRO, FINANCIERA
JURISCOOP, exceptuandose las cuentas y dineros inembargables. Se limita
la medida en la suma de _¢ #’000. 0006 ™~ Oficiese.

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en
conocimiento de la parte actora, la DEVOLUCION que del CITATORIO
enviado al demandado, efectud la oficina de correos INTERRAPIDISIMO.

NOTIFIQUESE

EI Juez,

v/
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22 Instancia Apelacion auto

Proceso Ordinario Reivindicatorio

De: Ménica Patricia Avila Charcos y otro.
Contra: Maria Ofelia Gonzalez

Rad: 25307 31 03 003 002 2013 00528 03

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot — Cund., Junio ( 30 ) de junio de dos mil veinte (2020)

PROBLEMA JURIDICO

Determinar en ésta instancia que se resuelve, si el a quo incurrié en un error
como lo sefiala el apoderado de la parte demandante en las providencias de fecha 8 de
noviembre y 10 de diciembre de 2019, al desatar el recurso de reposicion y conceder la
apelacion, actuacion proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot
Cundinamarca, por medio del cual se dispuso darle cumplimiento a lo ordenado por el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente allegado para surtir la alzada, que la apoderada judicial
de la parte demandante interpuso apelacion, contra la providencia antes sefialada, para
que esté Despacho la revoque, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de su
recurso.

CONSIDERACIONES

Providencia Apelada; El juez a quo, dispuso a través de la providencia motivo
de alzada;

“Primero: Por cuanto lo que procede en este asunto es darle cumplimiento a lo
dispuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en donde
en su numeral primero del auto de fecha 16 de enero de 2017, decidié “Ordenar la
remision del expediente al juzgado segundo civil municipal de Girardot, para que
profiera la decision de fondo, teniendo en cuenta lo dicho por esta Corporacion.” (.. 10
de c.5), el despacho se abstiene de darle tramite a la anterior reforma de demanda.
Segundo: Teniendo en cuenta la nulidad decretada se tienen por finalizadas las
funciones del Curador Ad Litem. Dr. Jorge Enrique Géngora Guzman. Por Secretaria
comuniquesele. Tercero: De igual modo se dispone la cancelacion de la inscripcion de
demanda. (...) Cuarto: Ejecutoriado el presente auto vuelva el proceso al despacho.
para lo que corresponda conforme a lo ordenado en audiencia de incidente de nulidad
de fecha 23 de octubre de 2019."

Marco de la decisidn



ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente allegado para surtir la alzada, que la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, solamente
contra el punto primero de la providencia antes sefialada, haciendo consistir la citada
irregularidad en el siguiente aspecto:

Que deberd revocarse Unicamente el punto primero atinente a donde el
despacho resuelve, abstenerse de darle tramite a la reforma de la demanda, para que
en su lugar se tenga en cuenta la misma, desde el momento en que el juzgado proceda
a darle cumplimiento a lo dispuesto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en donde en su numeral primero del auto de fecha 16 de enero de 2017,
pues al ser viable la nulidad que se encuentra en firme y ejecutoriada de todo lo actuado
a partir del 26 de marzo de 2014, por lo que entraria en tiempo la reforma de lademanda
propuesta y antes de que el despacho fije fecha para una nueva audiencia inicial, pues
ello fue la razon por la cual se presentt la reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES

A fin de resolver el presente asunto, se decanta de las copias allegadas el
siguiente resumen historico de las diligencias:

Los demandantes Monica Patricia Avila Charcas y Cesar Augusto Avila
Charcas, dirigieron demanda ordinaria reivindicatoria en el afio 2013, contra Maria
Ofelia Gonzalez, a fin de reivindicarse el bien inmueble de la carrera 18 No. 24 - 90
Barrio Gaitan del municipio de Girardot, demanda que correspondio al Juzgado
Segundo Civil Municipal, la citada demandada propuso como medio exceptivo
“orescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio”, y en sentencia proferida por el
citado juez, declaré probada dicha excepcion y denego las pretensiones, decision que
fue objeto de apelacion y su tramite correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Girardot Cund., quien a través de providencia del 8 de abril de 2016, declard la
nulidad de toda la actuacién considerando que en razén a que se habia propuesto
excepcion de prescripcion adquisitiva, esta se debia declarar mediante pertenencia, por
lo que dicho estrado judicial, entonces habia perdido competencia para conocer de elia,
y le devolvio las actuaciones para lo pertinente, el juez Segundo civil municipal en
cumplimiento a ello, el 22 de abril de 2016, se declard sin competencia para conocer
del proceso y orden la remision del expediente para reparto a los juzgados civiles del
circuito de Girardot, correspondiéndole dicho juicio al Juzgado Primero Civil del Circuito,
quien & su vez se abstuvo de conocerlo por considerar que no habia encontrado causa
alguna que diera lugar a la alteracion de la competencia y se declard incompetente y
provocd la colision negativa de competencia.

Situacion esta que resolvio el superior, indicando que al momento, en que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot, decreto la nulidad de lo actuado ya se
encontraba en vigencia el Cédigo General del Proceso, para el Distrito Judicial de
Cundinamarca, y con ello se habian variado las reglas de competencia para el proceso
de pertenencia y ahora dependia de la cuantia, en virtud de lo cual el Tribunal ordend
|la devolucion del expediente nuevamente al Juzgado Segundo Civil Municipal, para que



profiriera una decision de fondo teniendo en cuenta lo sefialado por esa instancia
superior.

En virtud de lo cual, por providencia del 14 de febrero de 2017, el Juzgado
Segundo Civil Municipal, ordend el tramite del procedimiento de pertenencia de acuerdo
a lo dispuesto en el art. 375 del C.G.P.

En atencion a lo anterior la apoderada judicial de los demandantes presentd
escrito de nulidad de las actuaciones desde la fecha anterior esto es, de la providencia
del 14 de febrero por considerar que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot,
vulner el debido proceso pues le did una indebida interpretacion a lo dispuesto por el
superior pues transmuto un proceso reivindicatorio a uno de pertenencia, sin haberse
presentado demanda de reconvencién y no reunirse los requisitos de ley para ello.

En la parte resolutiva del fallo de dicho incidente el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Girardot, resolvio declarar la nulidad de todo lo actuado en el cuaderno
nimero 6, y el folio 171 del C 1, es decir, el cuademo que decide darle tramite a la
pertenencia de acuerdo al art. 375 del C.G.P., y la providencia del 11 de junio de 2019
a través de la cual, y con motivo de la pertenencia iniciada se tuvo en cuenta que el
Curador Ad Litem, contest6 la demanda, respectivamente.

Contra dicha providencia la demandada Maria Ofelia Gonzalez, interpuso
recurso de apelacion, alzada que le correspondié nuevamente al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Girardot, el cual con auto de fecha 3 de diciembre de 2019, confirmé el
citado fallo de incidente de nulidad.

Encontrandose pendiente de resolver ahora, la citada providencia de fecha 8 de
noviembre en concordancia con la del 10 de diciembre de 2019, que desato el recurso
de reposicion y concedio la apelacion, referente al tramite de reforma de la demanda
que solicita la parte demandante.

La resolucion del problema juridico.

Para resolver el presente asunto, se recalca lo siguiente;

1.- El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot Cund., a través de
providencia del 8 de abril de 2016, declaré la nulidad de toda la actuacién desde el avto

del 26 de marzo de 2014, inclusive., que sefiald fecha para la audiencia de conciliacién
de que trata el art. 101 del Codigo de Procedimiento Civil.

2.- El Tribunal Superior al resolver el conflicto de competencia el 16 de enero de
2017, en la parte resolutiva de la providencia, ordend devolver las diligencias al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Girardot, a fin de que procediera a proferir decisién de fondo
teniendo en cuenta lo dispuesto en dicha providencia.

Y lo dispuesto en dicha providencia es que el auto que profirié el Juez Segundo
Civil Del Circuito ya est4 en firme y ahora resulta incontrovertible y “al momento en que




el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot decreto la nulidad de lo actuado, (8
de abril de 2016) ya_se _encontraba vigente el Cédigo General del Proceso”, y “la
excepcion de prescripcion adquisitiva que fue propuesta por la demandada bajo las
normas anteriores no se hallaba regulada en el Codigo de Procedimiento Civil, como si
en el Codigo General del Proceso, paragrafo 1° art. 375.”

3.- Igualmente se memora que en el Juzgado Segundo Civil Municipal se radico
demanda Reivindicatoria y ello no ha cambiado, y es el tramite que se debe seguir alli,
de acurdo a lo dispuesto por el superior.

4.- El tramite viciado de nulidad va desde el 26 de marzo de 2014, inclusive.,
(auto cue sefalo fecha para la audiencia de conciliacion de que trata el art. 101 del
Codigo de Procedimienta Civil.).

De lo anterior se decanta entonces, que esté en firme el auto que admite la
demanda, lo mismo que la ritualidad de notificacién, igualmente la contestacion de
demanda, y esta pendiente de sefialarse fecha para la realizacion de la audiencia del
articulo 101 del C.P.C., bajo los parametros del Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior y atencion a la inconformidad que presenta la apelante,
esto es que debera revocarse la providencia impugnada Unicamente el punto primero
atinente a donde el despacho resuelve, abstenerse de darle tramite a la reforma de la
demanda, para que en su lugar se tenga en cuenta la misma, pues al ser viable la
nulidad que se encuentra en firme y ejecutoriada de todo lo actuado a partir del 26 de
marzo de 2014, por lo que entraria_en_tiempo la reforma de la demanda propuestz v
antes de que el despacho fije fecha para una nueva audiencia inicial, pues ello fue !a
razon por la cual se presento la reforna de la demanda.

En razon de lo manifestado por la parte actora, y atendiendo como se indico
anteriormente esta pendiente de sefalarse fecha para la realizacidn de la audiencia del
articulo 101 del C.P.C., bajo los pardmetros del Codigo de Procedimiento Civil, emerge
que no habria lugar todavia a seguir el tramite con la nueva legislacion y de contera
menos darle curso a la reforma de la demanda.

En efecto, aspecto trascendental de la nueva legislacion procesal es el de
régimen de transicion, inspirado en la necesidad de que, sin perjuicio de la ultractividad
de algunas normas del Codigo de Procedimiento Civil, los procesos que estaban en
curso cuando entrd a regir el Cdodigo General del Proceso, estos se continlen
tramitando con las normas anteriores hasta cierta etapa y, luego, se sometan a la nueva
legislacion del C.G.P.

Y para el presente asunto, atinente a la solicitado por la apoderada de la parte
demandante, de darle tramite a |a reforma de la demanda de acuerdo al art. 93 del

C.G.P., en respuesta a ello, se debe recordar lo dispuesto en el., “ARTICULO 625
TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran
a las siguientes reglas de transito de legislacion:

1. Para los procesos orcinarios y abreviados:




a) Sino se huhlese proferido e/ auto que decreta pruebas, el proceso se seguira tramitando

conforme a la Ieg:slaC/én anterior hasta gue el juez las decrate_inclusive.

En el auto en que Ias ordene, lambién convocara a Ja audiencia de instruction y juzgamiento
de que lrata el presente codiga. A partir del auto que decrete prusbas se tramitaré con base en la

nueva legislacion.”

En el presente asunto, como se advierte el proceso ordinario esta de acuerdo a
lz nulidad declarada, pendiente de sefialar fecha para la realizacion de la audiencia del
articulo 101 del C.P.C., bajo los parametros del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que
quiere decir que al momento de entrar en vigencia el C.G.P., aun no se habia agotado
dicha audiencia, por lo que de acuerdo a la normatividad antes sefalada, una vez el
juez decrete pruebas, en la misma providencia que las ordena sefialaré fecha y hora
para audiencia de inslruccion y juzgamiento a fin de practicarlas en dicha audiencia y
desarrollar las demas actuaciones que el articulo 373 del C.G.P., impone, prosiguiendo
en adelante con las nuevas disposiciones.

Por lo que hasta tanto no se llegue a tal punto procesal, no es posible atender !a
nueva disposicion de que trata el articulo 93 del C.G.P., y que pretende la apoderada
de la parte actora, para que se le dé tramite a la reforma de la demanda presentadz.
pues en el proceso aun su tramite corresponde a la legislacion anterior.

Bajo el anterior estado de cosas, se impone oonf irmar la providencia objeto del
recurso al juzgarse ajustada a la legalidad.

Por lodo lo anteriormente expuesto, Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot;

RESUELVE:

1ro. CONFIRMAR el auto apelado por fa parte demandante, proferido el 8 de
noviembre concordante con la providencia del 10 de diciembre de 2019, qus desaté el
recurso de reposicion y concedio la apelacion por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Girardot Cund.. por las razones consignadas en la parte motiva de esta decision.

2do. En firme esla providencia devuélvanse las diligencias al juzgado de su
origen.

3ro. Sin costas por no aparecer causadas.
4to. Por secretaria, déjense Ias constancias de ley.

NOTIFIQUESE '/////’ e lnly

El Juez,
FERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL - Girardot, Cund, Mayo 27 de 2020. Al despacho del
sefior Juez el presente proceso recib dq del Superior, se registra su llegada en

los respectivos libros radicador@I" déspachg para los fines pertinentes.

LEYDA SARIDIGUZ BARRETO

Ref VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL

N® 253073103002201900030-00
Demandante: VIRGINIA ARIZA NAVARRO y OTROS
Demandado: CODENSA S.A. ESP

REPUBLICA DE COLOMBIA

1l
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUETO

Girardot, Cundinamarca, Petre po (L )de IVu® de dos
mil Veinte (2020).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDIMAMARZA, en proveido del 18 de
Febrero de 2.020, MODIFICO la SENTENCIA Apelada.

NOTIFIQUESE

s \__/M‘D w (,
. FERMANDO MORALES CUESTA

- AN IR R e en . ge e Yoy 4 g7 0
UZanDD 2 A

k:s.\‘;x.’\:;)‘-:j;"i  | ‘ |
HY ol 2 UL 2020

El Juez,
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cynd., Mayo 27 de 2020, Al despacho del
sefior juez las presentes diligencias, cgn respuesta de de la oficina de registro
e instrumentos publicos con respect i‘?ﬁn\scripcién de la demanda. Sirvase

proveer.
Sedretaria

LEYDA SARIL

Ref: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
N°® 253073103002201900208-00
Demandanta: RAFAEL HERNANDO BURBANQ SEFAIR
Dernanclado: LUIS ANIBAL GIRALDO MURILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

,.4&‘ i 'ph._
g

R 1

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCULTO

Girardot, Cundinamarca, Come® (L) de TV de dos mil Veinte
(2020).

Para los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en
conocimiento de las partes la respuesta de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de ésta ciudad en su Nota informativa turno 2020-
307-6-1654 y anaxos sobre la inscripcion de la Demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA

SECUNDO CWIL D
(RARDOT CUNDINAMA
i JUL-2020-
56 Eetdo 66 €518 TR mommpomeddemnaes
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Ref.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De: JAUMER EDIN MORA LOPEZ

Contra: JENNIFER BARRAGAN CANTOR y otros.

Rad.: 25307 31 02 2020 000001 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot - Cind..  “tre e (43) de marzo dos mil veinte (2020

DECLARAR INADMISIBLE |2 arterior demanda, para que dentro del
término de cinco dias, so pena de rechazo; la perte actora subsane los siguientes

defectos de conformidad con lo preceptuado por el art. 90 de la Codificacion Procesal
Civil:

1.- La parte actora deberd aportar el Certificado de Tradicion del
vehiculo del de placa MJZ - 393.

2.- La parie demandante deberd aportar Certificado de existencia y
representacion de la aseguradora demandada con vigencia no superior a un (1) mes
de expedicion.

De lo pertinente alléguese copia para el traslado al extremo demandado
y para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE

Bier v o2y
FERNANDD MORALES CUESTA
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Ref.: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De: JAUMER EDIN MORA LOPEZ

Contra: JENNIFER BARRAGAN CANTOR y otros.

Rad.: 25307 31 02 2020 600001 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot - Cind’, &ﬁ: C (\2 e marzo dos mil veinte (2020

En atencion a que la antesor sustitucidn de poder se cifie a lo
preceptuado por el art. 75 inc. 8° del C.G.P., se acepta, en consecuencia, se tiene y
reconoce como apoderals sustiiuty ¢ da parie actora, 21 Dr. JHON MONTIEL
BONILLA, abogado ‘2) er eercicic, an los ‘2rminos vy nara ios efectos legales del
poder de sustitucion.

En relacidr: con la certificacidn de las actuaciones solicitadas por el
apoderado de la actora, procédase de acuerdo a lo dispuesto en el art. 115 del C.G.P

NOTIFIQUFSF
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FERNANDO MORALES CUESTA
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INFORME SECRETARIAL.- Gardot, Cund., 26 dc Mayo de 2.020. Al
despacho del sefior juez, las p jentes dxhgencxas informando que se
encuentra para programar nueva -:.. oda vez que por la EMERGENCIA

— PANDEMIA COVI-19, la gudigng a prgramada parael 21 de Mayo del
aflo en curso NO SE PUDG aseproveer.

Ref: VERBAL DE 2° INSTANCIA
Demandapte: HECTOR VILLEGAS AGUIRRE
Demandado: MEDICOS ASOCIADOS S. A. Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADOSEGUNDOCIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Junio de dos mil Veinte (2.020).
Visto el anterior informe secretarial, de conformidad con lo

establecido en el Art. 327 del C. G. P., modificado porel Art. 14 del Decreto
806 de 2.020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, en concordancia con
el Numeral 8.2 del Art. 8 del Acuerdo PCSJA20-11567 del C.S.J., se corre
traslado por el término legal de Cinco (5) dias al APELANTE para que
sustente o adicione la sustentacion del recurso interpuesto.

Esta decision se notificara a las partes, porel respectivo Estado
¢lectrénico.

NOTIFIQUESE

El Juez, . )
. L/-GWM Q

FERNANDOMORALES CUESTA
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Auto 22 Instancia

Ref: PROCESO VERBAL RESOLUCION
CONTRATO

De: NICOLAS PERDOMO PERDOMO

Contra: EFREN SOTO MENDOZA
Rad: 25307 31 03 002 2020 000062 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
T |

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot ~ Cund., Junio ( 30 ) de Junio dos mil veinte (2020)
El problema juridico para resolver

El presente asunto se contrae en primer lugar a determinar si en el petitorio del
demandante es susceptible de conciliacién como requisito de procedibilidad — art. 38
de la L.ey 640 de 2001, si debia acreditarse con el libelo genitor, y en segundo lugar, si
ello era motivo de inadmision de la demanda o de rechazo de plano dela demanda.

El rechazo de la demanda previa inadmisién

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 7 de febrero de 2020, y lo resuelto en providencia
del 26 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Girardot Cund., por medio del cual se rechazd de plano.

ANTECEDENTES

Da cuenia el expediente allegado para surtir la alzada, que el apoderado de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra la
providencia de fecha 7 de febrero de 2020, el primero fue resuelto el 26 de febrero v
por negarse se concede la apelacién, antes sefalada, haciendo consistir la citada
irreqularidad para dejar sin valor y efecto la providencia que rechaza la demande,
segun su decir por cuanto de acuerdo a lo ordenado en el art. 590 del C.G.P., en la
peticion de demanda se propusieron medidas cautelares, todas ellas urgentes,
neceserias y razonables.

CONSIDERACIONES

La resolucion del problema juridico



Se tiene por entendido que la apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende a su vez la de aquél que denegd su admision, por tanto, resulta necesario
examinar las razones que motivaron la decision en tal sentido.

La primera oportunidad para que el juez tome medidas de saneamiento la
tiene, por virtud de la ley, al estudiar la admision de la demanda, frente a los requisitos
generales que debe reunir y sefialados en los articulos 82, 84, 87, 61, 90 del Codigo
General del Proceso, igualmente se examinara en cuanto a los especiales indicados
en las disposiciones cuya accion se invoca.

Los requisitos generales y especiales de la demanda constituyen a su vez las
causas de inadmision. En el evento de no subsanarse la demanda en los efectos que
generan su inadmision, resulta procedente su rechazo por asi disponerlo el articulo 90
del Codigo General del Proceso, Sin embargo, cuando la causa de inadmision no es
de las sefaladas en la ley y el rechazo deviene como consecuencia de la no
subsanacion, las dos decisiones se tornan ilegales.

Mediante apoderado judicial, el sefior Nicolas Perdomo Perdomo, promovio
demandada contra Efrén Soto Mendoza, con el fin de que se declare como
pretensiones el contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE,
suscrito el 9 de mayo de 2018 por las partes y a su vez se ordenara la suspension de
los precesos de pertenencia que adelanta el aqui demandado sefior Efrén Acosta
Mendoza, en el juzgado 1ro y 3ro Civil Municipal de Girardot Cund., de acuerdo a los
postulados del art. 161 del C.G.P.

Por medio del auto del 7 de febrero de 2020, se rechazd de plano la
demandada, atendiendo a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Inconforme con la decisién, la parte demandante recurrié y apeld la decision,
manifestando que no se hacia necesario el agotamiento de requisito de procedibilidad
para los procesos verbales en los cuales se solicite medida cautelar, de acuerdo a lo
sefialado en el art. 590 del C.G.P., y en este caso, segln su decir la medida consiste
en la peticion de la suspension de los procesos de pertenencia que inici6 el
demandado en los Juzgados 1ro y 3ro Civil Municipal de Girardot Cund., en los folios
de Matricula Inmabiliaria No. 307 — 69115 y 307 - 69114, pertenecientes a los bienes
prometidos en venta.

El a quo, mediante auto del 26 de febrero de 2020, resolvid no reponer la
decisién recurrida y concedio la alzada, por considerar que la providencia atacada no
adolece de error alguno, pues si bien se solicitd la suspension como medida cautelar,
estas no se tienen en cuenta por cuanto dichos procesos no puede ser suspendidos a
través de la presente demanda si no en los mencionados procesos maxime que ese
despacho no es superior funcional de los jueces sefalados, y aun si lo fuere dicha
peticibn no procederia pues se debe solicitar en el mismo proceso y ademés los
procesos hacen alusion a personas diferentes.
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Para el caso especifico, la controversia se contrae a determinar si la decision
del a quo, se ajusta a lo dispuesto por la normatividad citada y que en ultimas dispuso
el rechazo de Plano de la demanda.

En primer lugar, s¢ memora que, en asuntos civiles, el Juez inadmitira la
demanda cuando no retna los requisitos formales consagrados en los articulos 85 y
siguientes del C.G.P., o cuando dejen de acompanarse los anexos que legalmente
deban aportarse con el acto procesal introductorio.

Uno de estos dltimos, alude a la prueba de haberse intentado, sin éxito, 'a
audiencia de conciliacion extrajudicial, la cual debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la
citacion de indeterminados, dispuesta en los articulos 19 y subsiguientes de la Ley
640 de 2001.

Para el caso de la promesa de compraventa de inmuebles la principal
obligacién que se contrae es de hacer, o cual se traduce en la celebracion del
contrato prometido.

Bien se sabe que en la promesa del contrato de compraventa no transmite
directamente el derecho de dominio del vendedor al comprador, porque para que esa
transmision se logre requiere de un titulo que seria el contrato y un modo traslaticio
de! dominio, que, tratandose de inmuebles, es la inscripcion de la venta en la
competente oficina de Registro de Instrumentos Publicos, acompaiada de la entrega
material del inmueble.

Y analizado el caso concreto, se encuentra que el demandante allegd copia de
la promesa del contrato de compraventa, (fls. 1 al 3), de la que surgen obligaciones
para los contratantes, pero no derechos reales, que puedan afectarse con ia
resolucion contractual pedida en la demanda; por tanto, los efectos de la pretension
resolutoria se producen exclusivamente en el campo de los derechos subjetivos
derivados del contrato cuya resclucidn se solicita.

En condiciones como las descritas, la controversia no versa ni directa ni.
indiraclamente sobre el dominio de los citados inmuebles y, por la misma razdn, no
procedan las medidas cautelares previstas en el del articulo 590 del C.G.P., por lo
tanto, se tiene, que en el caso de estudio sdlo se podia acudir directamente a la
jurisdiccion si resultare pertinente el decreto de la medida cautelar - que no lo es -
inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria citados. (Articulo 590
de! C.G.P.).

En efecto, véase, que la decision que se adopte dentro del proceso sea
favorable o adversa al demandante los inmuebles no saldran del patrimonio del
demandado, pues estos estan es en cabeza de la sefiora Blanca Tulia Perdomo de
Escobar, por ello, dado que la situacion juridica que se adopte dentro de la sentencia
no tendra sus efectos sobre los bienes sirno respecto a la idoneidad juridica del
contreto de promesa de compraventa, razén por la cual, era necesario que el
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impugnante, antes de instaurar el proceso de la referencia, convocara y satisficiera el
requisito de la conciliacion extrajudicial en materia civil, y de esta manera, evitar la
materializacion de la sancion de la Ley 640 de 2001, por el incumplimiento de este
requisito.

En cuanto a la citadas medidas solicitadas- suspension de procesos -, estas no
son procedentes de acuerdo a lo dispuesto en el art. 590 del C.G.P., los hechos
relatados y las pretensiones de la demanda, pues véase que cuando se trate de
medidas caulelares en los procesos declarativos, dicho articulo dispone:

“1. Desde /a presentacion te la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas
cautelares: '

a) La inscripeion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demés cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como_consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio cle otra, 0 sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenaré el secuestro de
los bienes objeto del proceso.”

Por lo que se supone que se deben pedir las medidas cautelares cuya solicitud
sean legalmente procedentes en el proceso especifico; y como se observa en el
presente caso no se han pedido las medidas que la ley prevé para esta clase de
asuntos, por lo que no se cumplen los requisitos sustanciales para decretarlas.

Véase que los requisitos de pracedibilidad de la accién deben cumplirse antes
de iniciarse esta, no a lo largo del proceso, pues la decision sobre el decreto o
rechazo de una medida cautelar presupone la admision de la demanda, ademas ias
citadas peticiones de suspension, no constituyen medida cautelar alguna y no se trata
de solicitar cualquier actividad procesal y que por esto, la sola solicitud sea suficiente
para cumplir el requisito de procedibilidad establecido en la Ley 640 de 2001., pues
como se decanta dicha solicitud de suspension no esta previstas en la citada ley, por
ello, la exoneracion de agotar el requisito de procedibilidad previsto en la Ley 640 de
2001 depende de una correcta solicitud de medidas cautelares y no de cualquier
solicitud.

Ahora bien, en segundc lugar, el a quo, no inadmitié la demanda, sino que, se
vale del art. 38 de le Ley 640 de 2001, para disponer como lo hizo del rechazo de
pleno, de la misme, dicha norma de acuerdo a lo reglado por el Codigo General del
Proceso, sefala:

ARTICULO 621. Modifiquese e articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual quedara

asi:

“Articulo 38, Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que trate
cs conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarazivos, con excepcion Je los divisorios. los de expropiacién v aquellos en donde s
demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.




PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del
articulo 530 del Codigo General del Proceso”.

Por sentado se tiene, que en relacién con las causales de inadmision y
consecuencialmente rechazo de la demanda, las finalidades de las mismas se
encaminan a la depuracion de los asuntos que son lievados a la administracion de
justicia, con el propésito, que producto del debate procesal y la verificacion de las
relaciones sustanciales puedan ser resueltas de fondo.

Por lo anterior, el articulo 90 del C.G.P, enlista de forma taxativa, los
elementos que ha de tener e! acto de postulacion para que pueda abrirse cabida
dentro del tramite procesal en busqueda de la definicion de las pretensiones
peticionadas.

No obstante, es necesario destacar que la enumeracién relacionada en la
norma en comento, define una lista cerrada de causales, las que a pesar del ejercicio
hermenéutico que esta llamado a ejecutar sobre la demanda el juez, no puede
excederse de las taxativamente alli dispuestas, es decir, el legislador previé el minimo
de requisitos de forma indispensables para que se active el aparato jurisdiccional y en
caso de no encontrarse satisfechos, la consecuencia natural es la inadmisién con
miras a subsanarse los defectos procesales por parte del extremo activo de la litis y de
no verificarse tal carga, conllevaria indefectiblemente al rechazo del libelo.

Asi, advirtiendo que la presente demanda fue radicada ante el Juzgado de
primera instancia, en vigencia del C.G.P., se encuentra en primer lugar, que el
rechazo de plano de la demmanda, conforme a lo expuso por €l recurrente, y decantado
de la lectura de las diligencias, a0 resulteha la consecuencia procesal para el
inconfcrmismo que advirtid el A quo, y por ello el rechazo de plano de la demande,
termind pretermitiéndole la posibilidad al demandante para que, dentro del término
predispuesto, procediera er mejor medida a su verificacion, asi:

“Art. 90 C.G.P. El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o
de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. (...)

Mediante autc no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible |2
demanda solo en los siguientes casos: (...)

7. Cuando no se acredite que se aqoto la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad ” (Se resalta)

En ese sertido, si bien 2l articulo 36 ley €40 de 2001, dispone que la omision
del requisito de procedibilidad, conlleva_inexorablemente al rechazo de la demanda,
no es menos cierto que la presente demanda fue presentada ante la jurisdiccion
ordinzria en vigencia del Codigo General del Proceso, el que en contraposicion con la
primer normatividad resulta gozar de privilegios de interpretacion como la especialidad
y la posterioridad en su promulgacion, por lo cual, ha de prevalecer en su aplicacion
para el asunto objeto de tramite, por lo que tal como lo indica dicha norma, - nam. 7°
del art. 90 del C.G.P., ésta, no dispone la falta de intento de la conciliacion prejudicial




como causal de rechazo de plano de la demanda, si no que su eventual inadvertencia.
constituiria motivo de inadmision, para con ello, se acredite so pena de rechazo,
motivo por el cual resulta evidente la indebida aplicacion normativa que conllevara en
tal sentido al éxito de la censura.

En virtud de lo cual y a manera de conclusion, se decantan los siguientes
aspectos. si es necesario dentro del presente asunto la exigencia del requisito de
agotamiento de requisito de procedibilidad, de que trata el art. 38 de la Ley 640 de
2001; la peticion de suspension de los procesos de pertenencia que inicid el
demandado en los Juzgados 1ro y 3ro Civil Municipal de Girardot Cund., -0
constituyen medida cautelar alguna; y en el presente asunlo debié aplicarse
previamente lo dispuesto en el nim. 7° del art. 90 del C.G.P., pues el rechazo de
pleno de la demanda pretermitio la posibilidad al demandante, de subsanaria.

En virlud de lo cual habré, de revocarse la providencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segunde Civil del Circuito de
Girardot;

RESUELVE:

fro. REVOCAR en su integridad el auto proferido el 7 de febrero da 2020 por
el Juzgado Primera Civil Municipal de Girardot Cund., para que en su defecto se
proceda a analizar las causales de inadmision que existieren y consecuencialmente si
fuere el caso, el rechazo de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

2do. En firme esta providencia devuélvanse las diligencias al juzgado de su
origen.

3ro. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.
4to. Por secretaria, déjense las constancias de lay.

NOTIFIQUESE
El Juez, f—//%a“w/éxj (

" FERNANDO MORALES CUESTA

UZGA N 3o e ST T

Cs2duLa



Ref: DIVISORIO N° 00130/17
Demandante: HERNAN RODRIGUEZ MESA
Demandados: GLORIA MARIA RODRIGUEZ MESA Y OTROS

RFPUBLICA DT COLO‘VIBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot, Cundinamarca, T facq (L3) de Marzo de dos mil Veinte
(2.020).

No se accede por IMPROCEDENTE, a la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora con respecto a oficiar al IGAC.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del Art. 238
del C.P.C., se corre traslado a la parte contraria por el término legal de tres (3)
dias, del DICTAMEN rendido por la perito con respecto a que el INMUEBLE
identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 307 — 5373, NO PUEDE SER
OBJETO DE DIVISION MATERIAL (Fls. 356 a 357 Cno. N° 1).

Téngase en cuenta que la demandada sefiora GLORIA MARIA
RODRIGUEZ MESA, efectué compra y es la nueva propietaria de los
DERECHOS DE CUOTA equivalentes a un 5% para cada uno de ANA
JOHANA, JENNIFER LUCIA, KATERINE y OSCAR OSWALDO
RODRIGUEZ CORTES; y el 20% de LUZ RODRIGUEZ MESA, con
respecto al Inmueble objeto de Division, identificado con la Matricula
Inmobiliaria N° 307 — 34261.

Se requiere a la parte actora para que se sirva allegar el Folio
Matricula Inmobiliaria N°® 307 — 34261, toda vez que en el aportado no
aparece el Registro de la Venta que efectud el sefior HERNAN RODRIGUEZ,
MESA a la sefiora GLORIA MAR{A RODRIGUEZ MESA.

Se exhorta a la perito designada para que se sirva estimar el valor

de los gastos, a efectos de que el despacho proceda a decir sobre su fijacion.
Asi mismo se le advertirle a la auxiliar de la justicia que con respecto al
Inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 307 - 34261, el
despacho en providencia del 9 de Agosto de 2.018 ya decidié su VENTA EN
PUBLICA SUBASTA y su designacion fue para que realizara el AVALUO.

NOTIFIQUESE
El Juez,

FERNANDO MORALES'EUESTA
by =2 JOL be“
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund., Mayo 27 de 2020, Al despacho del sefior

juez las presentes diligencias, diligencias informando que los demandados JAIRO

ANTONIO VIRACHA CICUA, JORGE MURCIA CUBILLOS, CARLOS JULIO GARCIA

GONZALEZ, JOSE HECTOR PINEROS VARGAS, ISRAEL IBANEZ GALLO y JOSE ADELMO

ALFONSO BONILLA, fueron notificados palmente y vencido el términos de ley
nd

guardaron silencio y con respuesta de la pficiha de registro e instrumentos publicos
con respecto a la inscripcion de la demandateemo también memorial de la parte
actora. Sirvase proveer.

LEYDA SARID G

séo
/- Ref: DIVISORIO

N° 253073103002201900210-00
Demandantes: HERNANDO ZAMBRANO RODRIGUEZ y OTROS
Demandados: JOSE ISRAEL RINCON AYALA y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Pctmeco (L) de 9o de dos mil Veinte
(2020).

Téngase en cuenta que los demandados JAIRO ANTONIO
VIRACHA CICUA, JORGE MURCIA CUBILLOS, CARLOS JULIO GARCIA
GONZALEZ, JOSE HECTOR PINEROS VARGAS, ISRAEL IBANEZ GALLO y
JOSE ADELMO ALFONSO BONILLA fueron notificados personalmente (fl.
142 &l 147) y vencido el término de Ley guardaron silencio.

Parz los fines legales pertinentes, se incorpora y pone en
conocimiento de las partes la respuesta de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Mesa Cund, en su oficio
ORIPLAMESA1662020EEQ0130 y  anexos sobre la inscripciéon de la
Demanda.

Para efectos de la notificacion personal del demandado JOSE
ISRAEL RINCON AYALA; quien habita en la Vereda Argelia del municipio
de VIOTA CUNDINAMARCA, sitic a donde la empresa de correo no presta
el servicio, se ordena comisionar al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
de VIOTA CUNDINAMARCA a fin de que expida y haga entrega del
respectivo CITATORIO o COMUNICACION PARA NOTIFICACION al

LECG



demandado, de conformidad con lo establecido en el Art. 291 del C.G.P.
Librese el correspondiente despacho comisorio con los insertos del caso.
Requiriendo al apoderado de la parte actora para que se sirva prestar su

colaboracion para el desplazamiento y demas tramites pertinentes a la
comision.

NOTIFIQUESE
El Juez,

FERNANDO VIORALES CUESTA

v BLJIL2N
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INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Curfd.) Mayo 27 de 2020. Al despacho del
sefor juez, las presentes diligencias infprmando que llega escritura de poder

especial y memorial suscritos pcg nafdagos. Sirvase proveer.

LEYDA SARID GU

Ref: VERBAL — RESTITUCION DE TENENCIA
N°® 253073103002201800142-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandados: SANDRA MILENA ARANGO SOTO y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDECIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Para los fines legales pertinentes se incorpora y pone en
conocimiento de las partes el mentorial suscrito por la demandada
SANDRA MILENA ARANGO SOTO czon el cual allega copia N° 3 de la
escritura 02634 de fecha 17-09-2018 PODER GENERAL de JUAN CAMILO
RUIZ REYES.

De conformidad con el Art. 301 del C.G.P. Ténganse notificados por
conducta CONCLUYENTE a los demandedos SANDRA MILENA ARANGO
SOTO y JUAN CAMILO RULZ REYES.

En firme éste proveido ingrese al despacho las presentes
Ciligencias para el trdmite corresoondiente.

NOTIFIQUESE
El Juez,
‘(__#/éi,—’{i;r—ch>"{f;’1 </,’Fi

FERMANDO MORALES CUESTA

JUZCGADO SE

Hoy : = 2 JUL 2020
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Ref: 22 Instancia Apelacion auto

Proceso Rendicion Provocada de Cuentas
De: Omar Andrés Castillo Rodriguez
Contra: Carmen Sofia Troncoso Lozano
Rad: 25307 31 03 003 001 2018 000637 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

.’l

~ '];'i:,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot — Cund., Treinta ( 30 ) de junio de dos mil veinte (2020)

PROBLEMA JURIDICO

Determinar en el recurso de apelacion que se resuelve si el a quo incurrié en
un error como lo sefiala el apoderado de la parte demandante en la providencia de
fecha 1ro de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Girardot Cundinamarca, por medio del cual se acepta el desistimiento de las
pretensiones presentado por la parte demandante y coadyuvado por la demandada y
declard la terminacion del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente allegado para surtir la alzada, que el apoderado de a
parte demandante interpuso apelacion, contra la providencia antes sefialada, para que
esté Despacho la revoque, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de su recursc.

CONSIDERACIONES

Providencia Apelada

El juez a quo, sefiala en la providencia motivo de alzada;

“Aceptar el desistimiento presentado por el demandante a favor de la parte
demandada y Declarar terminado el presente proceso por desistimiento y ordeno el
archivo de las diligencias.”

Marco de la decision

Como el auto objeto del recurso de apelacion, que declaré la nulidad de todo lo
actuado, se encuentra enlistado en el articulo 321 numeral 7° del C.G.P., - El que por
cualquier causa le ponga fin al proceso. - es por lo que se resuelve.

Por ello se determinara si resulta acertada la decision del A quo, al aceptar el
desistimiento presentado por el demandante a favor de la parte demandada y declarar
terminado el presente proceso por desistimiento y ordenar el archivo de las diligencias



Razonamientos Que Fundamentan

Lo constituye, el punto planteado por el recurrente, a saber:;

Sefiala el apoderado de la parte demandante que el nam. 2°. Del art. 372 del
C.G.P., pregona la conciliacion y que el juez debe buscar que las partes lleguen a un
acuerdo, la conciliacién es de parte mas de no abogado.

A renglon seguido y valiéndose de lo sefialado por un tratadista, advierte que
se debi6 aplicar el principio de saneamiento y convalidacion, y por haberse dado una
nulidad sin embargo la parte interesada no la alego y se renovo la actuacion anulada,
y que dicha convalidacion es voluntaria y no requiere manifestacion alguna de
formalidad, basta solo la manifestacion de no alegarla en su favor, por ello la nulidad
presentada en el presente asunto, quedaria saneada.

Aunado a lo anterior sefiala el memorialista que precisamente el demandante
en su escrito posterior a la contestacion de la demanda expres6 en memorial aportado
que “desiste de la solicitud de terminacion del proceso.”, y se solicita continuar
con el tramite del proceso, ademas que en la audiencia inicial las partes a viva voz
manifestaron la intencién de no negociar.

Igualmente recalca que el juzgador de segunda instancia declara una nulidad
no alegada, y ordena se resuelva la citada orden de terminacion de proceso, sin
embargo tal orden no dispone que el a quo termine el proceso, sino que se resuelva la
solicitud presentada y que ello ya se habia realizado en la audiencia de conciliacion en
la que se requiri6 a las partes para que se pronunciaran al respecto, por lo que es
erronea la apreciacion del juez a quo, como la orden del a quem, pues si este hubiese
querido |a terminacion del proceso asi lo hubiese manifestado en la audiencia y no o
hubiera dejado en manos del a quo.

Para concluir sefialando el apoderado de la demandante en el sentido que no
se entiende si subsanada, en la etapa de conciliacion, realizado el control de legalidad
por parte del fallador, se pretende dejar sin piso el tramite realizado en el presente
proceso. Pues antes de proferir el auto atacado debid requerirse a las partes para que
ratifiquen o desistan de la intencidn de conciliar.

Por lo anterior solicita se revoque la providencia impugnada y previc a resolver
la solicitud se requiera a las partes con el fin de ratificar o desistir del memorial que da
origen al auto atacado.

Consideraciones legales

Conforme a las actuaciones obrantes en el proceso, desde ya advierte el
Despacho que la decision adoptada por el juez a quo habra de ser confirmada, por
cuanto no se vislumbra en la providencia, los errores e irregularidades que sefiala el
memorialista.
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Téngase en cuenta por parte del apoderado de la parte actora, que al momento
de proferir el a quo, la providencia de terminacion del proceso, la cual se impugna, ya
estaba en firme el proveido que dictd este Despacho de declarar la nulidad de todo lo
actuado, desde la contestacion de la demanda inclusive.

En virtud de lo cual el memorialista no puede echar mano del tramite anulado.

En efecto, véase que si bien el apoderado de la parte demandante, plantea
contradiccion frente a la providencia que da por terminado el proceso, lo que en
verdad ataca es la declaracion de la referida nulidad, pues la argumentacion de la
impugnacion se circunscribe a afirmar que no habia lugar a dicha nulidad por haberse
presentado y debia ser aplicado el principio de saneamiento y convalidacion; que las
acciones nulas quedaron subsanadas por las actuaciones posteriores de quien podria
alegarlas; que ya se habia realizado control de legalidad sobre dicho vicio en el
audiencia inicial por lo que no debia prohijarse obedecimiento al superior, en el
sentide de dar por terminado el proceso, sino que previo a resolver la solicitud se
debia requerir a las partes con el fin de ratificar o desistir del memorial que da origen
al auto atacado.

No obstante, en las condiciones antes apuntadas y que obedecen a la verdad
procesal, que emergen del expediente obrante con motivo de la alzada, mal podria 2l
juez del conocimiento retrotraer actuaciones y valerse de tramites procesales ya si
valor y efecto, pues la nulidad como se observa, se declaré _ desde la contestacion de
la demanda inclusive -, es decir que las actuaciones derivadas de elles como lo
fueron las excepciones propuestas, audiencias, y pronunciamiento de las partes,
medidas de saneamiento si las hubo, y sefiala el memorialista, estaban ya nulas sin
valor y efecto, y no podrian ser argumento alguno como parte del auto atacado.

Por lo que los citados argumentos que trae ahora, el apoderado de la parte
demandante, son en ultimas, para controvertir o dispuesto en esta instancia, que
declaré la nulidad, y por ello resultan a todas luces extemporaneos y fuera de lugar,
pues no puede servir de soporte o fundamento frente a la providencia del a quo, de
dar por terminado el proceso, pues la nulidad procesal obrante en las diligencias, no
es util para formular atacues contra autos posteriores, estando ya debidamente
ejecutcriada la misma.

Frente a la manifestacion del apoderado de que es erronea la apreciacién del
juez a quo, como la orden del a quem, pues si este hubiese querido la terminacién del
proceso asi lo hubiese manifestado en la audiencia y no lo hubiera dejado en manos
del a quo.

Al respecto se advierte que la decision cuestionada de terminacion del proceso,
obedece a una interpretacion de las normas y las pruebas recaudadas, propia de 'a
autonomia del juzgador, que a pesar de que no se comparta por el apoderado no luce
erronea como lo quiere hacer ver, pues no esta desligada de la juricidad, pues es una
decisidn que esta sustentada en un criterio juridico, que puede ser admisible a la luz
del ordenamiento, o interpretacion de las normas aplicables, pues de lo contrario se
estaria atentando contra el principio de la autonomia judicial.
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Véase, que el a quo, sefiala frente al mencionado memorial presentado por la
parte demandanle, de desistimiento de las pretensiones, que “E/ articulo 314 del
Codigo General del Proceso, contempla que el demandante podra desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya proferido sentencia.” Y por lo
anterior encontrd ajustada la peticion a derecho y por ello proveyo el auto impugnado.

En virtud de lo anterior, la determinacion cuestionada obedece a una
interpretacion racional, la cual, se realizo por parte del a quo, teniendo en cuenta para
ello, que todas las actuaciones posteriores, ya no existian, por lo que no es posible
como 1o indica el apoderado, que debia tener en cuenta lo sefialado en e! niim. 2¢o
del art. 372, respecto a la conciliacion. pues precisamente lo que indica el citado
memorial de desistimiento es eso, "que luego de charlas con la demandada y
solucionadas las diferencias en lo que en el presenta asunto se refiere {...)) donde
mas, sino es ahi donde esta inmersa la facultad soberana de conciliar entre las partes.

Maxime, que de acuerdo a fo sefialado por el apoderado del demandante, éste
considera que se debe revocar la providencia atacada para requerir a las partes, antes
de terminar el proceso para que ratifiquen o desistan de la intencion de conciliar.

No es de recibo tal solicitud, pues no es necesaric tramitar el proceso hasta
dicha instancia para ello, cuando precisamente las partes sefialan en dicha sscrito que
ya evacuaron esa etapa, “que lueqo de charlas con la demandada y solucionadas las
diferencias en lo que en el presente asunlo se refiere (...)", por lo cual y por
sustraccion de materia, no hay lugar a ratificar lo que ya de manera libre y espontanea
ha sido el querer de las partes, es menester recordar que para la actuacion que
estaba por resolverse ssto la peticion de dar por terminado el proceso per
desistimiento de las pretensiones, las actuaciones posteriores ya no existen no es
posible valerse de ¢llas, ni el juez ni ias partes.

De conformidad con lo anterior, el auto apelado debera confirmarse.

Por todo lo antericrmente expuesto, Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot; se RESUELVE:

ro. CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia prenotadas, proferido por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot Cundinamarca, por las razonss
consignadas en la parte motiva de esta decision.

2ro. En firme esta providencia devuélvanse las diligencias al Despacho de
origen.
3to. Sin condena en costas.

4to. Por secrelaria dejense las constancias de ley.

NOTIFIQUESE - 2
El Juez, - L_.-é;/e-\:ﬁwo_/é% |
L FERNANDO MORALES CUESTA ~
U PACTUM RN "f“{"" (fﬂif_‘lﬁ‘\,‘; N
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Ref: 22 Instancia Apelacion auto

Proceso Deslinde y Amojonamiento

De: Cristhiaan Barragan Sarmiento y otra.
Contra: Fabio Alberto Salguero Castro y otros.
Rad: 25307 31 03 603 001 2015 00005 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

) 4
Vit

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot — Cund., Treinta ( 30 ) de junio de dos mil veinte (2020)

PROBLEMA JURIDICO

Determinar en ésta instancia que se resuelve, si el a quo incurrio en un error
como lo sefiala el apoderado de la parte demandante en la providencia de fecha 27 de
septiembre y lo resuelto en providencia del 8 de noviembre de 2019, al desatar el
recurso de reposicion y conceder la apelacién, proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Jerusalén Cundinamarca, por medio del cual decreta la practica de
pruebas, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente allegado para surtir la alzada, que el apoderado de |a
parte demandante interpuso apelacion, contra la providencia antes sefialada, para que
esté Despacho la revoque, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de su recurso.

CONSIDERACIONES

Providencia Apelada

El juez a quo, dispuso a través de la providencia motivo de alzada;

‘Decretar la practica de pruebas, solicitadas por las partes; Parte
Demandante: Documental: Documental relacionada en el escrito demandatorio:
Testimonios: Arturo Garzon Angel. Interrogatorio de parte: Fabio Alberto Salguero
Castro. Oficios: librar oficio en los términos solicitados. Inspeccién Judicial: Se
verificara al momento del adelantamiento de la diligencia de deslinde vy
amojonamiento. Parte Demandada: Documental: la documental relacionada en el
escrito de contestacion. Testimonial: testimonio de Amparo Escobar de Romero y Ciro
Edgar Chacdn Sanabria; Oficios: Se librara oficio en los términos que lo solicita el
demandado. De oficio; Profesional que realice experticia y lo designe el Instituto
Geografico Agustin Codazzi. Una vez presentado el dictamen requerido y sometido a
consideracion de las partes, se programara hora y fecha para la diligencia de deslinde
y amojonamiento.




Marco de la decision

ANTECEDENTES

Da cuenta el expediente allegado para surtir la alzada, que el apoderado de la
parte demandante, interpuso apelacién, contra la providencia antes sefalada,
haciendo consistir la citada irregularidad en cuatro aspectos:

El primero: que al decretar los testimonios de la parte demandante omitié la
orden de declaracion de la sefiora Marina Barrios el cual se pidio, junto con el del
citado sefior Arturo Garzon Angel que si fue ordenado.

El_segundo: que frente al interrogatorio solo se concedid respecto al
demandado sefior Fabio Alberto Salguero Castro, cuando la solicitud esta dirigida
contra todos los sujetos que conforman la parte demandada, la cual esta conformada
también con las que ingresaron al proceso con la integracion del contradictorio que se
di6 dentro de las presentes diligencias. Los cuales deberan comparecer para ser
interrogados por la parte demandante.

Tercero: Que las pruebas que se decretaron a favor de la parte demandada, no
habia lugar a ordenarlas por cuanto todos y cada uno de los medios exceptivos
propuestos fueron rechazados, y al estar los medios probatorios dirigidos a probar los
supuestos facticos en que se fundan los medios exceptivos, al ser rechazados estos
es improcedente decretar las pruebas solicitadas por |a parte demandada.

Cuarto: Sefiala el apelante que si bien el juzgado ordena la intervencion de un
perito del IGAC, no obstante no basta que esté presente su concepto o experticia y
ademas solo con la documentacion obrante en el proceso, sino que tiene que hacer
una apreciacion directo de los inmuebles objeto del litigio y mejor ain en el momento
de la diligencia de deslinde debe estar presente para ser oido y asi fijar la linea
divisorio y que también la experticia se base en el testimonio por lo que el Despacho
debe citarlo para ello.

En atencion a que la citada providencia fue recurrida y apelada, el juez a quo,
con providencia del 8 de noviembre de 2019, dispuso recovar el numeral Tercero: el
cual reclamaba que las pruebas que se decretaron a favor de la parte demandada, no
habia iugar a ordenarlas por cuanto todos y cada uno de los medios exceptivos
propuestos fueron rechazados, y por ello en su parte resolutiva sefiala lo siguiente:
“REPONER parcialmente el auto del 27 de septiembre de 2019, en consecuencia se
mantiene incolume la decision respecto de las pruebas solicitadas por la parte
demandante. Se revoca tal determinacion para negar las pruebas solicitadas por la
parte demandada. (...)". En virtud de lo cual y de acuerdo a lo solicitado en el recurso
de apelacion, no hay lugar a pronunciarse sobre el citado numeral tercero objeto de
alzada, pues por sustraccion de materia, el a quo, ya lo resolvio en la forma antes
indicada.

CONSIDERACIONES
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La resolucion del problema juridico

Se tiene entonces frente al primer y segundo punto, motivo de alzada, por
cuanto se trata de pruebas no solicitadas, esto es, en primer lugar, a que al decretar
los testimonios de la parte demandante omitié la orden de declaracion de la sefiora
Marina Barrios, y en segundo lugar respecto a la prueba de interrogatorios sélo se
concedio respecto al demandado sefior Fabio Alberto Salguero Castro, cuando la
solicitud esta dirigida contra todos los sujetos que conforman la parte demandada, la
cual est4 conformada también con las que ingresaron al proceso con la integracion del
contradictorio que se did dentro de las presentes diligencias

A fin de proveer, frente a dichas pruebas, se memora, que el principio de la
“necesidad de prueba’ previsto en el art. 164 del C.G.P., ensefia que “toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oporfunamente allegadas al proceso”.

" Regularidad que consiste en la concurrencia entre otros principios de la prueba,
los de “oportunidad” para su_pedimento, y “requisitos formales” especiales en cada
medio para su solicitud (entre otros).

Referente al testimonio como medio de prueba requiere una serie de
presupuestos para su decreto que impuestos por el art. 219 ibidem , se disponen ce
esta manera no por la simple formalidad, sino por el contrario, en atencion a objetivos
mas fuertes y de fondo, como lo es, el que se permita al Juzgador en el momento de
su decreto, poder contar con elementos de juicio necesarios para valorar su grado de
pertinencia, conducencia y eficacia y pasar a su orden; y adicionalmente permitir la
contradiccion probatoria a su contraparte. Sin embargo, debera ser solicitado por ia
parte interesada.

Articulo 212 C.G.P., Peticion de la prueba y limitacion de testimonios.
Cuando se pidan testimonios debera expresarsg, (...)

Articulo 213 C.G.P., Decretos y practica de la prueba. Si la peticién redne los
requisitos indicados en el articulo precedente, el juez ordenara la citacion de los
testigos (..)

Articulo 217 C.G.P., La parte que haya solicitado el testimonio (...)

Articulo 173 C.G.P., Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este Codigo.

Del anterior reclamo de la parte demandante, respecto a las pruebas
solicitadas, observa este Despacho, que ni por asomo el peticionario de las pruebas
hizo mencion o alusién alguna a la declaracion de la sefiora Marina Barrios. Nada hay
en comun en cuanto al nombre o apellidos de la persona mencionada en la demanda,
con aquella cuyo testimonio ahora solicita, asi como tampoco hizo pronunciamiento
alguno respecto de los interrogatorios sobrevinientes por la posterior integracion del
contradictorio, pruebas que omitio solicitar y a la postre, termin6 reclamando la parte



actora por fuera de las oportunidades que el ordenamiento juridico ha previsto con ese
propésito.

Es que si bien es cierto y en verdad es deber del juez utilizar todas sus
facultades para que la practica de la prueba se realice y sea efectiva, sin embargo,
también lo es que la parte interesada no puede pretender trasladar su propia
responsabilidad a la administracion de justicia, pues las practicas de las pruebas son
de su incumbencia, pues tanto en el caso del testimonio y del interrogatorio, era de su
carga, solicitarlo en el momento procesal oportuno.

Por otro lado, sobre la peticion de interrogatorio de parte solicitado por la parte
demandante, en el sentido de citar para tal prueba a las personas que a través del
emplazamiento posteriormente conformaron la integracién del contradictorio, no
resulta razonable decretarlo y seria inconducente, esto es, ilegal en este momento de
la actuacion, ya que son personas ausentes en el proceso, representadas por curador
ad-liter1, y segun lo estipulan los articulos 198 y siguientes del Cddigo General del
Proceso, el interrogatorio de parte debe ser personal. Asi las cosas, en tratandose del
interrogatorio de parte, tal prueba solo puede ser practicada a quien ostente la calidad
de parte dentro del proceso, no su apoderado o en este caso el curador ad-litem, ya
que las partes (demandante y demandado), son quienes conocen a fondo las
circunstancias que originan el proceso. Ademas, la finalidad del interrogatorio de parte
es que se obtenga una confesién provocada de la contraparte, confesion que
necesariamente implica disposicion del derecho, y siendo el curador quien los esta
representando carece de sentido que se decrete el interrogatorio de parte al citado
auxiliar de la justicia, quien de manera alguna puede confesar.

Igualmente, y aunado a lo anterior es necesario aclarar respecto a la practica
de los interrogatorios de parte en el proceso verbal, que el apoderado apelante
interpreta que estos se puedan practicar de oficio, dado que el numeral 7° del articulo
372 del CGP prevé que se recaudaran en la audiencia inicial. Tal entendimiento &s
equivocado, pues si bien el juez puede interrogar a las partes en esa oportunidad sin
que ninguna lo haya pedidc, también lo es que, lo mismo no puede ocurrir entre ellas,
como lo pretende al memorialista. En efecto, para que en la audiencia inicial una parte
pueda interrogar a su contraparte, es menester que haya solicitado en la demanda o
en la contestacion el respectivo interrogatorio, pues con este se busca provocar la
confesién

Referente al punto tercero, este ya fue resuelto por el a quo, en virtud de lo
cual, se provee respecto al punto cuarto esto es, que si bien el juzgado ordena la
intervencion de un perito del IGAC, no obstante no basta que esté presente su
concepto o experticia y ademas solc con la documentacion obrante en el proceso,
sino que tiene que hacer Juna asreciacion directo de los inmuebles objeto det litigic y
mejor aln en el momente de la diligencia de deslinde debe estar presente para ser
o'do y asi fijar la linea divisoria y que también la experticia se base en el testimonio
por lo que el Despacho debe citarlo parz ellc.

Respecto a tal punto, no existe controversia alguna, por cuanto el apelante esta
de acuardo con la experticia del perito del IGAC, ordenada por el a quo, sin embargo,



sefiala que elmismo no se debe sujetarse solo a las pruebas obrantes en el proceso,
sino que tiene que hacer una apreciacion directo de los inmuebles objeto del l|t|g|o y
que debe presentarse en a diligencia de inspeccion judicial para que con su anuencia
se fije la linera divisoria.

Frente atal aspecto, el a quo, realizo el pronunciamiento respectivo tanto en la
providencia que decreto las pruebas como en el auto que desato la reposicién y
concedio la apelacion, véase que sefialé en la primera providencia que el auxiliar
debia presentar la experticia previo el estudio de los titulos y documentacion obrante
en las diligencias, y una vez presentare el dictamen sera sometido a consideracion de
las partes y se programaria hora y fecha para la diligencia de deslinde, y en el auto
que resuelve la reposicidn sefiala que es precisamente el perito experto una vez
presente su frabajo y puesto a consideracion de las partes, quien dilucidara en
audiencia los pormenores que lo llevaron al convencimiento para determinar la linea
divisoria,

Bajo el anterior estado de cosas, se impone confirmarla providencia objeto del
recurso al juzgarse ajustada ala legalidad.

Por todo lo anteriormente expuesto, Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot; se RESUELVE:

1ro. CONFIRMAR el auto apelado porla parte demandante, proferido el 27 de
septiembre y lo resuelto en providencia del 8 de noviembre de 2019 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Jerusalén Cund., por las razones consignadas en la parte
motiva de esta decision.

2do. En firme esta providencia devuélvanse las diligencias aljuzgado de su
origen.

3ro. Por secretaria, déjense las constancias de ley.

NOTIFIQUESE
Fiuez [ loliy O
FERNANDO MORALES CUESTA
HEPICENST SRS N e

}ff';'f:-Z JUL 2020 o

. J- gg




INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Cund prero 24 de 2020. Al despacho del
sefior juez, las presentes diligencias—mfgrmando que vencid el traslado de la
LIQUIDACION DEL CREDITO presentado pg ora. Sirvase proveer.

LEYDA SARID GUZMAN BAR
Sacretaria

Ref: EJECUTIVO SINGULAR
No. 253073103002201000032-00
Demandante: JUAN BAUTISTA ORTIZ MONTOYA
Demandado: FRANCISCO ANTONIO BURITICA GARCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQ CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Trece (13) de Marzo de dos mil Veinte (2020)
Como quiera que la liquidacion cde crédito allegada por el apoderado
de la parte actora, no fue objetada y la misma se encuentra ajustada a

derecho, el despacho le imparte su APROBACION.

Previo al pago de las expensas necesarias por secretaria expidanse las
copias solicitadas por el demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,

LECG
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Ref: PROCESO EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER

De: CONJUNTO RESIDENCIAL ORQUIDEA REAL |V ETAPA FLANDES TOLIMA
Contra: JOSE GUILLERMO FLORIDO VARGAS

Rad: 25307 31 03 002 2020 000023 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardot- Cund.,  Ape cc (2 de Marzo de dos mil veinte (2020)

Analizados los documentos base del recaudo ejecutivo y las pretensiones de la
demanda, el Juzgado, RESUELVE:

NEGAR librar mandamiento ejecutivo a cargo del demandado JOSE
GUILLERMO FLORIDO VARGAS, en razén que del estudio de los documentos que
acompafian la demanda como lo es el ACUERDO Y COMPROMISO DE
TERMINACION DE OBRAS AREAS ZONAS COMUNES DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL ORQUIDEA REAL IV ETAPA; del mes de septiembre de 2.015; v
copia del informe correspondiente a la visita técnica realiza en agosto de 2019, por la
entidad JM CONSTRUCCIONES MENAR S.A.S., a la entidad demandante; no fluye
los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad de que trata el art. 422 del
C.G.P., hahida cuenta que dichos documentos no aportan certeza de la obligacion
endilgada ni puede decantarse de ellos el valor total de la misma.

En efecto, véase que no existe certeza respecto de la claridad de la obligacion,
pues si hien es cierto en el documento traido como base de la ejecucion, se hace
relacion de las adecuaciones, sin embargo también lo es que de su lectura no se
decanta que sean especificas, razon por la cual la jurisprudencia ha sefialado que se
descartan las obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no precisan en forma
evidente su alcance y contenido.

En cuanto a que la obligacion sea expresa, existen adecuaciones de las cuales
se debe acudir a deducirlas, y para ello es necesario realizar raciocinios e hipotesis
para establecer, clase, metrajes, valores, cantidades, lo que implica que no pueden
exigirse ejecutivamente,

Respecto a la exigibilidad de la obligacion esta quedd condicionada, sometida
al plazo a realizarse entre el 8 de septiembre al 3 de noviembre de 2015.

Sin necesidad de desglose, se ordena la devolucion de los anexos de la
demanda.
Déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE :
El Juez, /_/C/(ow/@ " C b
ERNANDO MORALES CUESTA®



INFORME SECRETARIAL.-
despacho del seiior jucz, las
encuentra para programar nucye

(irardot, Cund., 26 de Mayo de 2.020. Al
sentcs dlhgcncxas informando que se
cia programada para el 30 de Abril del

anoen curso NO SE PUD R A CABO. Sirvase proveer.

Ref: EJECUTIVO DE 2 INSTANCIA
Demandante: PABLO TULIO OROZCO SERNA
Detiandado: MARIA CRISTINAHOYOS AMAYA Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADOSEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Treinta (30) de Junio de dos mil Veinte (2.020).

Visto el anterior informe secretarial, de conformidad con lo
cstablecido en el Art. 327 del C. G. P., modificado porel Art. 14 del Decreto
806 de 2.020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, en concordancia con
¢l Numeral 8.2 del Art. 8 del Acuerdo PCSJA20-11567 del C.S.J., se cone
traslado por el término legal de Cinco (5) dias al APELANTE para que
sustentc o adicione la sustentacion del recurso interpuesto.

Esta decision se notificard a las partes, porel respectivo Estado
electrénico.

NOTIFIQUESE
El Juez,

// FERNANDO MORALESCUESTA

\ rt L L 2020
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Ref: EJECUTIVO Y ACUMULADA DE 2° INSTANCIA
Demandante: INVERS. Y COMERCIALIZADORA DIALU
Demandado: GLORIA ALEXANDRA VALENCIA DEVIA Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

» 2
O Sox
! 1
‘g i

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, “[ce¢ce  (13) de Marzo de dos mil Veinte
(2.020).

Revisando el recurso concedido se hace el siguiente analisis:

Seria del caso proceder a decidir el recurso de APELACION
impetrado en contra de la Sentencia emitida Audiencia llevada a cabo el 18
de Febrero del afio que cursa, mediante la cual se declardo DECLARO
PROSPERA LA EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION
respecto de la demanda principal y se ORDENO SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION de la DEMANDA ACMULADA, pero se observa
que el mismo NO FUE TRAMITADO EN LEGAL FORMA.

Ahora tratandose de la APELACION de la SENTENCIA, esta
debe ser tramitada conforme lo establecen los Arts. 323 y 324 del C.G.P. en
concordancia con el inciso 2° del Numeral 3° del Art. 322 Ibidem, pero se
detalla que la juez Aquo, concedio el recurso v no determind en que efecto,
y luego ordena que de manera inmediata se remita el expediente, cuando
concedido el recurso este debe permanecer en secretaria durante los tres dias
siguientes para que el apelante precise, adicione o complemente de manera
breve los reparos que le hace a la decisidn; aunque en este caso en concreto
la secretaria después de 14 dias fue que remitio el proceso.

Es de advertirse que sin importar en el efecto en que se conceda
la apelacién, tratandose de la Apelacion de una sentencia, debera remitirse el
Original del Expediente.

Con base en lo anteriormente esbozado, se ordena devolver ¢l
presente proceso ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de
NARINQO - CUNDINAMARCA, a efectos de que se sirva realizar y/o
efectuar el tramite del recurso de APELACION impetrado, conforme a las
normas antes citadas del CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

NOTIFIQUESE

El Juez,

B ML/T{J:LC SEGHNDO O REL CIREULT

FERNANDO MORALES CUESTIRARIOJ GHGHARGA
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LEYDA SARID GUZMIAN BARRE
Secrétaria

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO
No. 253073103002201700068-00
Demandante: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES EL TESORO

Demandado: JAIME ANTONIQ RODRIGUEZ R

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot, Cundinamarca, Trece (13) de Marzo de dos mil Veinte (2020)
Como quiera que la liquidacion de crédito allegada por el apoderado
de la parte actora, no fue objetada y la misma se encuentra ajustada a

derecho, el despacho le imparte su APROBACION.

Con respecto a la solicitud del avalué del inmueble se insta a la parte
actora para que se sirva proceder de conformidad con el Art. 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,

" L/e-/éw—t—o-/&/j Cu
FERNANDO MORALES CUESTA

=2 UL 2020

LECG



Ref: 22 Instancia Apelacion auto

Proceso Ejecutivo Hipotecario

De: MARILYN JULIETH BORRERO GONZALEZ
Contra: JHON HAROLD PULIDO GOMEZ

Rad: 25307 31 03 003 001 2018 00257 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

-2k

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Girardot — Cund., Treinta ( 30 ) de junio de dos mil veinte (2020)

PROBLEMA JURIDICO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parie
demandante contra la providencia de fecha 2 de agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot Cundinamarca, si se actud contrario a
derecho al declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, a partir del auto de fecha 23 de abril de 2019, por efectos de existir con
anterioridad declaracion de apertura de liquidacion patrimonial - negociacion de
deudes de persona natural no comerciante -, la cual se tramita en el Juzgado
Veinticinco Civil Municipal de Bogota. D.C.

ANTECEDENTES

Da cuenta las copias aportadas para surtir la alzada, que el apoderado de la
parte demandante interpuso apelacion, contra la providencia antes sefialada, para que
esté Despacho la revoque, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de su recurso.

CONSIDERACIONES

Providencia Apelada

El juez a quo, sefiala en la providencia motivo de alzada que;

“E| Despacho en cumplimiento a lo dispuesto por el sefior conciliador en
insolvencia, adscrito a la notaria segunda del Circuito notarial de Bogota, D.C..
manifiesta; “con la presente comunico a usted que el dia 13 de marzo de 2019, en la
notaria sequnda del Circuito notarial de Bogota, ha sido admitida la solicitud de tramite
de negociacién de deudas de persona natural no comerciante, presentada por el
sefior Jhon Harold Pulido Gémez, y conforme a lo dispuesto en el Ord, 1° del art. 545
del C.G.P., ... - y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al
momento del a aceptacion.- este oficio fué recibido el 18 de marzo de 2019.
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El Despacho en cumplimiento a lo informado por el sefior conciliador profirio
auto de fecha 19 de abril de 2019, decretando la suspension del proceso, {... )
posteriormente el 12 de abril de 2019, se recibe un oficio de fecha 8 de 2019 - 2017,
donde en el encabezado dice, juzgado primero civil municipal de Girardot, fracaso
tramite por inasistencia convocante (...) por la presente le comunico que el dia 13 de
mayo de 2019, la notaria segunda del Circuito notarial de Bogota, fue admitida la
solicitud de demanda de insolvencia de personal natural no comerciante, por el sefior
Jhon Harold Pulido Gémez, (...) por esto le informé que el tramite aludido, no se ha
realizado por la inasistencia del convocante a la audiencia, para la cual fue citado, por
tal razon se declaro fracasado el trémite, como consecuencia el proceso que cursa en
ese Despacho debe continuar.

En atencion a ese informe del sefior conciliador y por peticion del apoderado de
la parte demandante, el Despacho por auto de fecha 23 de abril de 2019, fijo fecha
para llevar a cabo la diligencia de remate. Diligencia que efectivamente se llevo a
cabo en la cual se adjudicéd el inmueble al mejor postor, esto es la sefiora Julieth del
Rosario Gonzélez Rojas, y el Despacho por auto de 29 de mayo de 2019, aprob6 en
todas sus partes el remate, ordenando la cancelacion del gravamen y ordenando
oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos, ordenando levantar el secuestro y se
dispuso lo pertinente. (...) y ordend entregar el saldo que quedara, el remate fue
registrado, como aparece en el certificado de tradicion.

Aqui tenemos que tener en cuenta que nos encontramos ante un
procedimiento nuevo como lo es el tramite de Insolvencia de la Persona No
Comerciante, de que trata el art. 531y s.s., y por lo tanto se deben aplicar las normas
dando prevalencia y si bien es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante las irregularidades que podrian afectar el remate en un proceso
gjecutivo, se debian alegar a mas tardar en la audiencia del remate, fenecida esa
oportunidad quedara saneado cualquier causal de nulidad.

(...) el art. 545 numeral 1ro del C.G.P., establece - 1. No podrdn iniciarse nuevos
procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los cdnones. o de
Jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderdn los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El deudor podrd alegar la nulidud del
proceso ante el juez competente. para (o cual bastard presentar copia de la certificacion
que expida el conciliador sobre la acepracion al procedimiento de negociacion de deudas.

Entonces que tenemos como efectos, uno, que una vez el deudor presente Ia
solicitud de negocio de deudas, el conciliador que conozca del caso, dacretara la
suspension de los procesos que se encuentren vigentes. Dos, que el deudor tiene
personeria para solicitar la nulidad y tres, que efectivamente el sefior conciliador,
comunico a este Despacho que habia sido admitida la negociacién, el Despacho dio
cumplimiento, posteriormente el conciliador remitio nuevo oficio (...), donde informa
que dicha negociacion de deuda habia fracasado y el proceso hipotecario debia
continuar, el Despacho pegado de forma exegeta a lo informado por el sefior
conciliador, reactivo el proceso, fijo fecha de remate, y lo aprobé.

El juzgado oficio al conciliador, manifestandole la sorpresa de que como que
después de que ha dicho una autorizacion para continuar el proceso, ahora dijo que
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no, que se equivoco, y debo declarar la nulidad y el 31 de julio, se recibié nuevo
memorial y acepta el error que tuvo, pero que pues, el proceso debe continuar
suspendido que cualquier informacion es nula.

Nos encontramos para resolver el caso, efectivamente las causales para
declarar la nulidad son taxativas, art. 133 del C.G.P., sin embargo, tenemos que este

procedimiento tan reciente, nos dice en el numeral 9° del art. 565 del C.G.P., - La
preferencia de las normas del proceso de liquidacion patrimonial sobre cualquier otra que le sea

contraria. -, en concordancia con el art. 576., - Prevalencia normativa. Las normas establecidas
en el presente titulo prevaleceran sobre cualquier otra norma que le sea contraria, incluso las de

caréacter tributario. -, Asi las cosas, debemos entender que el articulo citado por el
apoderado del demandante, como lo es el articulo 455 del C.G.P., no tiene aplicacion
en este caso, se reitera por la prevalencia de las normas para la liquidacion de
persona natural no comerciante y el art. 545, establece la suspension de los procesos,
entendemos que el sefior conciliador me informa el tramite (...) es que yo como juez,
debe atenerme a lo que diga la ley, el sefior conciliador también me indujo a mi, a un
error, pero, pues estamos para corregirlos y aplicar la norma a plenitud hoy.
obedeciendo al art. 559 del C.G.P.

No podia ser cosa diferente a enviar el proceso (...) en consecuencia el
proceso debia estar suspendido y por el error inducido, yo actué, por elio se da la
causal 3? del art. 133 del C.G.P., - Cuando se adelantu después de ocurrida cualquiera
de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si. en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida. -. por lo que aqui nos encontramos, como juez reanudar
un proceso cuando esta suspendido. (...) y si yo active toda esa actuacion que se hizo
después de la iniciacion del tramite es nulo-. En consideracion de lo anterior el
Despacho Resuelve: Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
de fecha abril 23 de 2019, por medio del cual se fijé fecha de remate. Segundo: Oficiar
a la Notaria para que se tome nota de la nulidad. Tercero: Ordenar la cancelacién del
registro del remate del inmueble y del desembargo comunicado. Cuarto: Remitir el
proceso de la referencia al Juzgado 25 Civil Municipal de Bogota, D.C.”

Marco de la decision

Como el auto objeto del recurso de apelacion, que declaré la nulidad de todo fo
actuado, se encuentra enlistado en el articulo 321 numeral 5° del C.G.P., es por lo
que se resuelve,

Por zllo se determinara si resulta acertada la decision del A quo, al declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 23 de abril de 2019, por efectos
de existir con anterioridad declaracién de apertura de tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, la cual actualmente se tramita en el Juzgado
Veinticinco Civil Municipal de Bogota. D.C., como liquidacion patrimonial.

Razonamientos que Fundamentan

Lo constituye, el punto planteado por el recurrente, a saber, en su tenor literal;



16

‘Hubo aspectos que no se tuvieron en cuenta, como son el punto especifico
que dice el mismo art. 545 en el cual se basa la nulidad que dice que debe ser,
bastaré presentar copia de la certificacion que expida el conciliador sobre la
aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas. En ese caso al declararse
fracasada la negociacion de deudas, se observa que se sale de la competencia del
conciliador de taxonomia esta causal, porque solamente se configuraria, siempre y
cuando estuviera un proceso de negociacion de deudas vigente, eso seria en la
notaria en la cual se instauro, al remitirse el expediente a un juzgado civil municipal
para que se observarse la admision ya estariamos hablando de ofro proceso distinto
que seria un proceso de liquidacién el cual estaria regido por el C.G.P., estamos
frente a otro proceso distinto, que tendra conexidad y la nulidad se basa en el contexto
que esté en la notaria en cabeza del conciliador en insolvencia, no en el juez que va a
conocer del proceso de liquidacion patrimonial, ese es un aspecto el cual hay que
tener en cuenta.

En ese aspecto en el cual hay que tener en cuenta, que se configura o se
estructura la nulidad alegada por el incidentante, ya que no se dan las situaciones
para que dicha causal se configure, pues la ley es muy exacta como su sefioria lo ha
dicho.

Textualmente dice la certificacion que expide el conciliador sobre la aceptacion
al procedimiento de aceptacion de deudas, pero ese procedimiento de negociacion de
deudas, se termind precisamente cuando fracasé la conciliacién, ya hasta ahi
tenemos ese procedimiento, la nulidad solamente se podia alegar cuando ese proceso
estuvo vigente, al fracasar perdié todo fundamento juridico esa causal ya que se
remite a un juez civil municipal para que entrara a iniciarse un proceso nuevo que se
llama liquidacion patrimonial. que tendria otra repercusion, aunque tenga conexidzad
con el anterior. Aunque no se puede desconocer lo que la Corte Constitucional ha
dicho &l respecto. ;(...)"

En uso de la palabra el apoderado de la parte demandada manifesto: “Tiene
razon el apoderado en cuanto se pretende dilatar la situacion juridica, pero estamos
en razon de un tramite de insolvencia de persona natural, donde es especial en
cuanto a la misma normatividad, lo prevé el art. 576 en el cual se da una prevalencia a
esta normatividad, pues se estan protegiendo derechos fundamentales.

Respecto a lo sefialado por la parte actora, es respetable, pero en su debido
momento seré descorrido ese recurso’

Consideraciones legales y doctrinarias

Se centra el presente recurso, de acuerdo a lo expuesto por el apoderado de la
parte demandante en que no habia lugar a declarar la nulidad dentro del preserte
asunto por cuanto al declararse fracasada la negociacion de deudas, se observa que
se sale de la competencia del conciliador por lo que no era viable disponer sobre la
continuidad del tramite, y no hay lugar a ninguna causal de nulidad por cuanto
solamente se configuraria, siempre y cuando estuviera el proceso de neqociacion de
deudas vigente, eso seria en la notaria en la cual se instauro, y al remitirse el
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expediente a un juzgado civil municipal para que se observarse la admision ya se
estaria hablando de ofro proceso distinto que seria un proceso de liquidacion el cual
estaria regido por el C.G.P., y siendo otro proceso distinto, que si bien tendria tendra
conexidad, la nulidad se basaria en el contexto que esté en la notaria en cabeza del
conciliador en insolvencia, no en el juez que va a conocer del proceso de liquidacion
patrimonial, ese es un aspecto el cual hay que tener en cuenta.

Argumenta el apoderado de la actora, que ese es el aspecto en el cual hay que
tener en cuenta, pues en el basan o estructuran la nulidad alegada por el incidentante,
y no se dan las situaciones para que dicha causal se configure, pues la ley es muy
exacta.

Por ello sefala el apelante, que en este punto, ya no le son aplicables las
normas en las que se fundamenta la nulidad, pues la certificacion que expide &l
conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de aceptacion de deudas, dice que se
terminé y precisamente cuando fracaso la conciliacion, ya hasta ahi llega el citado
procedimiento, y la nulidad solamente se podia alegar cuando ese proceso estuvo
vigente, al fracasar perdio todo fundamento juridico esa causal ya que se remite a un
juez civil municipal para iniciar un tramite diferente que es una liquidacion patrimonial.

Frente a lo anterior, se sefiala lo siguiente:

En relacion a las nulicades, se tiene que estan revestidas por el principio de la
taxatividad, en cuanto que, solamente podran alegarse aquéllas que expresamente
consagra el Articulo 133 del C.G.P., Sin embargo, en todo caso, dentro de las
oportunidades legales. Excepcionalmente, también puede reclamarse como nulidad, la
prevista en el Articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Como ya se advirtiera, se invoca en el presente asunto, como causal de
nulidac por la parte demandada, y de igual forma aplicada por el juez a quo, la

contemplada en el numeral 3° del articulo 133 del C.G.P., esto es - - Cuando se
adelanta después de ocurride cualquicera de las causales legales de interrupcion o_d¢

suspension, o si, en estos cusos. se reanuda antes de la oportunidad debida. -, bajo el
argumento de existir con anterioridad declaraciéon de apertura de liquidacion
patrimonial - negociacion de deudas de persona natural no comerciante -, la cual se
tramita en el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Bogota. D.C.

Respecto, a la citada, nuiidad y para el caso en concreto se debe advertir, que
la suspension que operd en el presente proceso no fue ninguna de las consagradas
en el articulo 161 del C.G.P., sino una de caréacter especial, esto es, la prevista en el
Ord, 1° del art. 545 del C.G.P., ... - y se suspenderan los procesos de este tipo que
estuvieren en curso al momento del a aceptacion.

Notese que por citadas reglas, existen dos aspectos relevantes uno, que en
dicha disposicion el legislador no hizo distincion respecto a la etapa procesal en que
procedia la_suspensidn de marras, por lo que ella procede, en los precisos casos
mencionados en precedencia, aun con posterioridad al proferimiento de sentencia y
segundo, ello permite la aplicacion de la causal de nulidad invocada, precisamente
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como efectos de la aceptacion del tramite; y es tanto asi que es el mismo legislador
quien le abre esa posibilidad al deudor a través de dicha norma, para que presente la
nulidad antes referida; Ord, 1° del art. 545 del C.G.P., “El deudor podra alegar la nulidad
del proceso ante el juez competente, para lo cual bastaré presentar copia de la certificacion que
expida el conciliador sobre la aceptacién al procedimiento de negociacién de deudas.” Y para el
presente caso el conciliador emite los comunicados al respecto, obrantes a folios 1, 3
y 6.

Por lo que no es de recibo lo seftalado por el apelante en el sentido de que por
declararse fracasada la negociacion de deudas, el tramite sale de la competencia del
conciliador y por ello. la causal, pierde eficacia y ya no se puede invocar como tal,
pues si bien es cierto que fracasada la negociacién el conciliador remite las
actuaciones al juez, también lo es que con ello no se agota, no se extingue ni la
suspension de ios procesos coro lo indica el art. 545 ni la causal de nulidad de que
trata el art. 133 del C.G.P., respectivamente.

En efecto, véase que el nuevo régimen de insolvencia, de acuerdo a lo
regulado en los articulos 531 a 576 de la Ley 1564., sélo puede ser solicitado por el
deudor, y como se infiere de las diferentes disposiciones que hacen mencion a !a
solicitud, y el juez competente para conocer del proceso de liquidacion patrimonial del
deudor insolvente, en caso_de fracasar la_conciliacion o de incumplimiento del
acuerdo o nulidad del mismo, es el juez civil municipal en Unica instancia, segun lo
dispone el articulo 17, numeral 9° de dicho Coédigo, que dice: "Articulo 17.
Competencia de los jueces civiles municipales en tnica instancia. Los jueces civiles
municipales conocen en Unica instancia: 9. De las controversias que se susciten en
los procedimientos de insolvencia de personas naturales no comerciantes y de su
liquidacion patrimonial, sin perjuicio de las funciones jurisdiccionales otorgadas a las
autcridades admiristrativas.” De manera concordante, el articulo 563 de la misma Ley,
establece: "ARTICULO 563. APERTURA DE LA LIQUIDACION PATRIMONIAL. La
liquidacion patrimonial del deudor persona natural no comerciante se iniciara en los
siguientes eventos: 1. Por fracaso de la_negociacion del acuerdo de pago. 2. Como
consecuencia de la nulidad del acuerdo de pago o de su reforma, declarada en el
tramite de impugnzcion previsto en este Titulo. 3. Por incumplimiento del acuerdo de
pago cue no pudo ser subsanado en los términos del articulo 560. PARAGRAFO.
Cuando la liquidacion patrimonial se dé como consecuencia de la nulidad o el
incumplimiento del acuerdo de pago, el juez decretara su apertura en el mismo auto
en que declare tales situaciones. En caso de fracaso de la negociacion, el conciliador
remitira_las _actuaciones al juez, quien decretard de plano la apertura del
procedimiento liquidatario.

En ese orden, se observa que ni la suspension ni la nulidad dejan de existir ni
en el tiempo ni en el espacio, pues a pesar de iniciarse un nuevo procedimiento, la
unidad del procedimiento de insolvencia ni desaparece ni se resquebraja, por lo que el
a quo, actud atendiendo a la normativa aplicable al caso concreto al decretar la
nulidad de lo actuado del proceso ejecutivo, pues véase que el procedimiento no es
otro que no permita tales causales de suspensién y nulidad, pues precisamente al
superarse una etapa continua, la otra, verbi gracia fracasada la negociacion lo que
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procede es el envié de las diligencias el juez civil municipal a quien le es imperativo la
apertura del procedimiento liquidatario.

En tal razon, continuar el proceso por el a quo, realizando la subasta y la
adjudicacion, ya no se tendria competencia para ello, toda vez que de conformidad
con lo establecido en el articulo 534 y 563 de la ley 1564 de 2012, el competente para
adelantar y seguir conociendo los procesos ejecutivos en el referido tramite de
liquidacion es el Juez Municipal y no otro y sera nulo toda actuacion que se siga con
respecto de los bienes del deudor, y su incumplimiento dice la ley es constitutivo de
falta grave como expresamente lo establece el articulo 534 de la citada ley., en virtud
de lo cual es evidente que si le es aplicable la causal de nulidad que sefala el
apoderado de |a parte demandante no operaria ya.

Es que en inclusive ya en el marco de un Procedimiento de Liquidacidn
Patrimonial de Persona Natural No Comerciante, se pueden encontrar procesos
ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de
jurisdiccion coactiva contre el deudor iniciados con posterioridad a la apertura del
tramite de negociacion de deudas, asi como también aquellos que no hubieren sido
suspendidos de corformidad con el articulo 545 del CGP, en esos casos, y es tan
asi, como se advierte que la misma norma conlleva dos posibilidades, una, el deudor
alegue nulidad de lo actuado para producir la terminacion o real suspension de los

procesos, y no seria otra que la aqui invocada, (causal 32 def art. 133 del C.G.P., -
Cuando se adelantu después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion

o de suspension. o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida. -.), 0 que
estos se incorporen al proceso de liquidacion tal y como ordenan el numeral 4 del
articulo 564 (Oficiar a todos Ios jueces que adelanten procesos ejecutivos contra el deudor para
que los remitan a la liquidacion), y numeral 7° 565 de la Ley 1564, (La remision de todos los
procesos ejecutivos que estén siguiéndose contra el deudor), para _que sean dentro del
procedimiento liguidatorio que se ordenen las nulidades correspondientes.

Es cecir, de asverdo a lo anterior, que si bien es cierto que es obligacién del
deuder de marera directa gue antes de la_apertura de la liquidacion se solicite la
nulidad de las actuaciones en el proceso (articulo 545 Ibidem), también los es que
posteriormente sea tanto el deudor o el liquidador quienes de manera individual
soliciten las correspondientes nulidades de acuerdo a los citados articulos 564 y 565
de_la citada Ley. Por lo que en esta instancia liquidatoria, también tiene plena
vigencia, la suspensidn y como consecuencia la nulidad impetrada.

De conformidad con lo anterior, y sin que haya lugar a mas consideraciones, el
auto apelado debera confirmarse.

Por todo lo anteriormente expuesto, Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Girardot; se RESUELVE:

Tro. CONFIRMAR el adto de fecha 2 ce agosto de 2019, proferido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot Cundinamarca, por las razones
consignadas en la parte motiva de esta decisidn.
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2ro. En firme esta providencia devuélvanse las diligencias al Despacho de
origen. o R : S

3to. Sin condena en costas.
dto. Por sebretaria. déjense las constancias de ley.

NOTIFIQUESE { v Oy
El Juez,

FERNANDO MORALES CUESTA
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