Republica de Colombia
Rama Judicial — Distrito Judicial de Cundinamarca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Accién de Tutela (2da instancia)

Accionante(s): Jorge Eduardo Garcia Delgado

Demandado(s): PARCELACION RURAL SIERRA MORENA PH
Radicacion: 25040408900120220004701

[ DESCRIPTORES Y TEMAS }

HECHO SUPERADO. “Ante un hecho superado, en donde la pretension que fundamenta la
solicitud de amparo constitucional ya estd satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia e inmediatez. Y ello
es entendible pues ya no existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar determinacion alguna.” (T-
428/06).

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir la impugnacién formulada por la parte accionada
en contra de la sentencia proferida el veintiocho (28) de marzo de 2022 por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA -CUNDINAMARCA-, dentro de la accién
de tutela instaurada por JORGE EDUARDO GARCIA DELGADO en contra de la
PARCELACION RURAL SIERRA MORENA P.H., dirigida a la proteccién de su derecho
fundamental de “peticion”, el que estima vulnerado por la presunta falta de respuesta de
fondo a la peticion presentada el dia “12 de junio de 2020, a través de la cual solicit6 se
expidiera el estado actual de la cuenta del lote 58, se informara la tasa de interés que se
cobra mes a mes, y finalmente se informara el motivo por el cual el administrador habia
ordenado el cambio del coeficiente y mediante qué acta de asamblea.

I. SENTENCIA APELADA

A través de la providencia que es objeto de impugnacién, el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA decidi6 “TUTELAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, solicitado por el sefior JORGE EDUARDO GARCIA
DELGADO” y orden6é a “PARCELACION RURAL SIERRA MORENA P.H., que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas se le suministre la informacion detallada segiin los
requerimientos: a) ;cudl es la tasa de interés que se cobra mes por mes? b) ;por qué el
administrador ordeno (sic) el cambio del coeficiente y cudl fue el motivo?”, al considerar que,
en el caso bajo estudio y hasta el momento del pronunciamiento del fallo, no se habia
dado respuesta de fondo, clara y expresa al peticionario.

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
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Contra la anterior determinacién la parte accionada PARCELACION RURAL
SIERRA MORENA P.H., present6 escrito de impugnacion al considerar, primero, que la
accion de tutela era improcedente por falta de los requisitos legales, en razén a que la
accionada no tiene la calidad de autoridad publica, ni tiene a su cargo la prestacion de
un servicio publico, ni el accionante se encuentra en situaciéon de subordinacién o
indefension respecto de esta, ni se lesiona su derecho al buen nombre o intimidad.
Segundo, que “no existe prueba siquiera sumaria con la que se pueda configurar una violacion
al derecho de peticion”, ya que la copropiedad ha dado oportuna respuesta a las peticiones
presentadas por el accionante. Tercero, que se vulner6 el debido proceso toda vez que el
a quo no resolvié en debida forma el impedimento que se le plante6 al no haber enviado
en su momento el proceso al superior. Quinto, se desconoci6 el requisito de inmediatez
que se exige para la interposicion de la accién de tutela.

PRUEBAS RELEVANTES APORTADAS AL PROCESO

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes para la decision de la
presente accion de tutela:

1. Derecho de peticion de fecha doce (12) de junio de 2020. A través del cual el sefior
JORGE EDUARDO GARCIA DELGADO solicita “se sirva ordenar a la sefiora contadora, se
me expida una certificacion del estado actual de mi cuenta, mes a mes y ario por aiio, de igual
manera la tasa de interés se (sic) cobran por cada mes a partir de la fecha del paz y salvo que me
fue entregado por ustedes. De igual forma solicito se me informe que (sic) administrador ordeno
el cambio de coeficiente y cudl fue el motivo”.

2. Contestacion al derecho de peticion de fecha seis (06) de julio de 2020. En la cual
le informan al accionante lo siguiente “De acuerdo a su derecho de peticion, adjunto le estamos
enviando copia del acta de la Asamblea General Extraordinaria celebrada el dia 13 de Julio de 2008
que: fue cuando se modificaron los coeficientes, y la administradora que estaba en ese momento
era la seriora Teresa Restrepo, de igual manera su estado de cuenta actual desde que se le emitio el
paz y salvo en Enero del 2017 hasta la fecha. Cualquier otra inquietud con mucho gusto la
atenderemos.”

3. Comunicacion de fecha treinta (30) de marzo de 2022 expedida por la
PARCELACION RURAL SIERRA MORENA P.H., dirigida al sefior JORGE EDUARDO
GARCIA DELGADO en cumplimiento al fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de
marzo de 2022.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Impugnacion del fallo de tutela
En términos generales, la impugnacion tiene por objeto que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme cuando

quiera que la decisién adoptada le cause agravio al recurrente y la misma no pueda
soportarse en las pruebas practicadas o en las normas llamadas a regular el caso. Sobre
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este particular, la Corte Constitucional ha sefialado que “quien tenga interés legitimo y se
considere afectado por un fallo de tutela pued[e] impugnar la sentencia que estime desfavorable
(...). Lo anterior encuentra fundamento en la posibilidad de vulneracion de derechos merecedores
de proteccion.” (Sentencia T-503/96).

En el presente caso, en primer lugar, examinard el despacho si se encuentra
configurado el vicio de procedimiento (o actividad) que denuncia el impugnante.
Realizado lo anterior, de llegar a ser procedente, se ocupard el despacho de analizar los
demaés reparos formulados por la PARCELACION RURAL SIERRA MORENA P.H., en
contra de la sentencia proferida el veintiocho (28) de marzo de 2022 por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA.

3.2. Presupuestos procesales y nulidades

En el presente caso, la accionada considera que se le vulneré el debido proceso
toda vez que el a quo no resolvié en debida forma el impedimento que se plante6 pues,
en concreto, omitié enviar la actuacion al superior como lo dispone el articulo 143 del
Codigo General del Proceso.

Este cuestionamiento tiene su origen en lo manifestado por en accionante en el
escrito de tutela (hecho 5°), donde se sefial6 que “Esta Tutela no puede ser avocada por la
jueza promiscuo de Anolaima, en razon a que la misma, es copropietaria de una casa lote dentro
de la PARCELACION RURAL SIERRA MORENA P.H., la usa como residencia y al tener un
interés econdmico dentro de la misma parcelacion.”

En su momento, al admitir la tutela el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ANOLAIMA dijo ocuparse de “estudiar la solicitud del apoderado del accionante, en cuento
(sic) estd solicitando que la togada se declare impedida para conocer esta accion de tutela, por lo
que cabe serialar que el numeral 6° del articulo 99 de la Ley 600 del 2000, (...) contempla el
impedimento del juez constitucional (...)”. A continuacion, tras citar la norma en extenso,
considero la titular del Juzgado “no estar enmarcada en las causales anteriormente citadas”.

Ahora bien, en relacién con la figura de los impedimentos y recusaciones la
jurisprudencia constitucional ha explicado que estas figuras “se diferencian una de la otra
en funcion de si es el juez o uno de los intervinientes el que pone en duda la imparcialidad del
juzgador para resolver el proceso. Asi, el impedimento tiene lugar cuando es el propio juez quien
formula dicho cuestionamiento y lo pone a consideracion del competente. En cambio, la recusacion
se da cuando alguno de los sujetos procesales alega la falta de idoneidad del funcionario para
dirigir el proceso.” (T-305/17)

En el presente caso, dado que fue el accionante, y no la Juez, quien puso en duda
la imparcialidad del juzgador para resolver la accién constitucional, la manifestacion
vertida en el hecho 5° de la accién de tutela configura propiamente una recusacién y no
un impedimento pues, de acuerdo con lo sefialado de manera precedente, se trata de la
alegacion de una de las partes relativa a la falta de idoneidad del funcionario para

resolver la controversia, y no de una manifestacion de la propia Juez.
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Sentado lo anterior, este Juzgado no encuentra configurado el vicio de
procedimiento planteado por el impugnante al haber concluido la titular del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA que no se encontraba “enmarcada en las
causales anteriormente citadas”, como tampoco por haber omitido el trdmite que el
impugnante echa de menos, toda vez que el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991 (por el
cual se reglamenta la acciéon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica) es claro en sefialar que “en ningiin caso serd procedente la recusacion” dentro del
tramite de las acciones de tutela. Sobre este rasgo particular de las acciones de tutela, la
jurisprudencia ha explicado que la finalidad de esta limitacion “consiste en salvaguardar
la exigencia de ajustar el tramite de tutela al principio de celeridad procesal previsto en el
articulo 86 Superior, segun el cual, la accion de amparo constitucional debe ser tramitada
conforme a un procedimiento preferente y sumario.” (Corte Constitucional A-131-04).

A lo anterior se agrega que, en criterio de este despacho, la circunstancia expuesta
por el accionante (i.e., ser la Juez “copropietaria de una casa lote dentro de la PARCELACION
RURAL SIERRA MORENA P.H.”), no se enmarca dentro de las hipétesis previstas en el
articulo 56 de la Ley 906 de 2004; como tampoco encuentra este despacho que, prima facie,
tal circunstancia pudiera afectar la imparcialidad del juzgador para decidir una accion
de tutela por violacién al derecho de peticion.

En estas condiciones, el Juzgado encuentra cumplidos los llamados presupuestos
procesales y condiciones materiales para proferir fallo de mérito; la jurisdiccién y
competencia para conocer de la presente impugnacién corresponden a este Despacho; y
no se advierte causal alguna de nulidad, lo cual significa que la presente instancia
finalizard con un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestiéon debatida.

3.3. Problema juridico

El problema juridico sustancial a resolver consiste en establecer si conforme a los
hechos narrados y las pruebas aportadas existe vulneracion al derecho fundamental de
peticion del sefior JORGE EDUARDO GARCIA DELGADO por parte de la
PARCELACION RURAL SIERRA MORENA P.H. y, por tanto, era procedente conceder
el amparo pretendido, como lo dispuso el a guo; o si, por el contrario, era improcedente
el amparo tutelar, como lo sostiene la parte impugnante, dado que no se reunian los
presupuestos para conceder la tutela ya que, primero, no presta un servicio publico, ni
el accionante se encuentra en situacion de subordinacion o indefension frente a ella, ni
se ha lesionado su derecho al buen nombre o intimidad; segundo, se desconocié el
requisito de inmediatez; y tercero, no se vulnerd el derecho de peticiéon ya que la
copropiedad dio oportuna respuesta a las peticiones presentadas por el accionante.

3.4. Caracter subsidiario y residual de la accion de tutela
La acciéon de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario al cual puede

acudir cualquier persona para obtener la protecciéon inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién
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u omision de cualquiera autoridad publica. No obstante, lo anterior, esta accion tiene un
caracter subsidiario o residual, lo cual significa que es necesario que el interesado haya
agotado previamente los medios ordinarios de defensa, salvo que esta se promueva
como mecanismo transitorio para evitar la causacién de un perjuicio irremediable.

En cuanto concierne al derecho de peticién, nuestra carta politica consagra en el
articulo 23 el derecho de toda persona a obtener “pronta resolucion” frente a las peticiones
ejercidas en debida forma. Tal aspecto hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental de peticién ya que, sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida,
oportuna y de fondo este careceria de efectividad. Al respecto, la Corte Constitucional
ha manifestado en reiteradas providencias que el nticleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién solicitada.

“En este sentido, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa de un
agente a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no
comunicar la respectiva decision al petente”!.

En lo que respecta a las caracteristicas esenciales de este derecho se han
identificado las siguientes (T-1160A de 2001, T-1089 de 2001):

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €l se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la Ley
asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera

I Cfr. Sentencia T-166 del 21 de febrero de 2008
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inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actiian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que seriala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos
y serialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacidn de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.”?

Por su parte la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regul6 el derecho
fundamental de peticion, dispuso en su articulo 1° que el ejercicio de dicho derecho es
gratuito y puede ejercerse sin necesidad de apoderado. Adicionalmente se previé que el
término para resolver las distintas modalidades de peticién, salvo norma legal especial,
serd de 15 dias siguientes a su recepcion.

El objeto de la proteccion constitucional gira en torno a la obligacion de emitir una
respuesta oportuna y completa a las cuestiones materia de la peticién, sin embargo, el
sentido de la decisiéon dependera de las circunstancias de cada caso, y, en esta medida,
podré ser positiva o negativa. Por esto ha sefialado la Corte Constitucional que:

“(...) no se entiende conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad responde al
peticionario aunque la respuesta sea negativa. Ella, siempre y cuando se produzca dentro
de los términos que la ley seriala, representa en si misma, independientemente de su
sentido, la satisfaccion del derecho de peticion. Cuando al absolver la peticion se resuelve
negar lo pedido, no se estd desconociendo el derecho de peticion y, en consecuencia, ningiin
objeto tiene la tutela para reclamar la proteccion de este”s.

Cumple agregar que la prosperidad de la accién de tutela por vulneracion al
derecho de peticion tiene como presupuesto que el actor haya hecho uso real y material
de tal derecho. En otras palabras, la orden de amparo presupone que no se someta a
duda que la autoridad accionada o el particular, segtn sea el caso, recibieron la solicitud

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994
3 Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisidon. Sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992
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formulada por el interesado y que una vez agotados los plazos de respuesta no han
emitido un pronunciamiento de fondo, claro y oportuno sobre la cuestion peticionada.
Como es claro, faltando la prueba del ejercicio del derecho de peticion no puede el
funcionario judicial tener por acreditada, en caso de oposicién, la vulneracién del
indicado derecho.

3.5. Analisis del caso en concreto

En el presente caso, la parte accionada considera que el fallo de primera instancia
debe ser revocado toda vez que el a quo no realizé un examen adecuado de los requisitos
de procedencia de la accion de tutela y consideré erréneamente que “las respuestas dadas
al copropietario eran insuficientes”.

En relacion con el primero de los reparos planteados por el impugnante,
consistente en que no podia concederse amparo en contra de la PARCELACION RURAL
SIERRA MORENA P.H. dado que no es una autoridad, no tiene a su cargo la prestacion
de un servicio ptublico, ni el accionante se encuentra en estado de subordinacion y
dependencia, este reparo esta llamado al fracaso pues como lo ha reiterado la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional “por un lado, la accion de tutela es procedente
cuando un copropietario o residente de una propiedad horizontal la presenta contra los érganos
de administracion de esta, pues el primero se encuentra en una situacion de subordinacion frente
a los sequndos. Por otro lado, una organizacion o institucion privada vulnera el derecho de
peticion de una persona que se encuentra en subordinacion frente a la primera cuando dicha
persona presenta una solicitud y la entidad no emite una respuesta de fondo dentro del término
legalmente establecido para ello.” (T-333-18). De donde se sigue que las copropiedades estan
en la obligacién de contestar los derechos de peticiéon que formulan los copropietarios o
residentes y, por tanto, son pasibles de ser accionadas mediante la tutela en caso de
desatencion del deber que les asiste de dar respuesta oportuna, clara y de fondo a las
respectivas peticiones.

Por su parte, en cuanto atafie al reparo planteado por la copropiedad frente al
requisito de inmediatez, que el impugnante echa de menos por cuanto el derecho de
peticiéon se present6 en el mes de junio de 2020, mientras que la acciéon de tutela
solamente vino a presentarse hasta el afio 2022, tal circunstancia el lugar de controvertir
el fundamento de la accion de tutela, ratifica su procedencia pues, tratdndose del derecho
de peticion, la falta de respuesta ratifica la prolongacion en el tiempo de la vulneracion
de la garantia constitucional. En efecto, si -como se vio anteriormente- ni siquiera el
silencio administrativo es capaz de “libera[r] a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion (...) pues (...) es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion”, tampoco el silencio de la copropiedad puede liberarla de su
obligaciéon de ofrecer una respuesta de fondo, clara y precisa a la peticion del
copropietario o residente, pues tratdndose de derechos, cuya vulneracién es permanente
y continuada en el tiempo, no opera el principio de inmediatez de manera estricta.

Finalmente, en cuanto corresponde a que “no existe prueba siquiera sumaria con la
que se pueda configurar una violacion al derecho de peticion” ya que la copropiedad ha dado
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oportuna respuesta a las peticiones presentadas por el accionante, y dejando de lado que,
en su momento, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA encontrd
vulnerado el derecho fundamental porque el acta No 004 de la Asamblea General
Extraordinaria, sobre la cual la accionada soporté la respuesta al accionante “no fue
aportada y se desconoce su contenido”, punto frente al cual no hay reparo en la impugnacion;
lo cierto es que las pruebas aportadas acreditan que, en el presente evento, se encuentra
superada la situaciéon de hecho causante de la amenaza o vulneracién al derecho
fundamental invocado por el accionante, toda vez que la accionada mediante
comunicacién de fecha treinta (30) de marzo de 2022 procedié a dar cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de marzo de 2022, tal como lo
acredité al momento de cumplir el requerimiento efectuado por este despacho en el auto
admisorio de la presente impugnacion.

Ha recordado la Corte Constitucional que el objetivo de la acciéon de tutela se
circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. En efecto, el propoésito de la accion de tutela no es otro que obtener que el juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad ptublica o al particular que con sus
acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar
asi la defensa actual y cierta de los mismos. (T-149-2006). No obstante, lo anterior,

“(...) hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que para
ese momento ya se ha reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la
causa de tal afectacion. Este fenomeno ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho
superado, en el sentido de que han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el
ejercicio de la accion”.

Asi, en Sentencia T-488 de 2005 la Corte Constitucional estableci6 que,

“(...) la proteccion a través de la accion de tutela pierde sentido y en consecuencia el juez
constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir orden alguna de proteccion en
relacion con los derechos fundamentales invocados. En ese entendido, se ha serialado que
al desaparecer los supuestos de hecho en virtud de los cuales se formulo la demanda se
presenta la figura de hecho superado”.

En la misma providencia, se hizo alusion a la Sentencia T-307 de 1999, fallo en el
cual se determiné que:

“(...) ante un hecho superado, en donde la pretension que fundamenta la solicitud de
amparo constitucional ya estd satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia e inmediatez.
Y ello es entendible pues ya no existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar
determinacion alguna. (...)".
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En consecuencia, cumplido el objeto de la presente accién, inoperante resulta
mantener la orden de amparo proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ANOLAIMA, dado que se ha superado la situacién generadora de la lesion o
amenaza al derecho fundamental de la parte actora*.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el veintiocho (28) de marzo de 2022
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANOLAIMA, por las razones
anteriormente expuestas y, en su lugar, DENEGAR el amparo invocado por el sefior
JORGE EDUARDO GARCIA DELGADO en contra de la PARCELACION RURAL
SIERRA MORENA P.H., al haberse superado la situacién generadora de la lesién o
amenaza del derecho fundamental de peticion del accionante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz posible, de existir, hagase uso de las direcciones de correo electrénico
disponibles (articulo 16 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: Dentro del término legal, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

(con firma electrénica)
DIEGO FERNANDO RAMIREZ SIERRA
Juez

44(...), cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razdn de ser como mecanismo mds
apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accién” (T- 612/09)
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