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FIJACION EN LISTA DE TRASLADOS (ARTICULOS 110 Y ARTIiCULO 319 DEL CODIGO PROCESAL)

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RAD. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
TRASLADO POR TRES (3) DIAS DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN
VERBAL RESOLUCION DE|ALVARO HERNAN MACIASY |JESUS ANDRADE ROLDANY
2019-00080 CONTRATO OTRO OTROS CONTRA DEL AUTO DE FECHA 30 DE OCTUBRE

DE 2020 (Fl. 88) INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDADA (Fls. 94 y ss)

Para dar a las partes el traslado enunciado, se fija el presente aviso en el lugar publico de la Secretaria del juzgado por el TERMINO LEGAL DE UN (1) DIA, hoy, cuatro
(04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021) siendo las 8 A.M.

TRASLADO INICIA: 05 DE MARZO DE 2021 A LAS 8 DE LA MANANA
TRASLADO VENCE: 09 DE MARZO DE 2021 A LAS 5 DE LA TARDE
DIAS INHABILES:

06Y o7 DE MARZO DE 2021, POR SABADO Y DOMINGO

SANDRA MILENA SANCHEZ SEGURA-Secretaria
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
PEDRO ELIAS MORALES VELASCO <pedromoralesv@hotmail.coms
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Senor
JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
E. S. D.

101 cctofactwcendoj.ramajudicial.eov.co

PROCESO DECLARATIVO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRA VENTA CON INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
Demandante: ALVARO HERNAN MACIAS RODRIGUEZ Y JORGE
ELIECER MORALES VELASCO.

Demandados: JESUS ANDRADE ROLDAN; Y JHON JAIRO, JESUS
ENRIQUE, CARLOS ARTURO Y RICARDO ANDRADE CAMARGDO.
Radicado No.: 2019-080

Ref.: recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra auto que
informo que no se contestaron las excepciones de fondo

Su Senoria,

Pedro Elias Morales Velasco, apoderado de la parte ejecutante en el proceso de la referencia, mediante
este escrito y con el respeto acostumbrado interpongo recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion
contra el auto de 30 de octubre del presente ano (notificado por estado el dia 3 de noviembre), en los
siguientes términos:

Sintesis del auto impugnado

En auto recurrido de 30 de octubre del presente afio, informa: “Téngase en cuenta para todos los efectos

legales procesales que la parte demandante no se pronuncié con respecto a la excepcion de fondo
propuestas por el demandado JESUS ENRIQUE ANDRADE CAMARGO "

Hechos

1. La reforma de la demanda fue radicada en su despacho el 25 de septiembre de 2020

2. En auto de fecha 30 de septiembre del afio en curso se inadmiti6 la demanda, en este concedieron el
termino de 5 dias para subsanar la misma.

3. la subsanacion de la reforma de la demanda se realizo dentro del término correspondiente

4. en auto de fecha 30 de octubre y notificado por estado 3 de noviembre del afio en curso, fue admitida
la demanda.

5. en la misma fecha antes mencionada el despacho informa que la parte ejecutante no se pronuncio sobre
las excepciones realizadas por el sefior Jesus Enrique Andrade Camargo.

Motivo de inconformidad

De entrada, no le asiste razon a su despacho, el informar que no nos pronunciamos acerca de las
excepciones de fondo presentadas por el sefior JESUS ENRIQUE ANDRADE CAMARGO, como se
expuso anteriormente la reforma de la demanda fue admitida en auto de fecha 30 de octubre y con fecha
de estado 3 de noviembre, y las excepciones de fondo fueron presentadas con anterioridad, motivo por el
cual hasta que no se diera la admision de la reforma de la demanda no era procedente el contestar la
excepciones propuestas por el sefior JESUS ENRIQUE ANDRADE CAMARGO, porque no se estaria
cumpliendo la etapa procesal.

Solicitud

Por esta razon, se pide que en el marco del recurso de reposicion interpuesto se revoque el auto recurrido

y, en su lugar, se continlie con la etapa procesal, se haga el respetivo traslado y asi poder pronunciarme
cnhva lac avrannianac






Con el respeto acostumbrado.

sin otro en particular.

De Su Sefioria,

PEDRO ELIAS MORALES VELASCO.
C.C. No. 79.424.133 de Bogota D.C.
T.P.223.466 C.S. de J.

Cel. 3102228029

E- Mail: pedromoralesv@hotmail.com
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fabio edgar castro sierra <facas90@hotmail.com>
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Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Facatativa <j01cctofac@cendojramajudicial.gov.co>
CC: facas90 <facas90@hotmail.com:>

@J 1 archivos adjuntos {481 KB)

recurso de repasicion y apelacion.pdf;

o AR T A o

https:/loutiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAT ZmNhNzlyLWQyZmEtNGEyMitiZWVKLTAY MDQWNWRIOGUSMQAQAAXGGIWIPSZAghBIVICyAc... /1

Wit
recurso proceso N0.2019-000080 ' : R H‘]







e 3 4
o i FABIO EDGAR CASTRO SIERRA ‘/
. ABOGADO

. .
Seriora ,’ ?
L

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE FACATATIVA
jO1lcctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: RESOLUCION DE CONTRATO No. 2619-00080
DEMANDANTES: ALVARO HERNAN MACIAS Y JORGE ELIECER MORALES
; DEMANDADOS: JESUS ANDRADE RCLDAN Y OTROS.
i

REF: Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra el Auto que admite
reforma de la demanda , del 30 de octubre de 2020.

FABIO EDGAR CASTRO SIERRA, abogado de los sefiores JHON JAIRO ANDRADE Y
RICARDO ANDRADE, dentro del término legal me permito presentar ante el despacho,

el presente escrito con el objeto de interponer y sustentar recurso de reposicion y en

subsidio de apelacién contra el Auto que admite reforma de la demanda, del 30 de

octubre de 2020, emanado por su despacho, por considerarlo no acorde con las
disposiciones legales que rigen la materia.

Razones de Hecho y de Derecho
1.- El Artlcuio 93 del Codlgo L;eneral del Proceso en su inicio dice: “El demandante

! podra .corregir, aclarar o. reformar la demanda. en cualquuer momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.”

~q

[ 2.- Observando el plenario, encuentro que mediante Auto del 16 de mayo de 2019 se
senal6 fecha para el dia 18 de noviembre de 2019 a las 9:00, para la practica de la
Audiencia que trata el Articulo 372 del C.G.P.

3.~ Interpretando lo sefialado en la parte inicial del Articulo 93 dei Codigo Genera! del
Proceso, donde se sefiala claramente el término con el que se cuenta para la reforma O
de la demanda, este fenecié el dia 15 de mayo de 2019, un dia antes de la expedicion
del Auto del 16 de mayo de 2019 donde se fijo fecha para la Audiencia que trata el
Articulo 372 del C. G P,

Calle 10 No 6- 31, 1 piso, El Colegio - Cundinamarca
Teléfono. 320-441-1871
Facas90@hotmail.com






FABIO EDGAR CASTRO SIERRA
ABOGADO

4.- Como si fuera poco, no solamente se ha sefalado la fecha de la Audiencia Inicial
(mayo 16 de 2019 9:00 AM), si no que la Audiencia dio inicio en la fecha y hora
sefialada, la cual se suspendida por el despacho, para que la parte actora curnpliera
con algunos requisitos solicitados por ia sefiora juez respecio a uno de los dermandados
que no tenia representacién. Audiencia que deberia continuar el dia miércoles 27 de
mayo de 2020 a las 9:30 AM,, pero que motives de la pandemia no se realizo.

5.- Por lo cual la decisién del despacho de ADMITIR {a reforma de la demanda viola el
debido proceso, al haber prescrito el término, desde el 15 de mayo de 2019, para
accionarla.

Peticiones

1.- Que se sirva revocar el contenido del Auto que admite reforma de la demanda, del
30 de octubre de 2020.

2 - Se ordene continuar con la Audiencia Inicial que trata el Articulo 372 del C.G.P..

En caso de que el recurso de Reposicion interpuesto como principal sea resuelto
desfavorablemente, desde este momento interpongo como subsidiario ei de Apelacion

ante el superior competente. ‘

De la Sefiora Juez

[

Atentamente

FABIO EDGAR CASTRO SIERRA
C.C.19.210.312 de Bogotd
T.P.179.332del C.S.delaJ.

i

Calle 10 No. 6- 31, 1 piso, El Colegio - Cundinamarca
Teléfono. 320-441-1.871
Facas9(@hotmail.com






Seifiora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA, CUNDINAMARCA.

E. S. D.

REF: Proceso Verbal Declarativo de Resolucién de Contrato No. 2019 - 0080.
Demandantes: Alvaro Hernan Macias Rodriguez y Jorge Eliecer Morales V.
Demandados : Jesus Andrade Roldan y otros.

Asunto: Recurso de Reposicion.

DOUGLAS MARTINEZ ALDANA, mayor de edad, vecino del Municipio de El
Colegio (Cundinamarca), identificado como aparece al pie de la firma, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 48.578, expedida por el Ministerio
de Justicia, obrando en mi calidad de apoderado judicial del Sefor JESUS
ANDRADE ROLDAN, quien comparece como parte demandada dentro del
proceso declarativo que se indica en la referencia, comedidamente manifiesto que
por medio de este escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en
contra de la providencia de fecha octubre 30 de 2020, notificada por estado de
fecha noviembre 3 del mismo afio, a virtud de la cual se Admitié la Reforma de la
Demanda, para efecto de solicitar se revoque y a cambio se emita decision de
rechazo de tal reforma en consideracién a las razones seguidamente expuestas:

SUSTENTACION DEL RECURSO

1.- Dispone el articulo 93 del Cédigo General del Proceso que el demandante en
cualguier momento podra reformar la demanda desde su presentacion y hasta
antes del sefalamiento de la audiencia inicial.

2.- Se advierte que la audiencia inicial fue fijada mediante providencia de fecha
mayo 16 de 2019, para celebrarse el dia 18 de noviembre 18 del mismo afio.

3.- En efecto, el dia 18 de noviembre del afio 2019 la audiencia fue debidamente
abierta, instalada e iniciada por la Sefiora Juez, con la intervencién de la parte
demandante y sus apoderados, con algunos de los integrantes de la parte
demandada y sus respectivos apoderados.

4.- La audiencia inicial no fue debidamente evacuada y concluida puesto que el
despacho ordend en esta actuacidon el cumplimiento de unas cargas procesales
por cuenta de la parte actora y al mismo tiempo dispuso continuarla para el dia 27
de mayo del afio 2020, pero resulto imposible adelantarla por razones del cierre de
despachos judiciales a causa de la pandemia COVID 19,

5.- El hecho de que la audiencia inicial no se haya adelantado en su totalidad, no
puede significar que su instalacion e inicio sea un acto inexistente o0 que pueda ser
ignorado, tanto asi que alli se tomaron decisiones respecto de cargas procesales
que debian ser cumplidas por la parte actora.

6.- En consecuencia, Sefiora Juez, estimo que lo que se encuentra pendiente en
relacidn con la audiencia inicial es Onica y exclusivamente su continuacién, previo
el cumplimiento de los requerimientos dispuestos por el despacho.

o






7.- Asi las cosas. es claro que la audiencia inicial ya tuvo inicio formal y su fecha
de fijacién no es otra distinta a la que fue sefialada por medio de providencia de
mayo 16 del afio 2019, de tal modo que el demandante para efectos de reformar la
demanda tenia como estricto limite el dia 15 de mayo del afic 2019.

8.- Admitir la reforma de la demanda en este particular caso, a mi juicio, puede
configurar un acto por medio del cual se rompe con &l prinCipio procesal de que los
términos son perentorios e improrrogables, pues se le estaria concediendo a la
parte demandante una oportunidad adicional para adelantar una actuacion
afectada por la preclusion de la respectiva etapa del proceso.

9.- Sobre este Ultimo punto considero prudente llamar la atencidn en cuanto que la
decisién recurrida podria generar vicios de nulidad al tenor de lo previsto por el
numeral segundo del articulo 133 del estatuto procesal.

De una parte, se estaria procediendo contra providencia ejecutoriada en
tanto se admita una actuacién cuyo limite se encuentra condicionado por la fecha
fijada para celebrar la audiencia inicial, providencia que quedd debidamente

ejecutoriada y surtié sus efectos a tal punto que dicha audiencia en la fecha
indicada fue debidamente instalada e iniciada.

Y de otra, se estaria reviviendo un término legalmente concluido, toda vez
que el precitado articulo 93 es categorico al sefialar que la reforma de la demanda
solo es posible hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial, de manera tal
que permitir una reforma posterior a este limite quebrantaria el principio de la
preclusion de los términos procesales.

Teniendo en cuenta los argumentos atras expuestos, reitero de forma respetuosa
solicitud para que se revoque la providencia y en su lugar se rechace la reforma
de la demanda presentada por la parte actora.

De la sefiora Juez, comedidame y

/ /smzé W

{}b{;ﬁtAS MARTINEZALDANA.
C.C. No. 3.250.983 g€ E| Colegio.
T. P. No. 48.578 del C.S.J.

Direccién electrénica: douglasmartinez1963@yahoo.es

-
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DOUGLAS MARTINEZ ALDANA <douglasmartinez1963@yahoo.es>
Vie 06/11/2020 14:40

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cundinamarca - Facatativa <j01cctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Respetadora Dra.

Me permito allegar por medio digital y en archivo PDF recurso de reposicién en contra de la providencia por medio de la
cual se admiti6 la reforma de la demanda.

Muchas gracias por su atencion.






