Republica de Colombia
Rama Judicial — Distrito Judicial de Cundinamarca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Accioén de Tutela (242 instancia)

Accionante(s): ANA MILENA MUNOZ ROMERO (agente oficioso
de ASHLY NATALIA ORTIZ MUNOZ)

Demandado(s): SALUD TOTAL EPSy AUDIFARMA S.A.

Radicacién: 25269400300120210070801

[ DESCRIPTORES Y TEMAS ]

MEDICAMENTOS DE SEGUNDO USO. “Cuando una EPS se niega a suministrar el
medicamento bajo el arqumento de que no se encuentra aprobado por el INVIMA el uso de ese
farmaco para el tratamiento de esa enfermedad (sequndo uso), el juez de tutela, deberd analizar
los conceptos cientificos que existen alrededor del tema y determinar: (i) si en la comunidad médica
se considera pertinente y eficiente el sequndo uso para ese medicamento, (ii) que no se encuentre
en fase experimental y (iii) que haya evidencia sobre su aplicacion con resultados favorables en
casos similares; (...) (iv) que no existe otra alternativa con registro INVIMA que produzca los

mismo efectos que se esperan con el medicamento ordenado en primer momento (...).” (Sentencia
T-939 de 2013).

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir la impugnacién formulada por la parte accionada
SALUD TOTAL EPS en contra de la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2021 por
el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA (CUNDINAMARCA), dentro de
la accién de tutela instaurada por la sefiora ANA MILENA MUNOZ ROMERO en contra
de SALUD TOTAL EPS y AUDIFARMA S.A,, dirigida a la proteccion de los derechos
fundamentales a “la vida, la salud, y la vida digna” de su hija ASHLY NATALIA ORTIZ
MUNOZ, los que estimé vulnerados por parte de las entidades accionadas al negarse a
entregarle el medicamento denominado Dapsona 100 mg ordenado por el médico
especialista.

I. SENTENCIA APELADA

A través de la providencia que es objeto de impugnaciéon el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE FACATATIVA le ordené a SALUD TOTAL EPS autorice a la joven
ASHLY NATALIA ORTIZ MUNOZ y garantice la entrega del medicamento “Dapsona
100 Mg/1UY/ tabletas de liberacion no modificada”, en la forma establecida por su médico
tratante. De igual modo le advirti6 a la EPS accionada que “en caso de no poder materializar
la entrega de «Dapsona 100 Mg/1U/ tabletas de liberacion no modificada» en los términos antes
ordenados y por virtud a no contar con existencias en alguna de las farmacias dispuestas para
ello, deberd agendar cita con especialista en dermatologia pedidtrica a la menor ASHLY
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NATALIA ORTIZ MUNOZ, a efectos de que el galeno sea quien determine el tratamiento o
medicamento a iniciar dada la no disponibilidad de DAPSONA en presentacion 100 mg.
Agendamiento que en ningiin caso podrd superar los quince (15) dias calendario siguientes a la
notificacion de esta decision.”

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Contra la anterior determinacion la entidad accionada SALUD TOTAL EPS
presento escrito de impugnacién al considerar, en sintesis, que tuvo que rechazar la
orden médica toda vez que el medicamento “Dapsona” solo contempla “ENFERMEDAD
DE HANSEN (LEPRA) Y DERMATITIS HERPETIFORME (ENFERMEDAD DE
DUHRING)” y no tiene indicacién INVIMA para tratar la patologia de la paciente.
Sustenta la negativa referida en lo normado en los articulos 10, 39 y 40 de la Resolucion
2481 de 2020, la Ley 1450 de 2011 y la sentencia T-42 de 2013 de la Corte Constitucional.

III. PRUEBAS RELEVANTES APORTADAS AL PROCESO

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes para la decision de la
presente accion de tutela:

1. Copia de la Historia Clinica y Férmula Médica de la menor ASHLY NATALIA
ORTIZ MUNOZ (Fundacién Hospital de la Misericordia, Fundacién Hospital
Infantil Universitario de San José).

2. Informe emitido por la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO
DE SAN JOSE.

3. Planilla diligenciada MIPRES (férmula médica), de fecha 09 de marzo de 2021 por
la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

4. Contestacion de tutela de la parte accionada SALUD TOTAL EPSy AUDIFARMA
S.A.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Presupuestos procesales y nulidades
En lo que respecta a los llamados presupuestos procesales y condiciones
materiales para proferir fallo de mérito, no existe reparo alguno. La jurisdiccion y
competencia para conocer de la presente impugnacion corresponden a este Despacho.
Tampoco se advierte causal alguna de nulidad, lo cual significa que la presente instancia
finalizard con un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestiéon debatida.

4.2. Problema juridico

Consiste en determinar, de manera esencial, si la ausencia de reconocimiento de
un medicamento por parte del INVIMA, como medio para tratar una patologia, impide
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a la EPS proceder a su suministro cuando el mismo ha sido ordenado por el médico
tratante del paciente. Es decir, ;vulnera o no la EPS el derecho fundamental del paciente
al negarse a suministrar el medicamento prescrito por el médico tratante, bajo el
argumento de que el mismo no cuenta con la aprobacién del INVIMA para el tratamiento
de la patologia que padece?

4.3. Caracter subsidiario y residual de la accién de tutela

La accién de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario al cual puede
acudir cualquier persona para obtener la protecciéon inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omisioén de cualquiera autoridad publica. No obstante lo anterior, esta accion tiene un
caracter subsidiario o residual, lo cual significa que es necesario que el interesado haya
agotado previamente los medios ordinarios de defensa, salvo que esta se promueva
como mecanismo transitorio para evitar la causacién de un perjuicio irremediable.

44. Derecho alasalud

El derecho a la salud se encuentra previsto en el articulo 49 de la Constitucion
Politica. Esta disposicion establece que “[l]a salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud”. En su momento, la jurisprudencia
constitucional concluyé que la salud es un derecho fundamental auténomo que debe ser
respetado y protegido cuando se advierte algtin tipo de amenaza o vulneracién
(Sentencia T-760 de 2008). Al respecto, “(...) la Corte sefialo en la sentencia T-859 de 2003
que el derecho a la salud es un derecho fundamental, ‘de manera autonoma’, cuando se puede
concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho a la salud,
advirtiendo que algunas de estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el bloque de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demds normas que crean y estructuran
el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios especificos a los que las personas tienen
derecho.”

El anterior derecho fue desarrollado por la Ley Estatutaria 1751 de 2015, a través
de la cual el legislador buscé “garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y
establecer sus mecanismos de proteccion”. En su articulo 20 se estableci6 el alcance del
derecho fundamental a la salud, en los siguientes términos:

“Articulo 20. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para
la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptard politicas
para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado.”
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La jurisprudencia constitucional ha expresado que el derecho a la salud “es un
derecho dirigido a mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y justas, lo
cual es indispensable para el ejercicio de las demds garantias fundamentales y, por consiguiente,
aquel estd ligado, directamente, a la dignidad humana” (T-434-16). Este derecho comprende
no solamente la atencién necesaria para tratar a las personas en casos de enfermedad;
sino que incorpora ademas la obligacion de suministrar en forma oportuna los elementos
que lleven a recuperar al paciente para completar su capacidad fisiol6gica y fisica.

En este sentido, el derecho a la salud se encuentra inescindiblemente vinculado
con dos fases claras y sucesivas del procedimiento médico: (i) un diagnéstico claro,
oportuno y apropiado, y (ii) un tratamiento igualmente completo, oportuno y adecuado.
Se lesiona en igual medida el derecho del paciente cuando el diagnoéstico es errado o
tardio, como cuando el tratamiento es inadecuado, o no es practicado en el momento
indicado o con los medios idéneos atendiendo el estado de la enfermedad y la ley del
arte de la medicina, o este es suspendido injustificadamente.

Ahora bien, en torno a la protecciéon del derecho a la salud en la sentencia T-760
de 2008 la Corte Constitucional dejé en claro que “(...) la sola negacion o prestacion
incompleta de los servicios de salud es una violacion del derecho fundamental, por tanto, se trata
de una prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de tutela.”

4.5. Medicamentos que no cuentan con registro sanitario del INVIMA

El punto que se analiza fue tratado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
313 de 2015. En esta decisién la Corte Constitucional resumi6 las reglas jurisprudenciales
para el suministro de medicamentos sin registro INVIMA, o para aquellos que teniendo
registro se destinan a un uso no formalizado. Al respecto, indic6 la Corte lo siguiente:

“(...) cuando un medicamento no cuenta con el registro sanitario del INVIMA, pero este
es requerido por el usuario para que su patologia sea tratada, procede el amparo

constitucional con base en el principio de la evidencia cientifica. Asi lo indico la sentencia
T-418 de 2011:

«(...) Se trata entonces otra vez, del principio de evidencia cientifica, antes
mencionado, segun el cual, si un servicio se requiere o no, depende de la mejor
evidencia cientifica, aplicada al caso concreto y especifico. Ahora bien, la
jurisprudencia ha especificado que en la medida que el fundamento de la decision
médica debe partir de la informacion objetiva con que se cuente, el hecho de que un
medicamento no haya sido aprobado por el INVIMA para ser comercializado
nacionalmente, no implica que el mismo tenga cardcter experimental. [»]

7.8. Finalmente en la misma providencia y teniendo como punto de partida el principio de
evidencia cientifica antes mencionado, esta Corporacion seiiald que cuando el médico
tratante cuenta con arqumentos cientificos certeros y suficientes para ordenar un
medicamento que no cuenta con el registro sanitario debidamente emitido por el INVIMA,
este podrad prescribirlo para ser utilizado en un caso médico concreto. No obstante, la
prescripcion médica realizada por el galeno tratante, no es absoluta, esta podra ser
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controvertida por la EPS o cualquier otra entidad con evidencia y criterios cientificos, de
tal suerte que serd esa la tinica forma en que ellas podrdn obstaculizar el suministro del
medicamento ordenado por el médico tratante. En tal sentido la Corte sefialo:

«(...) Cuando un médico tratante considera que cuenta con informacion técnica y
cientifica para usar un medicamento, como se indicd, su opinion solo podrd ser
controvertida con base en informacion del mismo cardcter. Solo con base en
informacion cientifica aplicada al caso concreto de la persona de que se trate, podria
una entidad del Sistema de Salud obstaculizar el acceso al medicamento que le
ordend su médico tratante. Por tanto, los medicamentos que aiin no han sido
autorizados por el INVIMA deben ser suministrados cuando una persona los
requiera, con base en la mejor evidencia cientifica disponible.»

(...)

7.10. Finalmente, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha hecho referencia a los
denominados medicamentos de “sequndo uso”, que son aquellos que no cuentan con el uso
aprobado por parte del INVIMA para utilizarse en determinada enfermedad. En tal sentido
la Sentencia T-939 de 2013 indico:

«3.7. Cuando una EPS se niega a suministrar el medicamento bajo el argumento
de que no se encuentra aprobado por el INVIMA el uso de ese firmaco para el
tratamiento de esa enfermedad (sequndo uso), el juez de tutela, deberd analizar los
conceptos cientificos que existen alrededor del tema y determinar: (i) si en la
comunidad médica se considera pertinente y eficiente el sequndo uso para ese
medicamento, (ii) que no se encuentre en fase experimental y (iii) que haya
evidencia sobre su aplicacion con resultados favorables en casos similares;
adicionalmente, deberd comprobar (iv) que no existe otra alternativa con registro
INVIMA que produzca los mismo[s] efectos que se esperan con el medicamento
ordenado en primer momento; para ello ha de valerse de los conceptos del médico
tratante y de la comunidad médica en general que sean consultados.»

«3.8. Luego del andlisis de los puntos anteriormente planteados, si el juez lo
considera pertinente, ordenard el suministro del medicamento en cuestion bajo las
precauciones necesarias que el médico tratante determine, no sin antes haberse
asegurado que existe la suficiente evidencia cientifica sobre ese sequndo 1so.»

En relacién con el objeto del registro sanitario, la Corte Constitucional en la
Sentencia T-027 de 2015 explic6 que:

“(...) la expedicion del registro por parte del INVIMA constituye la acreditacion formal
del medicamento correspondiente; la informal, estaria dada por la aceptacion de la
comunidad cientifica del hecho de que determinado medicamento sirve para tratar una
patologia en particular. En ausencia de dicha acreditacion, se estard entonces en presencia
de un medicamento de los denominados no comprobados o en fase experimental, que son
«aquellos que todavia no tienen la aceptacion de la comunidad cientifica ni de las entidades
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encargadas de acreditarlos como alternativas terapéuticas. Ello significa que su efectividad
no ha sido determinada con un nivel de certeza aceptable médicamente».

A partir de esta distincion, la Corte Constitucional ha sentado una regla jurisprudencial
en relacion con la posibilidad de que, por la via de la accion de tutela, sea exigible la entrega
de medicamentos que no cuentan con registro sanitario del INVIMA, de acuerdo con la
cual, serd procedente el amparo tutelar cuando quiera que se trate de medicamentos que
estin acreditados en la comunidad cientifica respecto de su idoneidad para el tratamiento
de determinada patologia y siempre que se cumplan los requisitos previstos en la
jurisprudencia constitucional para efectos de ordenar el suministro de elementos que no se
encuentran contemplados en el Plan Obligatorio de Salud. Quedan excluidos entonces los
medicamentos experimentales, frente a los cuales no existe suficiente evidencia cientifica
sobre su calidad, sequridad, eficacia y comodidad.”

Por otro lado, en los eventos en los cuales existe disconformidad entre el concepto

médico y el criterio del Comité Técnico Cientifico, derivado de que el medicamento no

cuenta con registro del INVIMA, la Corte Constitucional, en la sentencia T-243 de 2015,

sefial6é que:

4.6.

“(...) se debe analizar si el derecho a la salud se encuentra comprometido ante tal negativa.
En palabras de la Corte, «el derecho a la salud de una persona implica que se le garantice
el acceso a un medicamento que requiere, asi no cuente con registro del INVIMA, si fue
ordenado por su médico tratante, a menos que (i) médicamente sea posible sustituirlo por
otro con el mismo principio activo, sin que se vea afectada la salud, la integridad o la vida,
y (ii) los otros medicamentos con registro sanitario vigente, cuyo principio activo es el
mismo, se encuentran efectivamente disponibles en el mercado colombiano».”

Por lo tanto, (...) las ordenes del médico tratante, sin importar la fase de la atencion en
salud, toman una connotacion de fundamental respecto del paciente, habida cuenta que se
fundan en un criterio cientifico y objetivo del galeno para la proteccion del derecho a la
salud.”

Analisis del caso en concreto

En el presente caso, la entidad accionada considera que se debe revocar la

sentencia de primera instancia toda vez que, en su criterio, la ausencia de la acreditacion

al medicamento Dapsona 100 mg, por parte del INVIMA, para tratar la patologia que

padece la accionante impide su suministro a la paciente, atin existiendo concepto

favorable del médico tratante.

Como se explic6 antes, la jurisprudencia constitucional ha respaldado el

suministro de los denominados medicamentos de “sequndo uso”, esto es de aquellos que

no cuentan con aprobacién por parte del INVIMA para su empleo en determinada

enfermedad, a condicién de que (i) exista consenso en la comunidad médico cientifica

sobre la pertinencia y eficiencia del segundo uso, (ii) no se trate de un procedimiento en

fase experimental, (iii) se cuente con evidencia sobre su empleo favorable en casos
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similares y (iv) no exista otra alternativa con registro INVIMA que produzca los mismos
efectos curativos.

Examinadas las pruebas aportadas con la accién constitucional el despacho
encuentra acreditado lo siguiente:

(i) Que la menor ASHLY NATALIA ORTIZ MUNOZ padece “Vasculitis
leucocitoclastica vs urticaria vasculitica, epidermis sin cambios, dermis infiltrado inflamatorio,
perivascular de tipo mononuclear con presencia de algunos eosinofilos, localizados a nivel de los
pequerios vasos sobre todo en venulas post capilares, capilares arteriolas, en algunas estructuras
vasculares se puede observar mnecrosis fibrinoide de la pared, inflamacion transmural,
fragmentacion de neotrofilos produciendo polvo nuclear ricos en mneutofilos en dreas
perivasculares”; enfermedad frente a la cual se inici6 tratamiento con “Dapsona 100 Mg
dia, y prednisona 5 Mg dia”.

(i)  Que el medicamento Dapsona 100 Mg fue ordenado por el médico tratante,
encontrando que la paciente ha tenido una respuesta favorable a su empleo y una
respuesta desfavorable a su suspensién. Lo anterior se desprende del informe
presentado por la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
]OSE, el dia 30 de agosto de 2021, en la cual se sefal6 lo siguiente:

“El 27 de agosto de 2019 acudio a la consulta de dermatologia pediatrica donde se encontro
que estaba en manejo con diferentes inmunomoduladores sin presentar mejoria, por lo
cual, en conjunto con la especialidad de reumatologia pedidtrica, decidieron iniciar
tratamiento con Dapsona 100 Mg al dia. Ademds, el especialista diligencio en la
plataforma MIPRES la justificacion del servicio no cubierto por el plan de beneficios con
cargo a la unidad de pago por capitacion.

En el control del 17 de diciembre de 2019 se reporté mejoria, sin lesiones activas en ese
momento. La especialista determiné que debia continuar con igual tratamiento, por lo que
entrego ordenes de Dapsona 100 Mg cada dia, examenes de laboratorios y cita de control
en 3 meses. El 9 de marzo de 2021 asistio a control de dermatologia pedidtrica, donde se
informo que desde noviembre de 2020 no ha tomado Dapsona porque la EPS no ha entrego
(sic) el medicamento, la consecuencia fue la reaparicion de lesiones activas que
comprometian todo el cuerpo y dolor en articulaciones.”

(iii) Que se trata de un medicamento de segundo uso. Es decir, que el
medicamento Dapsona 100 Mg no tiene indicacion INVIMA para la patologia presentada
por la paciente. Este medicamento estd especificado para las enfermedades HANSEN
(LEPRA) Y DERMATITIS HERPETIFORME (ENFERMEDAD DE DUHRING).

Para el despacho, resulta procedente ordenar el suministro del mencionado
medicamento pues, a pesar de tratarse de un medicamento de segundo uso, la orden
médica impartida por el especialista en dermatologia pedidtrica, en conjunto con la
especialidad de reumatologia pedidtrica, acredita que la comunidad médica cientifica considera
pertinente y eficiente el segundo uso para ese medicamento. Adicionalmente, las
pruebas aportadas evidencian los efectos favorables del empleo del medicamento y las
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consecuencias desfavorables, para la salud de la menor, de su suspensién. Al igual que
estd acreditado el empleo previo de diferentes inmunomoduladores sin resultado favorable.

Ahora bien, dado que el médico tratante ordené el suministro del medicamento,
le correspondia a la EPS acreditar que se trata bien de un medicamento experimental, o
bien que frente a la patologia que padece la menor, dada su historia clinica y demas
antecedentes, existe otra alternativa con registro INVIMA capaz de producir los mismos
efectos curativos. Sin embargo, ninguna de estas circunstancias aparece acreditada en el
expediente; como tampoco que la comunidad cientifica no considere apta la orden para
el tratamiento de la patologia.

En estas condiciones, el despacho considera ajustada a derecho la orden impartida
por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA, para el suministro del
medicamento Dapsona 100 Mg, prescrito por el médico tratante, ya que este es necesario
para seguir tratando la patologia que padece la menor ASHLY NATALIA ORTIZ
MUNOZ, mejorar sus condiciones de salud y evitar su agravacion.

Adicional a ello, la Corte Constitucional, en funcién del deber de suministro de
medicamentos ha sefialado que:

“(...) el suministro de medicamentos constituye una de las principales obligaciones que
deben cumplir las entidades promotoras del servicio de salud. De ahi que (...) dicha
obligacion deba satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de suerte que cuando una EPS
no se allana a su cumplimiento, se presenta una vulneracion de los derechos fundamentales
ala salud y a la vida digna del paciente, por cuanto la dilacion injustificada en su entrega,
generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se suspende o no se
inicia de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la Corte, puede conllevar a una
afectacion irreparable de su condicion y a un retroceso en su proceso de recuperacion o
control de la enfermedad.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio o no oportuno
de los medicamentos prescritos por el médico tratante desconoce los citados principios de
integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de salud.”?

Finalmente, en cuanto concierne a la falta de existencias de este medicamento, el
Juzgado encuentra acertado la previsién del a quo, consistente en que “en caso de no poder
materializar la entrega del mentado medicamento por virtud a no contar con existencias en alguna
de las farmacias dispuestas para ello, deberd agendar cita con especialista en dermatologia a efectos
de que el galeno sea quien determine el tratamiento o medicamento a iniciar dada la no
disponibilidad de DAPSONA en presentacion 100 mg”.

Ast las cosas, al encontrarse el fallo impugnado en un todo ajustado a las pruebas
regular y oportunamente allegadas, y a los lineamientos normativos y jurisprudenciales
aplicables, el despacho confirmara la decision proferida por el a quo.

1 Corte Constitucional, sentencia T-092/18

Sede Judicial Manuel José Gonzdlez Casanuevas — Calle 1 Este No. 1-27 - Facatativd 8
Canales de consulta: 1) Micrositio-Rama Judicial 2) Consulta de Procesos Judiciales TYBA
Correo electrénico: JO1cctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del-circuito-de-facatativa
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx

25269400300120210070801

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia impugnada, proferida el
06 de septiembre de 2021 por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA
(CUNDINAMARCA).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz posible, de existir, hdgase uso de las direcciones de correo electrénico
disponibles (articulo 16 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: Dentro del término legal, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Por secretaria expidanse las copias auténticas solicitadas por la
representante de SALUD TOTAL EPS.

NOTIFIQUESE

(con firma electrénica)
DIEGO FERNANDO RAMIREZ SIERRA
Juez

Firmado Por:

Diego Fernando Ramirez Sierra
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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