Republica de Colombia
Rama Judicial - Distrito Judicial de Cundinamarca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal (RCE)

Demandante(s): Claudia Patricia Rubio Bernal

Demandado(s): INVERCADAL S.A.S. y Otros

Radicacion: 25269-31-03-001-2021-00067-00

Al despacho se encuentra el proceso de la referencia para resolver sobre la
subsanacién de la demanda.

CONSIDERACIONES

Examinado el escrito de subsanacién presentado por el apoderado de la parte
demandante, constata el Juzgado que si bien fueron corregidas las deficiencias a que
aluden los numerales 2° a 8° del auto que ordené su inadmisién (atinentes a la
presentacion del poder, determinacién del factor de competencia que se invoca, relaciéon
de pruebas aportadas, presentacion del certificado de existencia y representacion legal
de ALLIANZ SEGUROS S.A., manifestacion juramentada de que trata el inc. 2° del articulo
8°del D.L. 806 de 2020 y remisién de la demanda, sus anexos y la subsanacion al extremo
demandado); no ocurre lo mismo con lo solicitado en el numeral 1° pues atn persiste la
falta de determinacién clara y completa de los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones.

En efecto, mientras en las pretensiones se solicita declarar la responsabilidad de
los demandados en el accidente ocurrido el 9 de octubre de 2018 (pretension 1%) y la
consecuente condena solidaria al pago del lucro cesante consolidado (pretensién 2°-a), el
lucro cesante futuro o dafio a la vida de relacion (pretensién 2°-b) y los perjuicios morales
(pretension 3?); en los hechos se alude a la ubicacién del vehiculo de propiedad del
demandado el dia del accidente (hecho 1°), a la codificacién de la victima en el croquis
(hecho 2°), se manifiesta que no se han reparado los dafios (hecho 3°) y que la victima
convivié con las demandantes y procre6 dos hijos (hechos 4° y 5°).

En estas condiciones, como se observa, no existe concordancia adecuada entre lo
que se pide (petitum) y los fundamentos de hecho que se presentan (causa petendi). En
particular, no se describen las condiciones en las que ocurri6 el accidente (fundamento
de la declaratoria de responsabilidad); ni se indica a qué actividad se dedicaba la victima,
ni como distribuia sus ingresos (fundamento de las pretensiones de reparacion por dafos
materiales).

Es que lo minimo que se exige de la demanda es que establezca de manera clara
y completa los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones. Esto permite, de un
lado, determinar el objeto y finalidad de las pruebas y, del otro, ejercer el derecho de
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contradiccion y defensa por parte del demandado. Al respecto, de tiempo atras ha
sefialado la doctrina que:

“Es de particular importancia determinar y clasificar adecuadamente los hechos, por
cuanto son precisamente ellos, y no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante
los diversos medios probatorios establecidos en el Codigo. De ahi que no es posible concebir

una demanda sin gque tenga una relacion completa de los hechos, pues estos son el apoyo
de las pretensiones.”! (subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que las falencias indicadas en auto del pasado 21 de
abril no fueron subsanadas en su integridad, dado que no se presenta la relacion
completa de los hechos que sirven de soporte a las pretensiones, no es posible admitir la
presente demanda.

Por lo anteriormente expuesto, atendiendo lo previsto en el articulo 90 del C.G.
del P., el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovida por CLAUDIA PATRICIA RUBIANO BERNAL, DANIEL
ALEJANDRO MORENO RUBIANO, SANDRA MILENA ZAPATA MONSALVE vy JOSE
MIGUEL MORENO ZAPATA en contra de ERICK DAMIAN GARCIA TORRES,
INVERSIONES CADAL S.A.S. y ALLIANZ SEGUROS S.A., al no haber sido subsanada en
debida forma.

SEGUNDO: No se hace necesario la devoluciéon de los anexos a la parte actora,
por cuanto la misma fue presentada a través de medios tecnolégicos.

TERCERO: Por secretaria haganse las anotaciones pertinentes.
NOTIFIQUESE
(con firma electrénica)

DIEGO FERNANDO RAMIREZ SIERRA
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA

La providencia anterior se notifica por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 91, hoy 23 de septiembre
de 2021 a la hora de las 8:00 A.M.

SANDRA MILENA SANCHEZ SEGURA
Secretaria

! Lépez Blanco, Hernén Fabio. Instituciones de Derechos Procesal Civil Colombiano. Editorial ABC. Sexta Edicion.
P. 347.
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