JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
CUNDINAMARCA
Calle 5 No. 1-12 piso 2. Tel. 842-6053
joicctofac@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Servidumbre No. 2019 -00052-01
Demandante: Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P
Demandado: Laureano Acuna Bernal

Facatativa — Cundinamarca, trece (13) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Se procede a resolver el recurso de apelacién impetrado por el apoderado judicial de
la parte incidentante en contra de la providencia del 22 de julio de 2020 que negb el
incidente de nulidad, emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guayabal de
Siquima (Cund.).

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Guayabal de Siquima (Cund.) profiri6 sentencia
el dia 12 de junio de 2019, en la cual impuso servidumbre eléctrica al predio
denominado Finca LAS MERCEDES, ubicado en la Vereda El Trigo del municipio de
Guayabal de Siquima (Cund.), identificado con el folio de matricula 156-67560 de la
Oficina de Instrumentos Puablicos de Facatativa, de propiedad del sefior LAUREANO
ACUNA BELTRAN, sefialandose a favor de éste altimo la suma de $19.237.640 a
titulo de indemnizacion.

El dia 12 de marzo de 2020, el apoderado judicial de la senora MARYSOL CAMACHO
GAMBOA, quien acude como propietaria del bien anteriormente resefiado, present6
incidente de nulidad contra el proceso de la referencia, siendo admitida mediante
auto del 12 de marzo de 2020, invocando las causales de los numerales 1y 8 del
articulo 133 del CGP.

El apoderado de la parte demandante GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P
descorri6 el traslado de la nulidad en escrito aportado el dia 16 de marzo de 2020.

El dia 08 de julio de 2020, se decretan las pruebas dentro del incidente y se fija fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 129 del C.G.P.

El dia 22 de julio de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guayabal de Siquima
(Cund.) niega el incidente de nulidad propuesto por la senora MARYSOL CAMACHO
GAMBOA; el apoderado de la incidentante interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, siendo negado el primero, y concediéndose el segundo ante
los Jueces Civiles del Circuito de Facatativa.

PROBLEMA PLANTEADO

El problema juridico estriba en determinar si la decision del A-quo de negar la

nulidad planteada por la sefiora MARYSOL CAMACHO GAMBOA, cuent
respaldo factico y juridico. n?)ﬁ/



Como quiera que la alzada se interpuso dentro del término (en audiencia), y contra
providencia susceptible de tal prerrogativa, el juez de segunda instancia esta
habilitado para conocer el fondo del asunto que se le remite.

Al tenor del articulo 320 y numeral 6 del articulo 321 del CGP, la suscrita Juez es
idonea para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la senora MARYSOL CAMACHO GAMBOA contra la decisi6on
del 22 de julio de 2020 que nego el incidente de nulidad.

IMPUGNACION

Entrando al motivo de inconformidad del recurrente, se tiene que, invoca los
numerales 1y 8 del articulo 133 del CGP, y el articulo 29 de la Constitucion Politica
como presuntas causales de nulidad, aduciendo Falta de Jurisdiccién o Competencia
e Indebida Notificacion.

En cuanto a la primera causal, indica que la Corte Suprema de Justicia ha unificado
el criterio de la competencia para conocer procesos de imposicion de servidumbre,
correspondiéndole al juez donde se encuentre el domicilio principal de la entidad
publica.

Respecto de la segunda causal, manifiesta que el juzgado de primera instancia no
observo la anotacion 005 del certificado de tradicion del inmueble, a través de la cual
se inscribid la hipoteca constituida a favor de Bancolombia, lo que conllevaba a que
debia vincularse a éste acreedor; asi mismo, pese a haberse convocado al proceso al
sefior LAUREANO ACUNA BELTRAN, éste ya no ostentaba la calidad de
propietario, y a pesar de haber recibido el dinero de la indemnizaciéon, guard6
silencio frente a la nueva titular del derecho de dominio, sin que fuera vinculada ésta
ultima al proceso como demandada para hacer valer sus derechos. A continuacion,
aduce que existe una actitud negligente por parte del demandante al no registrar el
oficio de inscripcion de la demanda, lo que le hubiera dado publicidad al proceso de
servidumbre; y concluye que se incurrié en una via de hecho al no citarse a la sefiora
MARYSOL CAMACHO GAMBOA al proceso, y entregarse el dinero de la
indemnizacion a quien no le correspondia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que en materia de nulidades prima el principio de la
taxatividad, en virtud del cual anicamente son consideradas como tales aquellas que
se encuentran consagradas en el articulo 133 del C.G.P., en normas especiales y la
constitucional del articulo 29 superior que guarda relacién inicamente con la prueba
recaudada con violacion al debido proceso.

Revisadas las actuaciones dentro del expediente, encontramos lo siguiente:
EN CUANTO A LA NULIDAD DENOMINADA FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA

Para la competencia del juez dentro del proceso de servidumbres, el numeral 7 del
articulo 28 del CGP senala:

Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesori sﬁ/




cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y
de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el
Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante (subrayas fuera de texto).

El predio denominado Finca LAS MERCEDES, objeto del proceso, se encuentra
ubicado en la Vereda El Trigo del municipio de Guayabal de Siquima (Cund.),
identificado con el folio de matricula 156-67560 de la Oficina de Instrumentos
Puablicos de Facatativa. Por lo tanto, el juez competente para conocer del litigio era
el Juzgado Promiscuo Municipal de Guayabal de Siquima (Cund.).

Respecto al criterio de unificacion expuesto por la Corte Suprema de Justicia en auto
del 24 de enero de 2020, al ser posterior al pronunciamiento de la sentencia (12 de

junio de 2019), no es aplicable al proceso de la referencia.

EN CUANTO A LA NULIDAD DENOMINADA INDEBIDA NOTIFICACION

Cita el articulo 376 de la obra procesal:

Articulo 376. Servidumbres. En los procesos sobre servidumbres se
debera citar a las personas que tengan derechos reales sobre los predios
dominante y sirviente, de acuerdo con el certificado del registrador de
instrumentos publicos que se acompariard a la demanda. Igualmente se
debera acompanar el dictamen sobre la constitucion, variacion o extincion
de la servidumbre (subrayas fuera de texto).

Recordemos lo que el articulo 665 del Codigo Civil expone frente al tema de los
derechos reales:

Articulo 665. Derecho real. Derecho real es el que tenemos sobre una
cosa sin respecto a determinada persona.

Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacion, los de servidumbres activas, el de prenda y el de hipoteca. De
estos derechos nacen las acciones reales.

De acuerdo a la Ley colombiana, hay dos clases de derechos reales: los
principales y los accesorios. En el caso de los principales, estos suponen
derechos auténomos, es decir, no necesitan de otro derecho para existir.
Mientras tanto, los derechos reales accesorios necesitan de un derecho principal
para que sean efectivos.

Uno de los derechos reales principales mas comunes es el derecho a la
propiedad. Este se denomina como dominio de la cosa, es decir, la facultad
juridica de aprovecharse y disponer de la cosa. Este poder juridico indica que la
cosa esta sometida a la disposicion del duefio, siempre respetando las
limitaciones establecidas en la ley. Los derechos que nacen de la propiedad son:
la ocupacion, la accesion, la tradicion y la sucesidon de la cosa por causa de
muerte.

Por su parte, los derechos accesorios necesitan de uno principal para existir. En
este sentido, la hipoteca es el mas comiin de este tipo de derechos. Este garantiza
el cumplimiento de una obligacién sobre un bien. En este caso, se concede al
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acreedor un poder sobre el bien hasta que el deudor hipotecario cubra la deuda
y reciba al final la escritura publica de propiedad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ratifica la condiciéon de derecho
accesorio de la hipoteca, en los siguientes términos:

“De conformidad con el articulo 2457 del Codigo Civil, la hipoteca se extingue
en los siguientes supuestos: (1) extincion de la obligacién principal; (it)
resolucién del derecho de quien la constituyd, acaecimiento de la condiciéon
resolutoria; y por el cumplimiento del plazo hasta el cual se constituyo; y (iit)
cancelacion del acreedor mediante escritura piiblica, debidamente inscrita.

La referida disposicion exterioriza el caracter de “derecho real accesorio” que
es connatural a la HIPOTECA, de lo cual “...se desprende la consecuencia
evidente e ineluctable de que ésta no puede existir sin la obligacion principal a
la que respalda. Si la obligacion se extingue, necesariamente el gravamen
desaparece con él™.

Expuesta la anterior aclaracion, y entrando al tema del procedimiento de las
servidumbres de energia eléctrica, el decreto 1073 de 2015 (que reglamenta lo
dispuesto en la ley 56 de 1981) dispone:

“DE LAS EXPROPIACIONES Y SERVIDUMBRES.

“ARTICULO 2.2.3.7.5.1. Procesos judiciales. Los procesos judiciales que
sean necesarios para imponer Yy hacer efectivo el gravamen de
servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica, seran
promovidos, en calidad de demandante, por la entidad de derecho piiblico
que haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucion, de
acuerdo con los requisitos y el procedimiento, sefialados en este Decreto.
ARTICULO 2.2.3.7.5.2. De la demanda. La demanda se dirigird contra los
titulares de derechos reales principales sobre los respectivos bienes y
deberd contener los requisitos establecidos en los articulos 82 y 83 del
Codigo General del Proceso y a ella se adjuntaran solamente, los siguientes
documentos:

.............. ” (subrayas fuera de texto).

Descendiendo al caso en concreto, encontramos que a la fecha de presentacion
de 1a demanda de servidumbre del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P (02
de mayo de 2019), y revisado el certificado de tradicion del inmueble, obraba como
titular de derecho de dominio (derecho real principal) el sefior LAUREANO ACUNA
BELTRAN; de igual modo existia hipoteca a favor de BANCOLOMBIA (derecho real
accesorio).

En analisis de la normatividad antes descrita, especificamente el articulo 2.2.3.7.5.1.
del decreto 1073 de 2015, el legitimado en la causa por pasiva para integrar la Litis
del proceso de servidumbre de energia eléctrica es el sefior LAUREANO ACUNA
BELTRAN, en su condiciéon de propietario del predio sirviente para la
época de la presentacion de la demanda, lo que desvirtia de tajo la
legitimacion para actuar en el proceso de la sefiora incidentante MARYSOL
CAMACHO GAMBOA, quien no ostenté ninguna calidad durante el tramite del
proceso, inclusive hasta cuando se dict6 sentencia. Iterase que el fallo data del 12 de
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junio de 2019, y 4 meses después, el 04 de octubre de 2019, se llevd a cabo la
adjudicacion del inmueble por remate a la incidentante.

Respecto a la situacion de la citacion del acreedor hipotecario, es erronea la
interpretacion del recurrente al indicar que desde un principio debia ser convocado
BANCOLOMBIA al pleito, en cumplimiento de lo normado por el articulo 462 del
C.G.P. Se reitera que esta disposicion es aplicable dnicamente en los
procedimientos ejecutivos — ver CAPITULO 1V CITACION DE ACREEDORES
CON GARANTIA REAL, SECCION SEGUNDA PROCESO EJECUTIVO, TITULO
UNICO PROCESO EJECUTICO, Cédigo General del Proceso-.

Por otro lado, en cuanto la afirmacion de que existi6 una actitud negligente por parte
del demandante al no registrar el oficio de inscripcion de la demanda, lo que le
hubiera dado publicidad al proceso de servidumbre, este Despacho encuentra que
no le asiste razén al impugnante, por cuanto de las actuaciones obrantes en el
expediente, se desprende que, en efecto, el oficio de la inscripciéon de la demanda fue
gestionado en debida forma por la parte interesada, devuelto posteriormente por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa (ver folios 107 a 123
archivo digital expediente); ademaés, la inscripcién de la demanda como medida
cautelar no significa per se un factor influyente en la decision de fondo.

También avizora esta sede judicial que el acto procesal cumpli6 su finalidad, el cual
era la imposicién de una servidumbre eléctrica en razén de su utilidad publica e
interés social, asi como el pago de laindemnizacién a quien obrara como demandado
durante el tramite del proceso. De igual modo, que el acreedor hipotecario que
aparecia para la fecha de la presentacion de la demanda (Bancolombia) no sufri6é un
detrimento ni perjuicio dentro del tramite de proceso de servidumbre, porque
finalmente logré el cometido dentro del proceso ejecutivo que se tramitaba en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativa, cual era satisfacer el crédito
exigido, llevado a término dentro del remate efectuado.

Asi las cosas, no observa este Despacho causal de nulidad que deba invalidar lo
actuado en el proceso de imposiciéon de servidumbre de energia eléctrica llevado a
cabo en el Juzgado Promiscuo Municipal de Guayabal de Siquima (Cund.)., por el
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. en contra de LAUREANO ACUNA
BELTRAN.

En mérito de lo expuesto se:

RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia del 22 de julio de 2020, proferida por el por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guayabal de Siquima (Cund.), la cual neg6 un incidente de

nulidad, por las razones anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMP B G’l‘a

NIDIA MA RTIZ NUNEZ



