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Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Incidente de Nulidad 
Ejecucion de Sentencia

PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTS:
DEMANDADO:

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
2019-207-00
JIMMY ANDRES GARZON
MCLARENS INVESTIGACIONES S.A.S hoy VAUATIVE S.A.S

Asunto por decidir

Ingresa el proceso al Despacho, para efectos de resolver el incidente 

de nulidad formulada por la parte demandada (rotulos 0114 a 125).

Del incidente de nulidad (rotulos 00114 a 00125)

La sociedad incidentante, solicita se declare la nulidad de todo lo 

actuado a partir de la continuacion de la audiencia virtual del pasado 

once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), en la que se practicaron 

las pruebas previamente decretadas en el proceso ordinario laboral y 

se dicto la correspondiente sentencia.

La anterior peticion la sustenta en las siguientes causales y hechos:

a. Haberse omitido la oportunidad para practicar pruebas (num. 5° 

Art. 133 C.G.P.): Como fundamento factico de esta causal de 

nulidad, refiere que con el rechazo de su solicitud de 

aplazamiento de la audiencia de once (11) de mayo de dos mil 
veintiuno (2021) sustentada en fuerza mayor, se nego a la parte 

demandada la oportunidad de practicar pruebas solicitadas y 

allegadas con la contestacion de la demanda.

b. Haberse omitido la oportunidad para alegar conclusion (num. 6° 

Art.133 C.G.P.): Al respecto, nuevamente sehala que al haberse 

negado su solicitud de aplazamiento de la audiencia de once (11) 

de mayo de dos mil veintiuno (2021), a la cual no comparecio; se 

omitio su oportunidad para alegar de conclusion.

c. Haberse dejado de notificar una providencia distinta al auto 

admisorio de la demanda (num. 8° art. 133 C.G.P.): Aduce que, la
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decision del Juzgado de no aceptar su peticion de aplazamiento 

de la audiencia de once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), 
se le debio notificar por anotacion en estado y no en estrados en 

la misma audiencia a la que no comparecio.

Que comprobadas las anteriores causales de nulidad, debe declararse 

la nulidad de todo lo actuado, inclusive del tramite ejecutivo iniciado 

con fundamento en la misma sentencia proferida en esa audiencia de 

once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Traslado del incidente (Rotulo 00126)

El apoderado de la parte demandante descorrio el incidente de nulidad 

senalando que la demandada actuo en el proceso sin interponer la 

nulidad, lo cual da origen a su saneamiento e indica que la solicitud 

de aplazamiento elevada por la demandada no se sustento en fuerza 

mayor, pues no la acredito.

Con respecto a la indebida notificaciqn de la sentencia precise que, 
esta se realiza en estrados, mientras que el mandamiento de pago al 
haberse presentado dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de 

la sentencia se notifica por anotacion en estados y no requeria su envio 

a la contraparte.

Consideraciones

Lo primero que habra de destacar el Despacho es que, los incidentes 

de nulidad ban de resolver “previo traslado, decreto y prdctica de las 

pruebas que fueren necesarias”, por Ip que correspondera al juez en 

cada caso analizar, si es necesario decretar pruebas diferentes a las 

documentales obrantes en el diligenciamiento para resolver el 
incidente de nulidad.

Entonces, no puede entenderse que en toda nulidad que se proponga 

habra lugar al decreto y prdctica de pruebas, pues %..) si la peticion 

de nulidad no requiere prueba diferente de la documental que milita en 

el expediente, el juez correrd traslado a la parte contraria y resolverd 

una vez surtido el traslado (...yn

Es por ello que, aunque la parte demandada aqui incidentante solicito 

el decreto de pruebas testimoniales como las declaraciones de DIEGO 

FERNANDO SERRATO MARTINEZ, JOHN ROBERT CORREA, CESAR

1 Sanabria Santos, H. (2021). Derecho Procesal Civil General (la eel.). Universidad Externado de Colombia., Pag. 
913.
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AUGUSTO SILVA ARIZA y JOSE ANTONIO PARRA CELY, de quienes 

ademas no. se. enuncia “concretamente los hechos de la prueba” (Art. 
212 C.G.P.j, no habra lugar a su decreto y practica; por resultar 

impertinentes, inconducentes e inutil, para probar los hechos del 

incidente de nulidad, y menos aun para pretender probar que la 

inasistencia a la audiencia del pasado once (11) de mayo de dos mil 
veintiuno (2021) lo fue por un motivo de fuerza mayor, cuando el 
mismo estatuto procesal del trabajo prohibe expresamente la 

suspension de la audiencia de tramite y juzgamiento -Art. 45 y 80 del 
C.P.L.2-.

Ahora, si en gracia de discusion pudiera aceptarse que la audiencia 

de tramite y juzgamiento -Art. 80 del C.P.L.-pudiera ser aplazada por 

solicitud de la demandada, al encontrarse la apoderada en una 

situacion de fuerza mayor o caso fortuito -al tenor del articulo 5° del 
C.G.P., que en este evento no seria aplicable por existir regulacion 

expresa en el C.P.L-, es claro que la excusa presentada por la
apoderada de la parte demandada no configuraba una fuerza mayor o 

caso fortuito, notese que aquella fundamento su imposibilidad de 

asistir a la audiencia del once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

en dos circunstancias: ij Su hija LAURA CAROLINA MARTIN ROMERO 

mayor de edad -treinta (30) ahos de edad- fue intervenida 

quirurgicamente el ocho (08) de mayo de dos mil veintiuno (2021) y su 

madre la Dra. MARTHA FABIOLA MARTIN era su cuidadora por
veinticuatro (24) horas. ii) La orden de aislamiento del sehor DIEGO 

FERNANDO SERRATO MARTINEZ -citado como testigo- por COVID
19.

Ninguna de las circunstancias antedichas daba lugar para acceder al 
aplazamiento solicitado, pues tal y como se expuso en la audiencia de 

fecha once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021) la solicitud de la 

DRA. MARTHA FABIOLA MARTIN no configuraba fuerza mayor ni caso 

fortuito, pues para ello se requiere de dos elementos inescindibles, 
esto es la imprevisibilidad y la irresistibilidad, los cuales no fueron 

acreditados.

Ello pues, el documento allegado por la apoderada de la parte pasiva 

da cuenta que a su hija LAURA CAROLINA MARTIN ROMERO se le 

practice un procedimiento quirurgico el dia ocho (08) de mayo de dos 

mil veintiuno (2021), luego entonces, era un hechoprevisible. Ademas, 
no puede pasarse por alto que la audiencia en cuestion, habia sido 

programada desde el veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021), 
por lo que aqui no encuentra el Despacho que la apoderada MARTHA

2 Sobre la prohibicion de aplazar o suspender audiencias del proceso ordinario laboral de primera instancia, vease 
la Sentencia C-583-2016, Corte Constitucional.
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FABIOLA MARTIN hubiere tenido impedimento alguno para realizar la 

correspondiente sustitucion de poder.

En cuanto a la segunda circunstancia planteada por la DRA. MARTHA 

MARTIN para solicitar el aplazamiento de la audiencia, claro es que el 
testigo DIEGO FERNANDO SERRATO MARTINEZ se encontraba 

aislado por el termino de catorce (14) dias en razon al contagio por 

COVID-19, pero no estaba incapacitado, la certificacion aportada 

(rotulo 0085) fue expresa al sefialar “La presente certificacion no es 

vdlida como incapacidad medica” , asi que, tenia la posibilidad de 

asistir a la audiencia, la cual ademas se adelantaria de forma virtual.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que la inasistencia de un testigo 

a la audiencia en la que se recibira su declaracion, no es motive para 

el aplazamiento de aquella. Esa no es la consecuencia juridica de la 

inasistencia de un testigo a una audiencia, la consecuencias 

establecida por el legislador, no es otra que prescindir de su 

declaracion -num. 1° Art. 218 del C.G.P.- como en efecto se hizo.

Entonces, pasara ahora el Despacho a referirse sobre cada una de las 

causales de nulidad alegadas por la demandada, debiendo ademas 

destacar que en virtud del principio de taxatividad de las nulidades 

procesales, no basta con unicamente traer como fundamento una 

causal de nulidad de las establecida por el legislador, sino que ademas 

esta debe corresponder con el presupuesto factico establecido para su 

configuracion3.

Causal quinta (5a) de nulidad del articulo 133 del C.G.P.

El presupuesto factico de esta causal de nulidad, se enfila a la omision 

de las oportunidades de solicitar, decretar y practicar pruebas, y a la 

omision de practicar una prueba que conforme a la ley sea obligatoria.

Son dos las hipotesis que contempla esta causal de nulidad; la primera 

se refiere a la omision de las oportunidades probatorias para solicitar 

-demanda para el demandante y contestacion para el demandado-, 
decretar y practicar una prueba. Y la segunda, cuando se omite la 

practica de una prueba obligatoria.

Ninguna de las anteriores hipotesis se ha configurado en el presente 

asunto, y la incidentante para pretender acomodar los hechos aqui 

expuestos a la causal alegada. Elio pues, es evidente que en el tramite 

del proceso ordinario laboral, la demandada tuvo la oportunidad de

3 Al respecto, Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 12 de enero de 2005 (Exp. 21031).
CHRISTIAN MORENO

Carrera 5 N° 5-73 piso 3 telefax: 8562409 
iccchoconla(a),cendoi. ramaiudicial. gov, co



solicitar pruebas, aquellas fueron debidamente decretadas y 

practicadas.

Claro, los testimonios por ella no fueron practicados pues como se dijo 

en acapites antecedentes ante su no comparecencia a la audiencia de 

tramite y juzgamiento, no quedaba otra alternativa que prescindir de 

aquellos.

Ahora, la parte demandada sostiene que en audiencia de fecha 20 de 

abril de 2021 el Despacho evacuo las pruebas solicitadas por la parte 

demandante y pese a estar presentes los testigos de la parte 

demandada senores DIEGO FERNANDO SERRATO MARTINEZ, LUIS 

ALEJANDRO MOLINA y el perito JOHN ROBERT CORREA no fueron 

escuchados por decision unilateral del Despacho argumentando lo 

avanzado de la hora.

A1 respecto debe sehalarse que, la decision de suspender la audiencia 

en fecha veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) se sustento 

en debida forma, dado lo avanzado de la hora y principalmente porque 

aquella se desarrollo presencialmente en las instalaciones del Juzgado 

Civil del Circuito de Choconta, atendiendo que e los intervinientes 

debian desplazarse a diferentes lugares -municipio de Girardot en 

caso del demandante y a la ciudad de Bogota en el caso de la 

demandada- y que en la ciudad de Bogota se venian presentando 

toques de queda con ocasion del COVID-19 se profirio el auto en el 
que se suspendio la diligencia y se sehalo una nueva fecha -once (11) 

de mayo de dos mil veintiuno (2021)- para continuar con la audiencia, 
decision que se notifico en estrados y contra la cual la aqui 

demandada no interpuso recurso alguno.

Causal sexta (6a) de nulidad del articulo 133 del C.G.P.

Frente a la causal de nulidad relacionada con la omision para alegar 

de conclusion o para sustentar un recurso, claro es que en audiencia 

de fecha once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

traslado para alegar de conclusion, ello queda demostrado en la 

respectiva videograbacion4 en donde se observa que el apoderado de 

la parte demandante Dr. JESUS ARNULFO GUTIERREZ presento los 
alegatos de conclusion.

se corno

4httl2s_;// playback. lifesize.eom/#/Dublicvideo/926ed269-bba7-4432-94fl-lba.6313 lldef?vcDubtoken=2ac4a97d-
4 7a 7-4352-bc6f-c56202d08cl 1

https:// Playback, lifesize. com/#/publicvideo/21 b8ea27-b3ba-41 7e-9b7f-d380cb02b358?ucnubtoken=342042b7-
eae5-4543-b02d-623bl2ca3b31
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Debe aclararse que la apoderada de la parte demandada no alego de 

conclusion puesto que no se encontraba presente en la audiencia de 

fecha once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), mas ello no 

significa que se hubiese omitido la etapa para presentar alegatos de 

conclusion.

Frente al temario vale la pena traer a colacion la siguiente doctrina:

“Puede ocurrir que elfallador pretermita dicho termino o niegue la 

oportunidad de formular alegatos de conclusidn, lo cual conducina 

a la nulidad del proceso, conforme a la regia 6 del articulo 136 del 

Codigo General del Proceso; por tanto, no es motivo de nulidad la 

conducta omisiva del litigante de guardar silencio ante el traslado, 
lo cual, en vez de invalidar el proceso, puede acaso constituir 

indicio en su contra por el incumplimiento de dicha carga procesal. 
Alegar esa circunstancia con motivo de nulidad seria tanto como 

invocar su propia culpa, solo cuando el proceso marcha 

desfavorablemente con menoscabo de la economia procesal Es 

decir, lo que causa la invalidez es no dar la debida oportunidad 

para formular alegatos, y no la abstencion por la conducta omisiva 

de la parte al no descorrer el traslado que le ha sido conferido.,>5

Por ello es claro, que la causal de nulidad alegada no se configura en 

el presente asunto pues dada la inasistencia a la audiencia de once 

(11) de mayo de dos mil veintiuno (2021) de la apoderada de la parte 

demandada, fue que aquella se abstuvo de alegar de conclusion; pero 

la oportunidad para hacerlo si se concedio y lo fue en aquella misma 

audiencia.

Causal octava (8a) de nulidad relacionada con la falta de 

notificacion de providencia distinia del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento de pago.

Senala la incidentante que las decisiones proferidas en la audiencia 

llevada a cabo el dia 11 de mayo de 2021 no fueron notificadas en 
estados.

Al respecto debe destacarse que, las notificaciones deben realizarse 

conforme las ritualidades previstas en la normatividad, aspecto que 

en materia laboral se encuentra reguiado en el articulo 41 del C.P.L 

en cuyo numeral 3° regula lo ateniente a la notificacion por estado de 
la siguiente manera:

5 Canosa Torrado, Fernando. Las nulidades en el Codigo General del Proceso. Septima 
Edicion. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2017.
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“ARTICULO 41. . Forma de las notificaciones. Las notificaciones 

se hardn en la siguiente forma:

3. For estados:

a) Las de autos interlocutorios y de sustanciacion, cuando no se 

hubieren efectuado en estrados a las partes o a alguna de ellas,
y

b) Las del primer auto de sustanciacion que se dicte en la segunda 

instancia y en casacion, asi como la del auto en que se cite a las 

partes para la primera audiencia de cualquier instancia. Es 

entendido que solo estas providencias podrdn dictarse fuera de 

audiencia.

Los estados se fijardn al dia siguiente al del pronunciamiento del 

auto respectivo y permanecerdn fijados un dia, vencido el cual se 

entenderdn surtidos sus efectos. *

De la lectura de dicha norma se desprende que' los autos 

interlocutorios y de sustanciacion se notificaran por estados siempre 

y cuando no se hubiesen notificado en estrados, es decir, en 

audiencia.

Por su parte, el numeral segundo de dicho articulo preve la 

notificacion por estrados de las providencias que se dicten en 

audiencias publicas, cuyos efectos se entienden surtidos desde su 

pronunciamiento.

Luego entonces, al haberse realizado la audiencia publica el dia once 

(11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), todas las decisiones alii 
proferidas se notificaron en estrados y ello consta en la respectiva 

videograbacion, asi como en el acta que obra a rotulo 0086 del 
expediente digital, asi que, no habia lugar a notificar por anotacion en 

estados las decisiones que se tomaron de forma oral en la respectiva 

audiencia.

Vale la pena precisar que el literal c) del articulo 41 del Decreto 2158 

de 1948 senalaba que cuando una parte o las dos partes no asistian 

a la audiencia debia notificarseles por estado las decisiones tomadas 

dentro de la diligencia, con el objeto de que tuvieran oportunidad de 

impugnarlas.

No obstante, esa disposicion normativa fue derogada por medio del 
articulo 17 de la ley 1149 de 2007, por lo tanto, actualmente todas las
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decisiones que se profieran en audiencia solo seran notificadas en 

estrados, asi es que no se configura la causal de nulidad alegada por 

la incidentante.

En este orden de ideas, se negara la nulidad planteada y condenara 

en costas al nulitante, conforme lo dispone el inc. 2° del numeral 1° 

del articulo 365 del C. G. P., fijando como agendas en derecho el valor 

de un (1) salario minimo mensual legal vigente, equivalente a 

NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS 
($908,526).

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Choconta,

RESUELVE:

1. NEGAR la nulidad interpuesta por la parte demandada 
VALUATIVE S.A.S.

2. CONDENAR en costas a la parte vencida en esta nulidad, 
fijando como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS 

OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908,526). Por
secretaria procedase a su liquidacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
/

S
/
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