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Choconta, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: VERBAL SIMULACION

RADICACION: 2023-0006-00

DEMANDANTE: LIGIA MARIA RAMOS

DEMANDADO: GERMAN MONCADA SOCHE Y OTRO

ASUNTO A RESOLVER
Se entra a resolver recurso de reposicion y en Subsidio Apelacion en
contra del auto de fecha 16 de enero de 2024,

DEL RECURSO DE REPOSICION.

El apoderado de la parte demandante solicita se revoque el auto del 16 de
enero de 2024 y a su vez se certifique que dias estuvieron suspendidos
términos en este despacho en ano 2023

TRASLADO

De conformidad con lo normado en el articulo 110 del C.G.P., y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, se fija
el traslado en el portal Web de la Rama Judicial, micro sitio del Juzgado
Civil del Circuito de Choconta.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, que tiene como objeto que el mismo juez que ha proferido una
providencia vuelva sobre aquella para subsanar yerros o situaciones que
hubiere podido pasar por alto, bien para que la decision sea revocada o para
que sea modificada, o reformada.

En el caso, se reprocha el auto de fecha dieciséis (16) de enero de 2024
mediante el cual, se informoé que los términos se encontraban suspendidos,
y como consecuencia se establecio que el termino empezaria a correr a partir
del dia de la notificacion de dicho auto por estado.

Ademas, se indicoé por parte del recurrente, que no estaba conforme o se
encontraba una contradiccion en la providencia en relacion a la notificacion
de los demandados, sea lo primero en indicar que lo que respecta con la
notificacion, se repondra parcialmente el auto teniendo en cuenta que la
notificacion realizada por el apoderado de la parte demandante
efectivamente es la misma solo que la certificacion de acuso recibido fue
posterior a la remision de dichas comunicaciones y por ende el despacho
senalo erradamente en dicho auto como si fueran dos notificaciones
diferenetes,cuando es la misma solo que la confirmacion llego después por
ende frente a este punto se repondra ,teniendo para todos los efectos
correspondientes para la notificacion realizada el 19 de julio de 2023, fue
correcta sin embargo los términos correrian a partir del acuso recibido, es
decir de la certificacion
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Frente al tema de la suspension el despacho indica que si bien en el auto se
cometio un error, dicho error se cine al uso indistinto de la palabra
suspension, cuando lo que en el fondo el despacho manifestaba y de hacho
se corrobora en este momento que es legal y cierto es que de conformidad
con el articulo 118 del CGP, mientras el expediente este al despacho no
correran los términos, lo que se hace claridad, es que los términos no se
encontraban suspendidos, sino que el termino de traslado de la demanda
se encontraba interrumpido por el ingreso del expediente al despacho,
circunstancia que impedia contabilizar dicho termino con forme a la norma
senalada y por ende hasta la salida que tuvo el expediente que podian
continuar corriendo los términos de notificacion y por ende dicha situacion
el despacho corrobora que los términos se encontraban interrumpidos por
el ingreso del expediente al despacho y no correrian conforme a lo dispuesto
en dicha normatividad, sin embargo el uso del término suspension si fue
errado en la providencia como quiera que en ningin momento a sido
suspendido el tramite , en ese orden como quiera que los términos no han
corrido ya que, una vez fue proferida la providencia encartada , el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra la
providencia, queriendo decir , que no es posible contabilizar los términos
del traslado de la demanda, se ordenara contabilizar los términos a partir
de la notificacion de la presente providencia ,continuar con la
contabilizacion de términos a partir de la presente providencia ,en atencion
a la normatividad del art 118 CGP, con relaciéon a que no corren términos
mientras el expediente se encuentre al despacho.

Por otro lado, de conformidad al recurso de apelacion, este se negara como
quiera que no hace parte de los supuestos determinados en el art 321 CGP,
para la procedencia del recurso de apelacion y en particular teniendo en
cuenta el principio de taxatividad de procedencia del recurso en alzada.

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER PARCIALMENTE EL NUMERAL PRIMERO de la
parte resolutiva del auto del 16 de enero de 2024, para indicar que los
demandados fueron notificados en la fecha de 19 de julio de 2023

SEGUNDO. CONTABILIZAR los términos de traslado la demanda a partir
de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria en contra del auto de fecha de 16 de
enero de 2024, teniendo en cuenta que los reparos esbozados por el
recurrente, no hacen parte de los presupuestos de procedencia del recurso
de alzada de los que hace parte el art 321CGP

CUARTO: En lo demas mantener inconume la decision de fecha dieciséis
(16) de enero de 2024 con las precisiones realizadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez
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