Rama Judicial de Colombia
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, 27 de junio de 2023

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESO: VERBAL ESPECIAL POSEEDOR MATERIAL DEL
INMUEBLE RURAL DE PEQUENA ENTIDAD
ECONOMICA.

RADICACION: NO. 2015-00080-01

DEMANDANTE: FLOR MARINA MELO GOMEZ

DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS
L. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

DEMANDANTE FLOR MARINA MELO GOMEZ

DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS

PREDIO RURAL: EL MONTECITO

F.M.L 176-46781

UBICACION: VEREDA HATO GRANDE, SUESCA -
CUNDINAMARCA

En atencion a lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en Sentencia
SU-288 de 2022 que en su numeral Décimo Tercero Dispuso:
“CONFIRMAR la sentencia dictada el 212 de febrero de 2018 por la Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca dentro del proceso T-6.688.471. No obstante, DEJAR
SIN EFECTOS la sentencia proferida dentro del proceso verbal especial
de poseedor material de inmueble rural de pequernia entidad econémica
con radicado No. 2015-0080 del 9 de agosto de 2017, en segunda
instancia, por el Juez Civil del Circuito de Chocontda. En consecuencia,
ORDENAR al Juzgado civil del Circuito de Choconta, que en el término
de un mes, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, emita una nueva sentencia en el proceso referido, teniendo
en cuenta los fundamentos de esta decision.”
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Asi entonces procede el Despacho a emitir la decision que en derecho
corresponde.

2. LAS PRETENSIONES

Solicita la demandante se declare a FLOR MARINA MELO GOMEZ, de
conformidad con lo establecido en la ley 1561 de 2012 es poseedora
material del inmueble rural de pequena entidad econdémica en
referencia a una cuota parte del predio de mayor extension del predio
denominado “EL MONTECITO” identificado con el F.M.I. No. 176-
46781, de la O.R.1.P., de Zipaquira, ubicado en la vereda Hato Grande
del municipio de Sesquilé — Cundinamarca, en extension superficiaria
de 25.413,25 M2.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcion de la
sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Choconta, cancelando la propiedad que tiene la demandante en el folio
176-46781 perteneciente al predio denominado “EL MONTECITO”
luego se realice la apertura de un nuevo Folio de Matricula con la
propiedad que ejerce la demandante, sobre el inmueble denominado
“Lote 1” con extension superficiaria de 25.416,35.

3. LOS HECHOS

Refiere la demandante que, ha venido ejerciendo en posesion una
cuota parte del bien inmueble denominado “EL MONTECITO” de
manera pacifica, tranquila, publica, sin clandestinidad alguna
ejerciendo actos de senor y dueno como: siembras de papa, cultivo de
pastos para el cuidado de animales, pago de impuesto predial,
mejoras, tanto asi que, los vecinos y habitantes del municipio la
reconocen como duena del terreno, encontrandose frente a una
posesion continua por lo que debe darse aplicacion al Art. 778 en
armonia con el Art. 2521 del Codigo Civil.

Senala que, la suma de posesiones que invoca sobre el bien objeto del
proceso, se debera tener a partir del ano 2007 en virtud a la
adjudicacion en la sucesion de derechos y acciones respecto de la
cuota parte de los senores JUANA LUIS y FERMIN MELO, Escritura
Pubica No. 778 del 8 de julio de 2014 de la Notaria 2* del Circulo de
Ubaté, hasta el dia de hoy.

Finalmente senala que, el predio “EL MONTECITO” identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 176-46781, se encuentra
destinado a la siembra de pastos, que no se adelanta proceso de
restitucion de conformidad con la Ley 1488 de 2011 y Decreto 4829
de 2011 o cualquier otro proceso tendiente a la reparacion o
restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras,
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no se encuentran en zonas declaradas de alto riesgo no mitigable
identificadas por el Plan de Ordenamiento Territorial, no existen zonas
de canteras que hayan sufrido grave deterioro fisico, no existen reas
de resguardo indigena o de propiedad colectiva de comunidades
negras u otros grupos €étnicos.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El curador ad litem LUIS GONZALO CAMELO CABUYA (PDFO0O01
pagina 146) contesté la demanda senalando oponerse a las
pretensiones siempre que se acrediten los requisitos de la accion de
pertenencia.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de primera instancia resolvio negar las pretensiones de la
demanda, al encontrar que la demandante no acredito el requisito de
posesion por el término de 10 anos de la posesion irregular o
prescripcion extraordinaria. Ello pues, aunque la demandante solicito
la suma de posesion con sus antecesores a partir del ano 2007
momento en que ocurri6 la adjudicacion de derechos y acciones en la
sucesion de JUANA LUIS y FERMIN MELO y de acuerdo a la escritura
publica No. 778 de 8 de julio de 2014.

II. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 132 del C.G.P., no se advierte
la configuracion de causal alguna de nulidad o irregularidad procesal
que invalide lo hasta ahora actuado.

2.1. EL PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico a resolver es:

cConforme lo dispuesto en la sentencia SU 288 de 2022 de la Corte
Constitucional, acredita el demandante los presupuestos de la suma de
posesiones para acceder a las pretensiones de la demanda y en
consecuencia revocar la sentencia de primera instancia?

2.2. TESIS DEL DESPACHO
La tesis del despacho sera NEGATIVA pues la demandante no acredita

los presupuestos y requisitos para sumar la posesion respecto de sus
antecesores.

2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES
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2.3.1. Cuestion Previa — Cumplimiento de la Sentencia SU-
288/2022.

La Corte Constitucional en Sentencia SU-288/2022 declaré sin valor
ni efecto la sentencia proferida por este Despacho en esta instancia de
9 de agosto de 2017 a través de la cual confirmo6 la sentencia de
primera instancia pero en razon de la naturaleza de bien baldio del
inmueble objeto de pertenencia.

En tal sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-288/2022
expresamente considero lo siguiente:

“656. Sin embargo, se dejara sin efectos la sentencia proferida
dentro del proceso verbal especial de poseedor material de
inmueble rural de pequeria entidad econémica con radicado Nro.
2015-080, el 9 de agosto de 2017, en segunda instancia, por el
Juez Civil del Circuito de Chocontd por cuanto, en sede de revision
se corroboré la naturaleza privada del predio asi: (i) lo
conceptuado, en sede de revision, por el Superintendente
Delegado para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de
Tierras (E) quien manifesté que, aunque el FMI del predio es del
17 de abril de 1991, se evidencian una serie de antecedentes
registrales en el antiguo sistema; (it) la corroboraciéon de
antecedentes complementarios en el FMI que dan cuenta del
negocio de compra que realizé el sernor José Patricio Gémez a
Roberto Obando mediante escritura publica No. 314 del 30 de
abril de 1929 de la Notaria de Chocontd, que fue registrada el 13
de mayo de 1929 en el Libro 1, Tomo 1, Pagina 236 de la ORIP de
Sesquilé, (iii) la existencia de una anotacion en el FMI del ano
1957 que no cuenta con anotacion de falsa tradicion; y (iv) que en
la descripcion de los linderos del predio, realizada en el FMI se da
cuenta de una sentencia proferida en el ano 2007 por parte del
Juzgado Promiscuo de Familia de Choconta.”

En consecuencia y de acuerdo a lo considerado por la Corte
Constitucional es claro que el inmueble objeto de usucapion, es de
naturaleza privada y en consecuencia el despacho no acometera el
estudio de tal requisito axiologico de “que la cosa sea susceptible de
adquirirse por medio de la posesion.”

2.3.2. De la prolongacion de la posesion en el tiempo, por el
lapso que la ley exige.
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Conforme la jurisprudencia nacional ha decantado, son cuatro (4) los
requisitos axiologicos! de la accion de pertenencia -y que son
igualmente exigibles en los procesos de que trata la ley 1561 de 2012-
; que son los siguientes:

a. Identidad plena del inmueble,

Posesion material de la cosa por parte del demandante,

c. Prolongacion de la posesion en el tiempo, por el lapso que la ley
exige.

d. Que se haya ejercido la posesion de forma ininterrumpida, publica
y pacifica.

e. Que la cosa sea susceptible de adquirirse por medio de la
posesion.

S

Siendo entonces que la primera instancia justamente no encontro
acreditado el requisito de prolongacion de la posesion en el tiempo al
no encontrar probada la suma de posesiones solicitada, y versando
sobre tal topico la apelacion, el Despacho procedera al analisis de
aquel requisito.

Al respecto es pertinente rememorar que a voces del articulo 762 del
Codigo Civil, la posesion es la “tenencia de una cosa determinada, con
animo de senor y dueno”, la cual, de acuerdo a los términos de la
jurisprudencia y la doctrina, para su configuracion requiere de dos
elementos fundamentales; de un lado, el corpus que se refiere al
elemento material u objetivo, esto es la aprehension fisica que esta a
los ojos del publico, sin clandestinidad, y el animus, que es el elemento
intencional o subjetivo, que lo lleva da dominar la cosa sin reconocer
mejores o iguales derechos en otras personas.

De las pruebas obrantes en el diligenciamiento, no cabe duda que la
demandante FLOR MARINA MELO GOMEZ es la persona quien con el
animo de senor y dueno detenta el inmueble de menor extension que
es objeto de pertenencia, de lo cual da cuenta los testimonios y el
mismo interrogatorio de parte que fue recaudado por el a quo.

Sin embargo, la posesion requerida debe haberse mantenido en el
tiempo al menos desde diez (10) anos hacia atras contados a partir de
la fecha de presentacion de la demanda. De modo que, la demandante
en este juicio para acceder a ganar el inmueble objeto de usucapion
deberia acreditar al menos posesion sobre el mismo desde el 29 de
abril de 2005 -diez (10) anos atras de la presentacion de la demanda-

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC3281 de 2020.
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Dado que la demandante en su propio escrito inicial reconoce que no
cumple con tal requisito, acude la solicitar la suma de posesiones con
sus antecesores, “(...) sobre la cuota parte que posee dentro del predio
de mayor extension denominado “El Montecito”, identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 176-46781 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Zipaquird, se deberd tener en consideracion a
partir del anno 2007 teniendo en consideracion la adjudicaciéon sucesion
(sic) derechos (sic) y acciones respecto de la cuota parte de los sefiores
Juana Luis y Fermin Melo y la escritura publica numero 778 del
8/7/2014 de la notaria segunda del circulo de Ubaté, dicha suma de
posesiones invocada es hasta el dia de hoy. (...) Teniendo en
consideracion lo anteriormente expresado, se encuentra que sumado el
tiempo de posesion al de las personas que le antecedieron a mi
poderdante seriora Flor Marina Melo Gémez, actual poseedor material
de la cuota parte del predio de mayor extension denominado “El
Montecito” (...)”".

Con lo anterior, es claro que la misma demandante reconoce que
solamente con la sentencia de 31 de diciembre de 2007 del Juzgado
Promiscuo de Familia de Choconta a través del cual se impartio
aprobacion al trabajado de particion y adjudicacion de los bienes de
los causantes FERMIN MELO y JUANA LUIS DE MELO fue que la
demandante entré a poseer de forma exclusiva la porcion de terreno
del inmueble de mayor extension, porcion denominada “LOTE No. 1”7
y no antes.

Consiente entonces la demandante de la falta de tiempo para adquirir
por prescripcion adquisitiva de dominio; pues para el 29 de abril de
2015 -fecha de presentacion de la demanda- apenas llevaba 7 anos, 3
meses y 26 dias de posesion-; la demandante solicita la suma de
posesion con sus antecesores.

De este modo, debe destacarse que de la interpretacion del articulo
2521 del Codigo Civil, se ha entendido que para lograr la suma de la
posesion con los antecesores, es necesario demostrar los siguientes
requisitos:

a. Titulo idoneo que hace puente o vinculo sustancial entre antecesor
Y sucesor.

b. Que el antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de manera
ininterrumpida,

c. Que haya habido entrega del bien.

En relacion con el primer elemento, la Corte Suprema de Justicia ha
mantenido la tesis segun la cual, es necesario que exista un titulo
traslaticio que permita la creacion de un vinculo sustancial entre el
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sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta, donacion,
aporte de sociedad, sucesion; sin que se requiera de algun tipo de
formalidad en relacion al documento mediante el cual se transfieren
los derechos; pues, lo que se negocia es “...) simplemente la posesion;
o si se prefiere, los derechos derivados de la posesion. Y transmision
semejante no esta atada a formalidad ninguna (...)” incluso “(...) el que
vende la posesion no estd vendiendo en realidad la cosa misma; estda
autorizando apenas a que otro haga lo que él ha hecho hasta ahi, como
es ejercer el poder de hecho quien en esas condiciones semejantes
recaba la prescripcion adquisitiva no ésta alegando que alguien quiso
hacerlo duerno, sino que alguien quiso dejarlo poseer.”?

De manera que, el titulo debe contar con la idoneidad suficiente para
demostrar que la posesion fue convenida, evitando asi que la union de
posesiones provenga de ladrones o de wusurpadores, “...) por
consecuencia, un titulo cualquiera le es suficiente. Nada mas que sea
idoneo para acreditar que la posesién fue convenida o consentida con
el antecesor™s.

Asi entonces, resultaria que el titulo que aqui es presentado como base
para la suma de posesion no es otro que la Sentencia de 31 de
diciembre de 2007 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Choconta; el cual en principio resultaria idoneo como “puente
sustancial entre el antecesor y sucesor”, a través de la cual le fue
adjudicada a la demandante derechos y acciones sobre el inmueble de
mayor extensién en la sucesiéon de JUANA LUIS y FERMIN MELO y la
escritura Publica No. 778 de 8 de Julio de 2014 a través de la cual la
demandante compro igualmente los derechos y acciones que le fueron
adjudicados a MARIA MELO LUIS sobre el inmueble de mayor
extension también como heredera de JUANA LUIS y FERMIN MELO.

Como se observa entonces, si bien los titulos que se alegan como
fundamento para la suma de posesion resultarian prima facie idoneos
para tal efecto; lo cierto es que, la parte demandante omitié su carga
probatoria respecto de los demas requisitos para la suma de posesion,
pues no acredité que los antecesores JUANA LUIS y FERMIN MELO
hubieren ejercido la posesion de manera publica, pacifica e
ininterrumpida sobre el inmueble objeto de usucapion, como tampoco
acredito que en tales términos la posesion hubiere sido ejercida por
MARIA MELO LUIS sobre esa misma franja de terreno.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC12323-2015, Sentencia de 11 septiembre de 2015. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.

3 Ibidem.
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A ese respecto probatorio la parte demandante no fue proactiva y por
el contrario allego tres (3) testigos que lejos de otorgar claridad sobre
la posesion de la demandante y de aquellos antecesores con los cuales
se pretendia sumar la posesion, sus declaraciones resultaron
contradictorias e insuficientes.

Y es que la declaracion de PEDRO SECUNDINO MAYORGA senalo que
quienes en el pasado ejercieron actos de senorio sobre el inmueble de
mayor extension fueron FERMIN MELO quien fuera padre de Eliseo
Melo y MARCOS MELO padre de la demandante Flor Marina Melo; sin
embargo visto el trabajo de particion se tiene que FERMIN MELO fue
el padre de la aqui demandante y no Marcos Melo como senala el
testigo. Igualmente este testigo al ser indagado por la persona que
antes del 2007 ejercia actos de senor y dueno no supo dar razon al
respecto senalando que no se acordaba bien.

Ademas, cuando el curador ad litem le pregunta este testigo que dese
que ano ha tenido la posesion la demandante y quien mandaba en el
predio antes de ella, él contesta que antes mandaba el Papa
supuestamente el sefior Marcos Melo de quien no recuerda su muerte.

El testigo ROBERTO GOMEZ YEPEZ tampoco reporta la suficiencia
para superar el embate relacionado con la suma de posesion
reclamada, pues adujo incluso que la demandante ejercia la posesion
desde antes del fallecimiento de su padre, sin precisar si quiera una
época cercana a aquel evento.

RAFAEL ARCADIO MELO por su parte indico que conocio a los padres
de la demandante y que fueron MARCO TULIO MELO y JULIA GOMEZ
-esta ultima segun refirié6 auin vive para la fecha en que se recibio su
declaracion-, senalo igualmente que la demandante llevaba con mas
de 20 anos de posesion pero sin precisar si quiera la fecha de su inicio.

Como se advierte entonces, con las pruebas allegadas por la parte
demandante y de las cuales ni siquiera se extrae con meridiana
claridad los antecesores con los cuales se pretendia sumar la posesion
asi como las contradicciones de los testigos previamente senalados,
impiden que el despacho pueda tener por acreditada la suma de
posesion solicitada, mas aun cuando tampoco se acredito la entrega
del bien por parte de aquellos antecesores a la demandante -aunque
hubiere sido mortis causa-.
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No se desconoce eso si que la demandante desde el ano 2007 pueda
ejercer la posesion sobre el inmueble de menor extension, pero como
quiera que no es posible sumar la posesion en la forma solicitada con
sus antecesores; debido justamente a las imprecisiones en que se
incurrio en el escrito de demanda; lo cierto es que para el 29 de abril
de 2015 -fecha de presentacion de la demanda- la demandante apenas
contaba con 7 anos, 3 meses y 26 dias de posesion por lo que el
requisito de posesion prolongada en el tiempo no se encuentra
debidamente acreditada.

Ahora, en la sustentacion de su recurso de apelacion el demandante
aduce que la suma de posesion en procedente porque FLOR MARINA
MELO GOMEZ cuenta con dos cuotas partes del inmueble que suman
un total 33,333% y que si se traslada aquellos porcentajes sobre el
inmueble de mayor extension, se advierte que coincide con el area de
terreno pretendida.

Al respecto bastara precisar que los porcentajes de copropiedad que
pueda tener la demandante por adjudicacion en sucesion o compra;
resulta irrelevantes para probar la suma de posesion que se pretende,
ello porque el demandante lo que debe probar en esta causa es que el
area de terreno que fisicamente posee la demandante es la misma que
venian poseyendo sus antecesores, y que aquellos le entregaron la
posesion a aquella una vez sucedi6 el vinculo juridico que alega como
base de la suma de posesion y ello aqui no se encuentra acreditado.

Es decir, si la posesion sobre el area de terreno de menor extension
viene de FERMIN MELO y JUANA MELO -abuelos de la demandante-
recaia en la parte interesa probar la posesion que aquellos ejercieron
sobre el fundo, si aquellos murieron y transfirieron la posesion a su
padre MARCOS MELO debia probar la fecha en que aquel inicio la
posesion y los actos de senoria que aquel efectuo y por ultimo si aquel
también ya fallecido transfirid la posesion a la demandante, debia
acreditar la fecha desde la cual ocurrio, con independencia se reitera
de los porcentajes de copropiedad que ostenta la demandante.

Dado que nada de lo anterior se encuentra probado en el
diligenciamiento, no queda otra alternativa que confirmar la decision
apelada por no encontrarse satisfechos los requisitos de la suma de
posesiones reclamada, y por ende no acreditarse el requisito de
“Prolongacion de la posesion en el tiempo, por el lapso que la ley exige.”

3. COSTAS
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Sin condena en costas por no aparecer causadas.
III. DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CHOCONTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Suesca de 9 de febrero de 2017 por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: Remitase oportunamente el proceso al Despacho de
origen.

CUARTO: Oficiese a la Corte Constitucional anexando copia de lo
actuado en esta segunda instancia para efectos de acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 13° de la Sentencia SU-
288 de 2022 expediente No. T-6.087.412 AC.

QUINTO: Oficiese a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca anexando copia de lo actuado en

esta segunda instancia con destino al expediente de tutela Rad. No.
250002213000-2018-00023-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS

Juez

Firmado Por:
Carlos Orlando Bernal Cuadros
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Choconta - Cundinamarca
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