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Bogota, 14 de abril de 2023

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

E. S. D.

Ref.: Accidn de Tutela

Accionados: Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca y Juzgado Civil del Circuito de
Choconta

Accionante: Qliverio Cardenas Garzoén y otro

Providencias objeto de tutela: Sentencia de
Revision de 24 de octubre de 2022 (Rad. 25000-22-
13-000-2021-00131-00 Tribunal) y sentencia de 28
de marzo de 2019 (Rad.2518331030-01-
2012000344-00 Juzgado).

Vias de hecho: error inducido y defecto procedimental absoluto
interrelacionado con defecto factico.

Derechos fundamentales vulnerados: Debido proceso, defensa y
acceso efectivo a la administracién de justicia

Honorables Magistrados:

OLIVERIO CARDENAS GARZON, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No.79.251.326 de Bogota,
abogado con tarjeta profesional N0.43.776 del C.S. de la Judicatura,
actuando en mi nombre propio y en representacion de mi hermano
ANTONINO CARDENAS GARZON, segin poder gue acompafio,
comedidamente formulo ACCION DE TUTELA contra (i) la sentencia
de 24 de octubre de 2022 proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, SALA CIVIL-FAMILIA,
mediante la cual declard infundado el recurso extraordinario de Revision
No0.25000-22-13-000-2021-00131-00, y contra (ii) la sentencia de “28
de marzo de 2019” del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CHOCONTA, promulgada por escrito y por fuera de audiencia en el
proceso de deslinde y amojonamiento No0.2518331030-01-
2012000344-00, por ser constitutivas de manifiestas vias de hecho por
error inducido, y violentar los derechos fundamentales a! debido




proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia que protege
los articulos 29 y 228 de la Constitucion.

l.- ACOTACION INICIAL
La temeridad en la accién de tutela y cosa juzgada constitucional

Sobre el particular, respetuosamente manifiesto que con anterioridad a
la presente accidn constitucional, interpuse una accion de tutela contra
el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, con ocasion de la defectuosa
sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida en el proceso de deslinde
y amojonamiento No.2518331030-01-2012000344-00; razén por la cual
se {orna necesario precisar que en dicha sentencia de tutela (i) no hubo
un pronunciamiento de fondo sobre las solicitudes impetradas, por una
parte y, por otra parte, en el tramite del recurso extraordinario de
revision (ii} se acreditd un hecho nuevo confirmante del error inducido
causado por la demandante, que vicia [a sentencia alli proferida vy,
adicicnalmente, (iii} se incurrié en un defecto procedimental absoluto
al dictar el Juzgado su sentencia, por aplicar un tramite ajeno al
preestablecidc en Ia ley procesal, cuyo sistema es
preponderantemente oral y que supone que las sentencias se profieran
de esa forma, afectando el derecho de defensa y contradiccion de Ia
parte demandada, por fo que el aludido fallo resulta ser constitutivo de
una clara via de hecho, entre otros defectos; y, porque el evidente
punible de Fraude Procesal se sigue consumando, ahora con el tramite
del ejecutivo seguido a continuacién del deslinde, son las principales
razones que requieren la intervencion de la jurisdiccion constitucional
para el restablecimiento de la justicia material v [a proteccion de los
derechos fundamentales cercenados en dicho proceso.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-162 de 2018 recordé
que “la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan
los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii} identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion
en la presentacidon de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso
y de mala fe por parte del libelista (concordancia con T-568 de 2006, T-
951 de 2005 y T-410 de 2005, entre ofras).

Pero al mismo tiempo, sefald los evenios en que no se constituye
temeridad, aunque concurran los elementos que la configuran, cuando:
(i} surgen circunstancias facticas o juridicas adicionales y/o novedosas
que justifican una nueva postura frente a los hechos, o (ii} no existié un
pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion constitucional
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proceso, defensa y acceso a la administracic’in de justicia que protege
los articulos 29 y 228 de [a Constitucién.

l.- ACOTACION INICIAL
L.a temeridad en la accidn de tutela y cosa juzgada constitucional

Sobre el particular, respetuosamente manifiesto que con anterioridad a
la presente accién constitucional, interpuse una accién de tutela conira
el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, con ocasidn de |la defectuosa
sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida en el proceso de deslinde
y amojonamiento No.2518331030-01-2012000344-00; razén por la cual
se torna necesario precisar que en dicha sentencia de tutela (i) no hubo
un pronunciamiento de fondo sobre las solicitudes impetradas, por una
parte y, por otra parte, en el {framite del recurso extraordinario de
revision (ii) se acredité un hecho nuevo confirmante del error inducido
causado por la demandante, que vicia la sentencia alli proferida v,
adicionalmente, (iii) se incurrié en un defecto procedimental absoluto
al dictar el Juzgado su sentencia, por aplicar un tramite ajeno al
preestablecido en |la ley procesal, cuyo sistema es
preponderantemente oral y que supcne que las sentencias se profieran
de esa forma, afectando el derecho de defensa y contradiccion de la
parte demandada, por lo que el aludido fallo resulta ser constitutivo de
‘una clara via de hecho, entre otros defectos; y, porque el evidente
punible de Fraude Procesal se sigue consumando, ahora con el trémite
del ejecutivo seguido a continuacién del deslinde, son las principales
razones que requieren la intervencion de la jurisdiccion constitucional
para el restablecimiento de la justicia material vy la proteccion de los
derechos fundamentales cercenados en dicho proceso.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-162 de 2018 recordd
que “la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan
los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (i) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion
en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso
y de mala fe por parte del libelista (concordancia con T-568 de 2006, T-
951 de 2005 y T-410 de 2005, entre otras).

Pero al mismo tiempo, senald los eventos en que no se constituye
temeridad, aunque concurran los elementos que la configuran, cuando:
(i) surgen circunstancias facticas o juridicas adicionales y/o novedosas
que justifican una nueva postura frente a los hechos, o (ii) no existio un
pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdicciéon constitucional
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sobre la pretension incoada (Sent.SU-012 DE 2020); o cuando a “pesar
de que las dos acciones constitucionales comparten las mismas
partes, hechos y pretensiones, la accionante actu6é de buena fe al
interponer la segunda tutela”.

En Sentencia T-084 de 2012 expresé que: “Si alguno de estos dos
elementos no estuviere presente, no se configuraria temeridad. Sin
embargo, la falta de los supuestos constitutivos del primer elemento, el
relativo a la nocion general de identidad —de hechos, pretensiones y
partes-, podria no generar temeridad siempre que: (i) existan nuevas
circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente la
situacion inicial, (ii) la jurisdiccidon constitucional, al conocer de la
primera accion de tutela, no se hubiese pronunciado realmente sobre
una de [as pretensiones del accionante o porque (jii) la Corte
Constitucional profiera una sentencia de unificacion, cuyos efectos sean
explicitamente extensivos a un grupo de personas que se consideran
en igualdad de condiciones” (concord. T-1034/05, SU-168/17 ).

Como afectados directos con los fallos cuestionados del Juzgado y del
Tribunal accionados, impetro a la Honorable Corte Suprema de Justicia
admitir a tramite la presente accion de tutela y, una vez verificada la
presencia de al menos una causal especial de procedencia, se nos
conceda el amparo impetrado y se deje sin valor ni efecto los fallos
denunciados, por ser el resultado de error inducido y un burdo montaje
de [a demandante del deslinde y amojonamiento, apoyada en prueba
ilicita documental y falso testimonio.

I.- ANTECEDENTES

Hechos que dieron origen al proceso de deslinde y amojonamiento

1.- El 22 de agosto de 2011 la sefiora ANA BELEN ESPINOSA DE
GOMEZ, aduciendo ser propietaria de un predio denominado EL
ENCENILLAL, formulé demanda de deslinde y amojonamiento
contra ANTONINO CARDENAS GARZON vy el suscritc OLIVERIO
CARDENAS GARZON, como actuales propietarios del predio LA
ESPERANZA, en la que solicité fijar una linea divisoria gue separe
dichos predios colindantes, porque el anterior duefio de LA
ESPERANZA le usurp6 una franja de su terreno.

2.- Como soporte de la demanda aport6 la escritura publica No.465
del 2 de junio de 1994 de la Notaria Unica de Choconta, a través de la
cual aseguré haberle comprado a don LUIS ALBERTO GOMEZ
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CONTRERAS ei lote EL ENCENILLAL, de 10 hectareas, la cual fue
registrada al folio de matricula No.154-25967 de fa Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Choconta.

3.- Expuso como hechos de ta demanda, entre otros, (i) que don LUIS
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS como propietaric de la FINCA
BUENOS AIRES de mayor extensién e identificada con folio de
matricula No.154-25787, ia enajend a varias personas, entre ellas, a
ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ (El Encenillal) y a VICTOR
ALFONSO CARDENAS CAMELO (La Esperanza), quedando como
colindantes dichos predios en el extremo sur-occidente del encenillal y
sur-criente de la esperanza; (ii) que en el momento de correr las
escrituras de venta en la Notaria de Choconta dejaron establecidos los
linderos especiales de cada uno de los predios vendidos (hecho sexto
de la demanda); (iii) que en esa aciividad de fijacién de linderos
participaron “los peritos gue nombré el mismo vendedor seiior LUIS
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS” (hecho octavo de la demanda), por
lo que el apoderado de la demandante pidid se recibiera declaracion a
los sefiores NEMESIO ORJUELA TRIANA y OCTAVIO ESPINOSA:;

(iv) que VICTOR ALFONSO CARDENAS CAMELO, “desde el

momento gque tomo posesion del terreno vendido por el sefior LUIS
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS, junto con sus hijos hizo una cerca
de almbra de postes de madera afravesando en sesdo el pie de la
propiedad de mi mandante, sin respetar los lidneros v la venta hecha
por el sefior GOMEZ, tomando posesion de una franja de terreno de
aproximadamente una hectarea v media...”, (clausula séptima, vy
subyarado no orginal).

1l.- ACTUACION PROCESAL RELEVANTE CUMPLIDA

1.- La demanda fue radicada en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Machets, la cual fue admitida por auto de 22 de septiembre de 2011,
pero al establecer que los predios LA ESPERANZA y EL ENCENILLAL
tenian vocacion agricola, decreté la nulidad de lo actuado, para
rechazarla, y ordené su remisién al Juzgado Civil del Circuito de
Choconta quien, fa admitié por auto del 13 de noviembre de 2012.

2.- Integrado el contradictorio, oportunamente contestamos la demanda
oponiéndonos a las pretensiones, y formulando excepciones previas y
de mérito.

3.- En audiencia de que trata el art.45 del Decreto 2303 de 1989, por
auto de 28 de julio de 2015 declaré improsperas las excepciones previas
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formuladas; decision que fue confirmada por el Tribunal Ad quem al
resolver el recurso de Apelacion interpuesto.

4.- Confirmada la causa del fallecimienio de don LUIS ALBERTO
GOMEZ CONTRERAS, y la posible ilicitud de la compraventa del lote
EL ENCENILLAL, formulé incidente de nulidad de la actuacion, TACHA
DE FALSEDAD de la escritura 465 del 2 de junio de 1994 de la Notaria
de Choconta y pedi suspensién del proceso por prejudicialidad penal,
para lo cual aporte copia del radicado de la denuncia
No0.251836000375201800158 presentada el 26 de septiembre de 2018
de la Fiscalia Primera Seccional de Choconta.

5.- Por auto de 29 de enero de 2019 el Juzgado rechazé la solicitud de
nulidad, la tacha de falsedad y el decreto de la suspensién del proceso
por prejudicialidad penal.

6.- En la etapa de pruebas se practicé diligencia de inspeccién judicial
a los referidos predios, fueron recibidos los testimonios de los sefiores
NEMESIO ORJUELA TRIANA, OCTAVIO ESPINOSA ORJUELA y
JOSE VICENTE GOMEZ ESPINOSA, testigos de la parte actora; los
dos primeros, actuaron como peritos para fijar los linderos o lineas
divisorias de la finca BUENOS AIRES, designados por Don LUIS
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS, seglin la demanda. Empero, los tres
testigos afirmaron que cuando realizaron Ia supuesta “medicion” o
“division”, el sefior LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS “YA HABIA
FALLECIDQ”.

/.- La sentencia la profirid el Juzgado POR ESCRITO Y POR
FUERA DE AUDIENCIA el 28 de marzo de 2019, en la cual fijo la
linea divisoria como fue pedida en la demanda, entregd el area
‘usurpada” a la parte actora, condend en costas y agencias en
derecho a la demandada y declaro en firme el deslinde practicado
el dia anterior, 27 de marzo de 2019, providencia gue notificé por
ESTRADOS.

8.- Contra la aludida sentencia formulé incidente de nulidad y
justifigué mi ausencia a la diligencia del 27 de marzo de 2019,
programada por auto de 12 de marzo del mismo afio, en la cual se
dice que se practicé el deslinde y amojonamiento aludido, pero me
fue negada en primera y segunda instancia.

9.- Contra la misma sentencia de 28 de marzo de 2019,
oportunamente interpuse recurso extraordinario de revision ante el
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H. Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el cual
fue admitido por auto de 2 de febrero de 2022.

10.- La demandante inicial se tuvo por notificada por conducta
concluyente, quien contesté la demanda a través de su apoderado
Y Se opuso a su prosperidad.

11.- Por auto de 30 de junio de 2022 fue decretadas como pruebas la
actuacion adelantada en el proceso en que se emitié la sentencia
atacada; se ordend oficiar al Hospital San Martin de Porres de Chocontsa
para que se remitiera copia de la historia clinica del fallecido vendedor
LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS, y se ordeno la recepcion de los
testimonios de los sefiores JOSE VICENTE GOMEZ ESPINOSA,
ANATOLIO ESPINOSA GARZON, ANA BELEN ESPINOSA DE
GOMEZ, ANGEL MARIA GOMEZ ESPINOSA y RUBEN GOMEZ
ESPINOSA.

12.- El 21 de septiembre de 2022 se recaudd el testimonio de los
sefiores JOSE VICENTE GOMEZ ESPINOSA y ANATOLIO ESPINOSA
GARZON. El Hospital San Martin de Porres de Choconté informé que
alli no lograr hallar la historia clinica del paciente LUIS ALBERTO
GOMEZ CONTRERAS; clausurada la etapa de pruebas se expuso los
alegatos de conclusion.

13.- En declarante JOSE VICENTE GOMEZ ESPINOSA Ie
confirmo al Tribunal que su tioc LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS, para la época del 2 de junio de 1994 se HALLABA
HOSPITALIZADO EN EL SAN MARTIN DE PORRES DE
CHOCONTA, vy que luego fallecié estando adn internado _en
dicho centro asistencial.

14.- Mediante sentencia de 24 de octubre de 2022 el Tribunal declard
infundado el recurso de revision.

15.- En resumen, con sustento en la prueba del proceso de deslinde y
amojonamiento, se aprecia que la demanda con la cual se origind la
correspondiente actuacion procesal es absolutamente fraudulenta y de
matla fe, pues la demandante le hizo creer al Juzgado que le comprd el
lote de terreno el ENCENILLAL a don LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTREAS el 2 de junio de 1994, cuando dicha persona se hallaba
hospitalizada y en delicado estado de salud, a tal extremo que faliecio
el 13 de junio del mismo afio, aun encontrandose internado en dicho
centro asistencial; y minti6 abiertamente para lograr que sus
pretensiones de la demanda fueran atendidas positivamente y, en
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efecto, lo logré porque el juzgado profirié la sentencia reclamada por la
demandante, al paso que el Tribual terminé avaldndola, cuando declaré
infundado el recurso extraordinario de revisién que contra la misma
interpuse, incurriende en los vicios enunciados y que acreditaré en
parrafos posteriores esta accién de amparo constitucional.

IV.- ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

La accién de tutela establecida en el articulo 86 constitucional la tiene
toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulien vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica. Y, se abre paso, excepcionalmente, segun
la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en aquellos
eventos en los que se incurra en una via de hecho, o como se designa
actualmente, criterios de procedibilidad de la accién de tutela, siempre
gue, adicionalmente, se cumplan los requisitos formales o generales de
procedibilidad, y se presente alguna de las causales genéricas o
defectos especificos de procedencia fijados por la misma Corte, para
para la prosperidad del amparo impetrado.

Las sub reglas de la Corte Constitucional en materia de accién de tutela
conira providencias judiciales se encuentran sintetizadas en la
Sentencia C-590 de 2005, las cuales han sido reiteradas en sentencias
posteriores, que también pueden ser consultadas: T-025 de 2018, T-
313 de 2018, T-137 de 2017, T-090 de 2017, T-582 de 2016, SU-695
de 2015, SU-195 de 2012, T-245 de 2010, T-489 de 20086, y T-1550 de
2008.

En Sentencia de unificacion SU-332 de 2019 expuso la Corte que en
la Sentencia C-590 de 2005 buscd hacer compatible el control por via
de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada,
independencia y autonomia judicial y seguridad juridica, para lo cual
establecit diversas condiciones procesales para su procedencia, gue
deben superarse en su totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de
las denominadas causales especificas de procedibilidad, criterio
reiterado, entre otras, en sentencias T-025 de 2018, T-313 de 2018, T-
137 de 2017, T-090 de 2017, T-582 de 2016, SU-695 de 2015, SU-195
de 2012, T-245 de 2010, T-489 de 2006, y T-1550 de 2008.
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Tales condiciones son: (i) que la cuestidn sea de relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa
judicial al alcance; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez; (iv) si
se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el
proceso; (v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales y (vi) que no se
trate de una tutela contra otra tutela.

Preliminarmente y, atendiendo las referidas reglas de naturaleza
procesal fijadas por la Corte, procedo a verificar si la presente accién de
tutela contra providencias judiciales supera el examen de los requisitos
generales antes mencionados, para pasar seguidamente al analisis de
las causales especificas o de naturaleza sustantiva de procedibilidad.

A.- Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales

A.1. La Relevancia constitucional del asunto.

La tema que se denuncia en el presente caso, tiene relevancia
constitucional porque concierne con la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia de la parte demandada, perpetrados en el
proceso judicial de deslinde y amojonamiento que, de manera
fraudulenta y malintencionada, propicié la demandante con medios
probatorios ilicitos, y que culminé con una sentencia viciada, primero,
porque es fruto de ese evidente error inducido, y en segundo lugar,
porque resulta errada y extrafia su notificacion, la cual, por haberse
proferido en forma escrita y al dia siguiente al de la diligencia de
deslinde y amojonamiento, se hizo por estrados, cuando en tal caso la
ley impone hacerlo por estado, incurriendo con ello en un defecto
procesal, violatorio del debido proceso. '

Por tanto, ante tan evidente y clara vulneraciéon del derecho fundamental
al debido proceso, con ocasién de las sentencias del Juzgado y la de
revision del Tribunal accionados, no cabe duda que estamos en
presencia de un caso de relevancia constitucional que justifica el estudio
de nuestra tutela.

A.2.- Principio de subsidiaridad
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Se cumple en el presente caso este requisito, por cuanto el proceso
judicial termind con la sentencia definitiva de fecha 28 de marzo de 2019
objeto de esta tutela, contra la cual, inicialmente, presente incidente de
nulidad, y como fue negada, recurri tal auto en reposiciéon y apelacion,
sin éXito, razon por la cual interpuse en termino el recurso extraordinario
de revision, declarado infundado mediante sentencia de 22 de octubre
de 2022 por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, cuya decisién también se cuestiona
de incurrir en via de hecho judicial, por error factico en su dimensién
negativa, por la omisidon de valorar una prueba fundamental recaudada
en dicho tramite que confirma la falsedad del documento con el cual se
produjo el error inducido y, consecuentemente, conlievé al proferimiento
de [as sentencias atacadas.

Ahora, segun la jurisprudencia de la Honorable Corie Suprema de
Justicia, segun ia cual “cuando la vulneracién de los derechos
fundamentales es protuberante y afecta garantias de superior valor
como lo son los derechos al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, entre otros, la concesién del amparo se torna
obligatoria y no puede desconocerse so pretexto de que no se
cumplieron unos requisitos de naturaleza procesal.

Y, agrega, “Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala, al
sefialar que a pesar de que las reclamantes no hayan utlizado los
medios de defensa legales para impugnar las decisiones que censuran
por via de tutela, excepcionalmente es posible «proteger fos derechos
reclamados por la parte accionante, en aras de garantizar la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal». (Tutela de 12 de octubre de
2012. Exp. 2012-1545-01, STC16395-2017, rad. No.05001-22-10-000-
2017-00296-01 de 10-10-2017 Mag. ARIEL SALAZAR RAMIREZ)

Contra las sentencias cuestionadas en esta tutela no cabe ningun
recurso ordinario ni extraordinario, y si bien no pude asistir a la diligencia
de deslinde y amojonamiento practicada por el Juzgado accionado, por
quebrantos de salud, tal como lo acredité oportunamente ante el
Juzgado, ataqué ia sentencia con incidente de nulidad, con resultados
negativos, motivo por el cual acudi a la primera accion de tutela que hice
referencia en la acotacion inicial de esta demanda, que fue denegada
por encontrarse en tramite un recurso de apelacién contra el auto que
nego aludida nulidad de la sentencia judicial, hecho que me permitié
recurrir en revisién éste Gltimo fallo judicial, con lo cual agoté los
mecanismos de defensa previstos en el estatuto procesal civil.
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- Lo anterior, significa, el cumplimiento de la subsidiariedad como
requisito de procedibilidad formal de la tutela contra las providencias
judiciales aludidas.

A.3.- La inmediatez:

Creemos gue en este caso se considera satisfecha la exigencia de
inmediatez, porque el tiempo que ha transcurrido entre la uUltima
decisidon que negd las pretensiones del recurso extraordinario del
recurso de revision, en sede del desde del deslinde y amojonamiento,
y la presentacion de esta tutela, no supera los seis meses fijados por
la Corte Constitucional como parametro para el cumplimiento de dicho
requisito.

Sobre el requisito de la inmediatez, la Corte Constitucional ha
mantenido el estandar jurisprudencial razonable de seis meses, como
el tiempo limite para la formulacion de la accion de tutela. En efecto,
sobre el tema, en sentencia de unificacion SU-332 de 2019, expuso:

“La Sala encuentra que se cumple el requisito de inmediatez, ya que el
tiempo que transcurri6 entre las decisiones que negaron las
pretensiones de los demandantes en sede de nulidad vy
restablecimiento del derecho y la presentacion de las acciones de tutela
no superod los seis meses, término que usualmente es utilizado como
parametro para el cumplimiento del mencionado requisito” (negrillas no
originales).

En sentencia T-093 de 2019, la Corte dio por satisfecho este requisito,
al manifestar que: La accién de tutela cumplié con el requisito de
inmediatez pues, como lo sostuvo el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, es razonable el tiempo transcurrido entre ol
19.10.2017, fecha de ejecutoria de la providencia que presuntamente
vulnero los derechos fundamentales, y el 09.05.2018, fecha en que se
presenta el recurso de amparo.

Por su parte, el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 5
de agosto de 20147, acogis como regla general un plazo de seis meses
contados a partir de la notificacion o ejecutoria de la providencia, segln
el caso, para que se cumpla la exigencia general de inmediatez.

En tal orden de ideas, el término para presentar nuestra accién de tutela
inicid el 22 de octubre de 2022, cuando el Tribunal dictd la sentencia de
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revision, y vence el proximo 22 de abril del presente afio 2023,
cumpliendo asi con el requisito de inmediatez.

A.4.- Que en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta
tenga incidencia directa en la decision que se alega como
vulneradora de los derechos fundamentales.

Ei defecto procesal denunciado ocurre en las determinaciones tomadas
por el Juzgado accionado el 27 de marzo de 2019, cuando, segun la
sentencia, resolvid fijar la linea divisoria en el proceso del deslinde, la
cual notificd por estrados, y al mismo tiempo profirid® sentencia
mediante la cual declaré en firme dicho deslinde.

Ocurre que el Juzgado practicé el deslinde el 27 de marzo de 2019, al
parecer en el sitio de localizacién de los predios ubicados en la vereda
de Solana del Municipio de Macheta, donde no hay servicio de energia
eléctrica, porque ademas no tienen viviendas, pero las aludidas
decisiones aparecen consignadas es la SENTENCIA ESCRITA DE 28
DE MARZO DE 2019 y figura elaborada en Choconta, seguramente
escrita en computador e impresa en papel tamafio oficio; caso en el cual
la ley impone que su notificacion debe hacerse POR ESTADO (art.295
C.G.P.), v NO POR ESTRADOS como erraticamente se hizo,
violentando asi una etapa del proceso, fundamental, tan importante
como el enteramiento del auto admisoric de toda demanda,
prestablecida en el estatuto procesal civil y, con ello, la violaciéon del
debido proceso constitucional, pues, como se aprecia y lee el texto de
la sentencia, la misma se profiri® en Choconta, no en el lugar de la
diligencia, y en un dia diferente al de la fecha de la audiencia.

En tales circunstancias, la irregularidad procesal resulta manifiesta,
clara y objetiva, la cual debe dejarse sin valor ni efecto por la jurisdiccion
constitucional, a fin de que proceda el Juzgado a invalidar las
determinaciones que contiene el fallo cuestionado y se practique el
deslinde y amojonamiento con estricto apego y acatamiento de las
normas procesales, dando prevalencia al derecho sustancial de que
trata el art.228 Superior y 11 del C.G.P. y respetando el debido proceso
estatuido en el art.29 de la Constitucion en concordancia con el 14 del
mismo C.G.P.

A.5.- Que no se trate de sentencias de tutela.
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Las providencias denunciadas fueron adoptadas dentro de un proceso
civil de deslinde y amojcnamiento, por lo que se satisface el lltimo de
los requisitos formales de procedencia.

Adicionalmente, la legitimacion por activa en esta accion de tutels, es
clara, en cuanto que actuamos como demandados en el proceso donde
se conculcaron nuestras garantias fundamentales; del mismo modo la
legitimacién por pasiva recae en el Juzgado accionando, por haberse
tframitado en dicho estrado judicial el proceso que dio origen a la
sentencia de 28 de marzo de 2019; y en cuanto al Tribunal por ser la
Corporacion judicial que profirié la sentencia de revision cuestionada de
22 de octubre de 2022.

Del somero andlisis realizado en precedencia, se puede afirmar el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad que habilita
el estudio de la accidn de tutela formulada. :

B.- REQUISITOS ESPECIALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Seguidamente corresponde verificar si se presenta alguna de las
causales especiales que configure una via de hecho Yy que resulta
procedente para controvertir los defectos de las providencias judiciales
tuteladas. Frente a ello dice la Corte que producto de una labor de
sistematizacién hecha en la Sentencia C-590 de 2005, se indico que
puede configurarse una via de hecho cuando se presenta alguna de las
siguientes causales:

(a). Defecto organico; (b). Defecto procedimental absoluto; (c).
Defecto factico; (d). Defecto material o sustantivo; (e). Error inducido;
(f). Decision sin motivacién; (g). Desconocimiento del precedente; (h).
Violacion directa de la Constitucion.

Ahora, reiteramos que el motivo por el cual acudimos a la accién de
tutela, no es otro que la proteccion del debido proceso, defensa y
acceso a la administraciéon de justicia, vulnerados por parte de los
despachos judiciales accionados, quienes incurrieron en defecto
procedimental absoluto, error inducido y factico, producto de Ia
demanda fraudulenta y dolosa que origing el proceso de deslinde vy
amojonamiento tramitado en el Juzgado Civil del Circuito de Chocont3,
como para a comprobarlo, de la siguiente manera:

B.1. DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO
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Este defecto, se produce, segln la Corte, “cuando el funcionario judicial
se aparta por completo del procedimiento legalmente establecidos para
el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un tramite
totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca Ila
orientacion del asunto, u ii) omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso” (Sent. T-781 de 201 1).

En el presente asunto, la falencia del defecto procedimental absoluto se
origind en la sentencia de 28 de marzo de 2019, cuando el Juzgado Civil
del Circuito de Chocontd |a dicté por escrito v por fuera de audiencia v
ce la diligencia del desiinde y amojonamiento, en vigencia del actual
codigo general del proceso, que es de corte preponderantemente oral,
que impone emitir las sentencias en forma, obviamente, verbal.

Pero, ahi no para las irregularidades procesales, porque,
adicionalmente, incurrié en otro fatal e insalvable vicio, consistente en
notificar la referida sentencia escrita, por ESTRADOS, cuando la noma
procesal del articulo 295 ordena que, en tal evento, la notificacion de las
providencias que se dicten por escrito se debe noiificar por medio de
anotacion en ESTADOS.

A los precitados y graves yerros procesales, se suma el hecho de que
la sentencia cuestionada fue emitida en el Municipio de Choconta, sede
del Juzgado vy, por consecuencia légica, resulta evidente que no fue
dictada en el lugar o sitic donde se hallan localizados los predios objeto
de la practica del deslinde y amojonamiento.

También es de verse que la SENTENCIA TIENE FECHA 28 DE MARZO
DE 2018, lo que significa que no fue proferida en la audiencia del
27 de marzo en gue se practico el deslinde, lo que significa que el
juez actudé completamente al margen del procedimiento establecido en
el codigo general del proceso, vigente para la época de la emision del
aludido fallo.

Segun el texto de la sentencia, la diligencia se inicid en la sede del
Juzgado de Choconta, y luego el titular del despacho debid trasladarse
a la vereda de Solana del Municipio de Macheta, lugar donde estan
ubicados los predios materia de la diligencia; sin embargo, debe
precisarse que en tales lotes de terreno no hay servicio de energia
eléctrica, ni cuenta con viviendas alli construidas, motivo por el cual no
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pudo haberse escrito ni impreso su texto en tipo impresora, es decir,
que la sentencia escrita no fue proferida en audiencia ni en la fecha de
ia diligencia y mucho menos en el sitio del deslinde y amojonamiento.

Asimismo, tal providencia contiene dos decisiones, la primera que fij6 la
linea divisoria, y la sentencia propiamente dicha que declard en firme
ese deslinde.

En la primera pagina, del fallo dice:

“En Choconta, Cundinamarca a los veintisiete (27) de marzo de dos
mii diecinueve (2019), siendo las ocho y treinta (30) de la mafiana
(08:30 Am), el Juzgado Civil del Circuito de Choconta da inicio a la
diligencia de deslinde y amojonamiento ordenada mediante auto de
once (11) de marzo de dos mil diecinueve {2019)".

“‘COMPARECENCIA El Despacho deja constancia que pese a
encontrarse debidamente notificado por anotacion en estado de
doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) el auto que sefiald
la presente fecha y hora, el demandado ANTONINO CARDENAS y
su apoderado OLIVERIO CARDENAS no comparecieron a la
presente diligencia”.

En la parte resolutiva, es del siguiente tenor:

PRIMERO: FiJESE como linea divisoria de los inmuebles EL
ENCENILLAL identificado con el F.M.l. No.154-25967 de propiedad
de a demandante y el predio “LA ESPRANZA’” identificado con el
F.M.1. No.154-25868 de propiedad de los demandados ANTONINO
CARDENAS GARZON y OLIVERIO CARDENAS AGRZON la
siguiente: (...)".

SEGUNDO: DISPONER que si no existe oposicién se deje a las
partes en posesion de cada una de las partes en las franjas de
terreno segun la fijacion de la linea divisoria atras realizada”.

(..)

“Entonces y como quiera gue no existe oposicion a la linea divisoria
fijada en dicho acto procesal, EL JUZGADO PROCEDE A DICTAR

LA CORRESPONDIENTE

SENTENCIAS No.012 (...)

PRIMERO: DECLARAR EN FIRME EL DESLINDE efectuado v
dictado dentro de esta audiencia en este proceso, mediante el cual
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se fij6 la respectiva linea divisoria entre los predios EL
ENCENILLAL identificado con el F.M.l. No.154-25967 de propiedad
de la demandante y el predio “LA ESPERANZA” identificado con
F.M.I. No0.154-25868 ambos de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Choconta”.

SEGUNDO: dejar en posesion a cada una de las partes en las
franjas de terreno segun la fijacion de la linea divisoria atras
realizada.

TERCERO: (...)
CUARTO: (...)
QUINTO: (...)

La anterior decision se NOTIFICA EN ESTRADOS. Sin
recursos”.

Luego, en hoja separada, figura los nombres del apoderado de la
parte actora, la perito, los uniformados que acompafaron la
diligencia y la demandante”.

El acontecer procesal relatado, se muestra arbitrario y
desconocedor de las formalidades procesales por parte del
juzgado, inicialmente, y del Tribunal que privilegié el formalismo,
con claro desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial
estatuido en el articulo 228 Superior, que declaré infundada la
accion de revisién mediante la sentencia de 22 de octubre de 2022,

Corte Constitucional, sobre este tdpico, ha recalcado:

“En esta medida, se puede entonces concluir que fas formalidades
procesales son esenciales en los procesos judiciales para garantizar el
respeto de un debido proceso, a efectos de que las personas puedan
defender sus derechos conforme a un conjunto de etapas y actos que
lo que buscan es asegurar el funcionamiento de la administracién de
Justicia, la validez de las actuaciones de las partes y la garantia de sus
derechos. No obstante, éstas no se pueden convertir en formulas
Sacramentales y rigurosas que sacrifiquen el goce efectivo de los
derechos subjetivos, pues el fin dltimo del derecho procesal es
precisamente contribuir a la realizacion de la justicia material. De hecho,
cuando se aplican de manera taxativa las normas procesales en
desmedro del amparo de los derechos de las personas, se configura un
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defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que hace procedente
la accidn de tutela contra providencias judiciales” (T-398 de 2017).
Por su parte, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, sobre el mismo asunto, dice: |

“No obstante, cuando la vulneracién de los derechos fundamentales es
protuberante y afecta garantias de superior valor como lo son los
derechos al debido proceso y el acceso a la adminisiracion de justicia,
entre otros, la concesion del amparo se torna obligatoria y no puede
desconocerse so pretexto de que no se cumplieron unos requisitos de
naturaleza procesal.

Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala, al sefialar que a
pesar de que las reclamantes no hayan utilizado los medios de defensa
legales para impugnar las decisiones que censuran por via de tutela,
excepcionalmente es posible «proteger los derechos reclamados por Ia
parte accionante, en aras de garantizar la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal». (Tutela de 12 de octubre de 2012. Exp.
2012-1545-01)

El defecto procesal denunciado es manifiesto, objetivo y real; de alli
que el recurso extraordinario de revision interpuesto contra la
sentencia del Juzgado Civil del Circuito de Choconta, debié abrirse
paso, pues el expediente del deslinde y amojonamiento fue
admitido como prueba en el recurso extraordinaric de revisién, por
lo que se imponia la invalidacion del fallo recurrido en revision vy,
como ello no sucedio, se ocurrid en el vicio denunciado de un
defecto procedimental absoluto, tipico de una clara via de hecho,
susceptible de control por la jurisdiccion constitucional a través de
la tutela, como Unico medio de defensa previsto en nuestro sistema
juridico para revindicar los derechos fundamentales invocados,
abiertamente vulnerados con las providencias cuestionadas.

B.2.- ERROR INDUCIDO COMO CAUSA ESPECIAL DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Esta segunda causal de procedencia de la accién de tutela, ocurre en este
caso, dado que la conducta de la demandante de! proceso civii fue
mentirosa y fraudulenta, pues salta a la vista que utilizo el proceso para
obtener beneficio econdmico, consistente en modificar un lindero para
asegurar y guedarse con una area de terreno mayor para el al lote EL
ENCENILLAL que adquiri¢ ilicita y fraudulentamente, con una escritura
viciada de NULIDAD ABSOLUTA, de cuya existencia tuve noticia en el
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mes de junio de 2015, cuando fui notificado de la demanda de deslinde y
amojonamiento con la que inicio este proceso la sefiora ANA BELEN
ESPINOSA DE GOMEZ, a través de su apoderado judicial.

En la demanda exiraordinaria de revisiéon formulada por la via de la
causal sexia del articulo 355 del Cdédigo General del Proceso,
denunciamos y asi quedé acreditado en forma fehaciente y clara con el
caudal probatorio obrante en el expediente, que la demandante ANA
BELEN ESPINOSA DE GOMEZ en ei multicitado expediente de
deslinde y amojonamiento, incurrid en las maniobras fraudulentas
tipificadas en dicha norma y, a pesar de ello, el fribunal accionado la
declard infundada con evidente desconocimienio del deber de emitir
Justicia sin ataduras formalistas y, de paso, vulnero6 la confianza legitima
que siempre se ha depositado en nuestro sistema legal.

En el expediente objeto de esta tutela se advierte la configuracion de la
causal especial de procedencia de amparo constitucional, derivada de
ERROR INDUCIDO.

El error inducido “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales” (T.863 de 2013).

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado
respecto del error inducido que:

...se configura cuando la decision judicial adoptada resulta equivocada
y causa un dafio iusfundamental como consecuencia del engafio u
ocultamiento al funcionario judicial de elementos esenciales para
adoptar la decision, o por fallas estructurales de la Administracion de
Justicia por ausencia de colaboracion entre las ramas del poder publico.
Anteriormente denominado via de hecho en consecuencia

...el error inducido "se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales". (C.C. T-863 de
2013).

Para el caso de esta tutela, en la demanda de deslinde, en forma
olimpica, aseverd la accionante que don LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS, en vida, habia vendido su finca BUENOS AIRES 3
varias personas, entre ellas, a ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ, y
que el mismo enajenante habia nombrado a los sefiores NEMESIO
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ORJUELA TRIANA y OCTAVIO ESPINOSA como peritos para
dividir la finca y fijar los linderos.

Sin_embargo, tal aseveracidn resulté acomodada v falaz, porque
los _mencionados NEMESIO ORJUELA TRIANA, tio del apoderado
que la actora, y don OCTAVIO ESPINOSA, en declaracion juramentada
ante el juzgado cognoscente, la desmintieron al sostener que Ia
alinderacion de la parte de la finca gue don LUIS ALBERTO GOMEZ se
habia reservado, realizaron fue CUANDO YA HABIA FALLECIDO DON
LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS, y que quien los contraté no fue
éste, sino, por el contrario, directamente sus familiares y, desde luego
incluida la demandante.

En declaracion juramentada del sefior NEMESIO ORJUELA TRIANA,
rendida en audiencia de pruebas el 24 de abril de 2018, a partir del
minuto 2.21, al preguntarle el Juzgado, PREGUNTADO: Cuando
Ustedes hicieron el reparto, cuando ustedes dividieron ya estaba
fallecido LUIS ALBERTO? CONTESTO. Yo creo si, yo creo, yo no me
acuerdo pero yo creo si, eso hace tiempo, hace como 24 afios.

Por su parte, el sefior OCTAVIO ESPINOSA ORJUELA, en declaracion
juramentada rendida el 24 de abril de 2018, a parir del minuto 3:11 del
audio, al respecto, respondio:

PREGUNDO: Usted recuerda don OCTAVIO si ese reparto que usted
me dice que lo llamé LUIS CAMELO se realizd antes de morir LUIS
ALBERTO GOMEZ O después de muerto LUIS ALBERTO GOMEZ?
CONSTESTO: EL YA HABIA MUERTO (3:17:15).

El testigo JOSE VICENTER GOMEZ ESPINOSA, en la misma fecha —
Record 03:34.25-, al preguntarle el sefior Juez: cuando se hizo la
particion, LUIS ALBERTO GOMEZ ya estaba fallecido o estaba vivido,
cuando salieron los peritos a dividir estaba fallecido o estaba vivo?
CONTESTO: YA HABIA MUERTO.

A la pregunta del sefior: “4 Quinén fue entonces el encargado de partir
esos lotes? CONTESTO: LUIS EDUARDO ROBAYO CAMELO, pero
él no fue porque hay hubo como un disgusto el se puso a fregary
entonces no lo invitamos-record 4-00.54-. (se refiere el testiqo a la
division que hicieron lueqo de haber fallecido don LUIS AMBERTO
GOMEZ, para poderie entreqar el lote el ENCENILLAL a dofia ANA
BELEN ESPINOSA).
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Y, es que en €l tramite del recurso extraordinario de revisién tramitado
ante el Tribunal accionado, quedé demostrado que don LUIS ALBERTO
GOMEZ CONTRERAS, para la fecha de la celebracién del contrato de
compraventa contenida en la escritura publica No.465 de 2 de junio
1994 del predio EL ENCENILLAL, nunca concurrié porque se hallaba
hospitalizado y en grave estado de salud en el San Martin de Porres de
Choconta, donde fallecio el 13 del mismo mes y afios (13 de junio de
1994), y a pesar de todo ello, en el proceso civil demostré que ese dos
(2) junio fueron celebradas tres (3) escrituras mas, adjudicandose el
resto de la finca Buenos Aires.

En diligencia de entrevista rendida por la sefiora ANA BELEN
ESPINOSA ante la Fiscalia Local de Choconta, asegurd:

"EL TERRRENO ME LO DONO MI CUNADO LUIS ALBERTO
GOMEZ CONTRERAS POR Mi SERVICIO...

En la declaracion del 9 de marzo de 2009, la misma
demandante expreso:

"...llevo 13 afos en esto buscando que me devuelva el terreno
pero el no me lo devuelve..”.

En declaracion tendida por el sefior JOSE VICENTE GOMEZ
ESPINOSA, el 21 de septiembre de 2022 en sede Revision, le
confirmé al Tribunal que su tio LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS, para la época del 2 de junio de 1994 se HALLABA
HOSPITALIZADO EN EL SAN MARTIN DE PORRES DE
CHOCONTA, vy que lueqo fallecié estando alin internado en
dicho centro asistencial.

E-n dicho testimonio informd que_su tio LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS no tuvo hijo, que dejé sobrinos y en todo caso sabia
que ¢l habia vendido una franja de terreno a VICTOR ALFONSO
CARDENAS CAMELO, segregada de la finca Buenos Aires. Que
su tio le habia dicho que le vendia un lote de lo que le quedaba de
la finca, pero se enfermd y quedd hospitalizado en el Hospital de
Chocontd a donde lo visito en pieza, como a los ocho dias ante de
fallecer.

El mismo testigo informé que, de todos modos, adquirid un lote de esa
finca que llamo el Palomar.

Al ser interrogado dicho declarante: “Manifesté don José Vicente que
cuando se hizo el negocio de su lote, ese dia que hicieron el negocio en
Choconta, ese dia suscribié mas escrituras?
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CONTESTO: “Yo mi escritura la hicieron porgue yo fue como en eso de
las no recuerdo pero era antes del medio dia de mi escritura, y los otros
yo no se si la harian el mismo dia o la harian al otro dia o [a misma
semana” minuto 46:30 del audio de la audiencia.

Preguntado: Dénde se suscribic ese contrato o esa escritura?
RESPONDIO: “la escritura en la Notaria de Choconta” minuto 46:50.
PREGUNADO ; comparecio a la Notaria don LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS SU TiO? CONTESTO: no

PREGUNTADO: ;Donde se encontraba su tio para la fecha en que
firmé esa escritura? RESPONDIO: “EL ESTABA EN EL HOSPITAL...".
Asi las cosas, se advierte que se configuré un error inducido, lo que
convierte la providencia acusada en una via de hecho judicial.

El recurso de revision, bajo la causal 6 invocada, estaba llamado a que se
declare fundado, por lo mismo, la providencia que resolvid dicho medio
de impugnacion la convierte en via de hecho por ERROR INDUCIDO, por
lo que impetramos, a través de la presente accidn de tutela, otorgar el
amparo a los derechos fundamentales violentados, dejando sin valor ni
efecto las sentencias viciadas del Tribunal, asi como la del Juzgado Civil
del Circuito.

V.- VIAS DE HECHO O DEFECTOS DE QUE ADOLECE LA
SENTENCIA DE REVISION TUTELADA

DEFECTO FACTICO POR LA OMISION DEL TRIBUNAL DE NO
VALORAR UN TESTIMONIO CONFIRMANTE DE QUE LA PRUEBA
BASE DE LA DEMANDA Y LA SENTENCIA DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO RESULTA FALSA E ILICITA

En el caso objeto de la presente tutela, la causal 12 de revision del
articulo 355 del C.G.P. invocada, ha debido declararse fundada, pues si
bien no fue posible traer al expediente la historia clinica del presunto
vendedor, con la que se demostraria que para el 2 de junio de 1994 don
LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS se haliaba hospitalizado, y por
ello no habria podido suscribir la escritura plblica No.465 del 2 de junio
de 1994 que se utilizd como base de la demanda de deslinde y
amojonamiento, tal impase quedd subsanado con el testimonio del
declarante JOSE VICENTE GOMEZ ESPINOSA, quien le CONFIRMO
AL TRIBUNAL que, en efecio, para esa data su tio LUIS ALBERTO
GOMEZ se halla hospitalizado y por tal motivo no pudo comparecer a la
Notaria, a tal extremo que el 13 de junio del mismo afo 1994 fallecio
hallandose internado en el referido hospital, lo cual evidencia la falsedad
del referido documento publice y, por tanto, se convirtid en prueba ilicita
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con la que se montd el proceso civil y se emitié la correspondiente
sentencia del 28 de marzo de 2019.

La Corte Constitucional ha dicho al respecto que si la prueba ilegal o
inconstitucional es crucial para la adopcién de la providencia judicial,
esto es, si su incidencia en la decision judicial es de tal magnitud que,
de no haberse tenido en cuenta, el fallo racionalmente habria podido ser
otro, el juez de tutela estad obligado a anular el proceso por violacién
grave del debido proceso del afectado.

VI.- MANIFESTACION JURAMENTADA

Como lo expuse en ia acotacién inicial, con anterioridad interpuse una
accién de tutela contra el Juzgado Civil del Circuito de Chocont3,
cuestionando la sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida en el
proceso de deslinde y amojonamiento No0.2518331030-01-
2012000344-00, y alli expongo las razones por las cuales acudo a esta
nueva accidn constitucional, entre otras razones, porque en la sentencia
de tutela no hubo pronunciamiento de fondo sobre el amparo
pretendido v, por io hechos v situaciones nuevas acaecidas justifican
la nueva la presente accién de tutela, dado que no se configura cosa
juzgada constitucional ni estoy actuando con temeridad. sino
impetrando la intervencién de ia jurisdiccidon constitucional en una
proceso fraudulento, viciado v producto de error inducido.

VIl.- DERECHOS FUNDAMENTALES AFECTADOS.

Definitivamente, (i) el principio del DEBIDO PROCESO Constitucional
result trasgredido con la sentencia del 22 de octubre de 2022, por
medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Civil Familia, resolvid el recurso de revisién
interpuesto contra la defectuosa sentencia del 28 de marzo de 2019,
dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Chocontd, por desconocerse
entre otros, el principio de acceso a la administracién de justicia y el
principio de la observancia de la plenitud de las formas propias del juicio,
al dictarse la primer sentencia por escrito, por fuera de audiencia y de
la diligencia, en una fecha y lugar distinto del sitio donde debié
practicarse, y que fue indebidamente notificada. Igualmente, (ii) el
derecho de defensa (iii) y el acceso efectivo a la administracién de
justicia.

VIii.- PETICION
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1.- Concedernos la tutela impetrada, para la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia, vulnerados por los operadores de justicia accionados.

2.- Declarar sin ningun valor ni efecto, por resultar violatorias del
derecho al debido proceso, la sentencia proferida el 22 de octubre de
2022 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Civil Familia, y la sentencia del 28 de marzo de 2019 proferida por
el Juzgado Civil del Circuito de Choconia.

3.- Para efectos de restablecer los derechos violados por las decisiones
judiciales cuestionadas, disponer remitir el proceso al Juzgado Civil del
Circuito de Choconta, para .que proceda a rehacer y practicar la
diligencia de deslinde y amojonamiento, con estricto cumplimiento de
las normas procesales, y siempre en el marco del respetoc a los
derechos fundamentales al debido proceso.

IX.-PRUEBAS Y ANEXOS. Adjunto los siguientes documentos:

1.- Copia de la demanda inicial de deslinde y amojonamiento

2.- Copia del poder otorgado por la sefiora Ana Belén Espinosa para
demandar el deslinde

3.- Escrito de subsanacién de la demanda y croquis de la “zona de
usurpacion)

4.-Poder de Ana Belén Espinosa para su denuncia por usurpacion
5.- Escrito del apoderado pidiendo a la Fiscalia Local nuestra
vijncuBalcion a la indagacion penal.

6.- Poder de dofia Ana Belén para el proceso que inicio a continuacion
del fallo en el deslinde y amojonamiento.

7.- Copia escrito de incidente de nulidad formulado que formule contra
la sentencia del 28 de marzo de 2019.

8.- Copia de la Escritura publica 465 del 2 de junio de 1994 y las cdpias
de las tres escrituras firmadas en esa misma fecha y notaria por el
duefio de la finca Buenos Aires.
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CUARTO.  Los terrenos de oy senores ANTONING CARDENAS Y OLIVERIO
CARDENAS, estdn ubicados en el mismo municipio citedn denominade Lu
Esperanza y comprendids por lus Siguicntes linderos esnecinles: -parte de un
mojin ciavade al pie de un drbof de encenifio, sigue linea recta o encontrar otro
encenillo, linds con e vendedor; por el cosiado derechn buje en rectu por una
cerca de afumbre hasta su terminacion, tuego dege a wn drbol lumado chugus,
en recta por cerea de alambre @ encontrar unu tema de agua o servidumbre,
stgue par esta @ encontrar un mojon elevado al pie de la mencionude toma, sigue
per estq abdajo en sesgu w encontrar una piedra nacide vy vuelve otra vez a
encoritrar un drhal remere sitnado o lado derecha, ¥ sigue en linee rectu a
ercontrar fa cimo de una pledra y sigue hasta legar un lindere clavade, que se
encuentra en medio de dos- pledru ¢ encontrar una cerca de qlambre, separa
tierras del vendedor; vuelve por fo derecha a ancontrar un mojén clavade ol pie
de v pigdro grunde y sigue u enconlrar plra piedra nocida grande en el alto y
sigue hasta bajando on recta « encontrar una piedra grunde redonda v un mojén
clavado g mitad de piedra v sigue ¢n recta por ef olto abajo, ¢ encontrar ung
cerca de ptedra y separa ticrras de Sergio Gdmer ¥ baju a encontrar una calle
dondz hay un mojon clavedn, sigue v vuelve subiendo en recta por hilera de
maras @ un linders donde 2 encuenica una rostra negra, separa terrenas de
Sergio Gomer v Nemesio Orjuela, vuelve subienda o coger una herdura hacia
arriba o salir a une pefivela donde hay un nacedero de ague v vuelve por 1q
mismia peivela, a encontrar el primmer findero, linda con ticrras de Sclomdn
(urzdan y encierra.

QUINTO: Segun fa determinucidn de los linderns del predio de mi mondante,
conforme {o escriture citeda, el lindera primern y Sitimo del predio de ANA
BELEN ESPINOSA DE GOMEZ asl: "pur un costads, parte de un drbol de encenilio,
suliando en lineq recia, @ encontrar un poste de piedra cerca de afambre, Indo
con tarrenos dz Santas Orjueln, terrenos de herederos de Salomdn Garzén y
terrenos de Simaon Orjueia” y ef atrn lindera ey el wltimo asi: “ultima costedn
viuelve en recta o encentrur ef encenilio del punto de partida v ercierra linda con
terrenas de Victor Alfenso {drdenas’, estos linderos limitan con el predio e los
serlvres ANTONING CARDENAS GARZON y ULIVERIC CARDENAS CARAON, cuyns
finderos en disputd sggtin fu escritura pioslica son: “por ef wwstudo derecho buju
an recie por wuna cerca de alamnbre hasta su ferminacion, luego llega a nn drbol
llumodn chegue, en recta per cerca de wlambre g enconirgr unu toma de agua o
servidumbre”

SEXTQ: ET seficr LULS ALRERTO GOMEZ CONTRERAS, vendid su finca a varias
persones enire otras a mi mandunte y @l sefior VICTOR ALFONSO CARDENAS
CAMELOD, en el momente de correrius escrituras en la notaria inica de Chocantd
Cundinamarca, defaron los linderos especiales de cada uno de los predios
vendidos y en cuurtto a fos linderos en disputa, son los inicos que estdn en linea
recen v por cercq e aiambre, es decir que «n ninguno de los dos predias hay otre
tindera diferente @ los mencicnadoes en el numeral unterion, gue vayan por cerca
a¢ alumare, en cons2cuencia Ro hay equivocus en cuunto a fo finea divisoria que
ifehen estor come consta en los escrituras publicas, por cerce de afambre, aun
cuando de la cecca el seficr VICTOR ALFONSO CARDENAS, mande quiter una
linee de wlumbre, yued en sw luger una finea que doia de muchio tiempo atrds.

SEPTIMO: El seror VICTOR ALFONSO CARDENAS CAMELG, desde el momento en
qua tomo pasesidn del terreno veadide por el sefor LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS, junto con sus hijos hizo una cerca de alambre con postes de madera
atravesando en sesgo el pie de la propiednd de mi mandante, sin respetar los

.
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linderos v la venta kechin por ol serior GOMEZ, tornundy posesion de una franja de
ierreng de eproximuedamente una hectdreg yomedia, terreng que no les hia
gertenecido ¥ nue estd ubicads entre las lineas en disputa, dicha posesidn {a ka
ohtenida por lo fusrze lode vez gue mil poderdante ha recibide fnsuitos, malos
fratos v hu recihido amenazas de porte de o fumilic Cardenus, en caso gue
lieguen a correr 0 u uitar la cerca mencionada, hasta ¢l punto de tener Gue
denunciar estay ancmoedas ante lo Fiscalle General de la Nacidn, local de
Chocontd, donde cursa una investigacion baju el radicado 2009-80130.

QUTAVO: Al monrients de fijur los linderos porticiperon varias personas def sector,
entre otras los peritos que nomipro el mismo vendedor sefior LULS ALBERTO
LOMEZ CONTRERAS a quicnes ies consia sebre las iineas divisorios de fos
diferenies terrenos gue fueron objeic de venia y cuyas escriturus fueron
arorgadas en la Notaria dnice de Chocontd a cado una de los compraderes, los
cuales tnmaron posesion de los hienes inmuebles despues de huber foffecido su
vendedor.

NOVEND: Existe por tanto, disputa por razan de lo verdoderii iinea divisoria
enire e predio de mi mandence y el de los sefores ANTONING CARDENAS
GARZON y GLIVERIQ CARGENAS GARZON, &t quicnes seralo come damandados en
lu presente demanda.

FRETENSIONES

i- Con citacidn y cudiencia a los seiores ANTONING CARDENAS GARZON y
QLIVERIQ CARDENAS GARZOGN, ambos mayores de edod, domiciliodos y
residentes en el rmunicipio de Machetd, previo sedalumiento de dia y hora, y
con las prevenciones correspondientes respeiuosamente sofivito al despacko
se sirva practicar ef desiinde p amojonamiento de los presentes predios en
ftigio o que se refieren los hechos de la presente demanda para fijar la iinea
divisoria en fa parie ariental del predic de los demandados v sur occidente
del predio de ia demandante, por la travectaria determineda en el hecho
quintg, de la presente demardo. Dicho deslinde se flevore a cabo con {u
initervencidn de peritns.

2- Sirvase sefor juez fijor sofre el terrenc los linderos de los predias con iz

construncién de mojones necesarios.

- Dejnr @ mi mondantz en posicidn reol y material de su predio con arreglo de
fa line fijada.

4~ Declurar en firime el deslinde, dictunde la correspondiente sentencia y
ordenur fa cuncelacidn de inscripeion de ta demanda v protocolizacion del
expediente.

5. Fr el acto admisorio de la demanaa, sirvase ordenar su inscripcion en fos
términos del Art. 690 del Codigo de Procedimiento Civil,

- Condendr en cosias a los demandadas.

DERECHO
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el Codigo Civil: 904, 901, $16, 1494, 1.502, 1.692, 1.620, 1887, Del Cédige de
Procediniente Civil: 75 y S8 203 a 246, 460, 164, 465 v demds normus
concordantes y conducentes,

MEDIOS DE PRUEBAS
Sirvase, disponer que se practiquen las siguisntes proebas.
TESTIMUNIALES:

Recitir declaracion Jurade de lus sefores NEMESIO ORIUELA TRIANA, OCTAVIO
ESPINOSA y JOSE VICENTE GOMEZ, mavores d edad y de este vecindario, purg
que depongan sobre los iechos gue someterd a su consideracién e interrogatorio
oral para formular 20 el ucto mismo de su compurecencia,

INTERROGATORIC DE PARTE:

Ordenar que los demandado sefores ANTONING CARDENAS GARZON y OLIVERIO
CARDENAS GARZON, absuelvun gl interragatorios de parte gue gralmente habré
de formularies en of acto de la diligencia, sobre ef deslinde.

INSPECCION JUDICIAL:

Decretnr una inspeccion judici!, en asccio de peritos idéneos y que debe
praocticarse en el momento de lu difigencic de destinde, para determinar fa
focalizacion topogrifica de Ins linderas escriturados, Me reservo expresamente el
derecho de presentar (tulvs, pupeles y olros documentos que estime pertinenies,
en ¢l momento de la diligencia,

DOCUMENTOS:

Acompaiic u esta demanda, para qus sz tenga como pruebas en el momento
apariunn, los siguisntes documentos:

I- Copig autentice de lo escritura publica numerny 465 de fecha 2 de junio de
1994,

Z2- Copia autentica de la esoriiura puithica namero 392 de fecha 14 de mayo
de 19%4,

3- Copia autentica de la ascriturva piblica nimern 285 de fecha 22 de
diciembre de 1997.

4- Certificado de bertad y tradicion con namere de matricula inrmobiidiario
154-25967. ,

5- Certiftcodn de lihertad y tradicion con numery de matricula inmobiliaria
154-25868. '

6- Fader para actuar,

PROCEDIMIENTO

£l de desiinde mdicado en el Titwlo XXV del O de P.C, Articulo 460 y siguientes del
CLoC

CUANTIA

|.\
LS
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Lstimo La cuaniia de lo pretension en fa swing de veinte nullones de pesos
MACTEL(20.000.000).
COMPETENCIA

Por dn ocuantia, el {ugar de ubicacién del inmuebie v In vecindad de lus
demandados, s usted competente pora conocer de este proceso,

ANEXOS

fresento con esta derondo copia para ¢l archivo del juzgadeo, y sendas copias de
elfus y las documentes acompaeriadas pura {os trosindes.

NOTIFICACIONES

A oy demandados en o vereda de Lotavita del Municipio de Muchetd
Condinnmurca,

A fa demandentz en lu vereda de Solana del Municipin de Machetd
Cundinamarca.

Al suscritg en lg secretaria de su despacho o en lu carrera 10 No, 20-19 oficine
416 de ju ciudud de Bogota D.C

Del Sedvr Juez,

Y

ISIDR@ 2 0 ORJUELA
S0 Nb. 3.090.302
ST PN 102258 del €S de la ]



Sefior:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA
E. . .

ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ, muayor de cdad vecing y residente en el
Municipio de Mocketa, identificodo con cédulo de ciudagania pamerc 20.727.861
expedida en Machetrd, por medio del presente escritc me permito manifestar ol
Despoche gue confiero Poder Especial, Amplio v Suficiente ol Abogado [SIDRO
CASTRO ORMJELA, tamibien mavor de edad y de esta vecindad, identificado con
cedulg de rivdadonio niimeara 3.090.302 expedido en Machetd Cundinomorca v con
Torfeta Profesional nomero 102,258 expedide por ei Consefo Superior de la
Judicarura, paro gue en i nombre y representocidn inicle y lleve hasio su
culminacian DEMANDA DE DLSUNDE Y AMONOMAMIENTO contra los sefieres
ANTONING CARNDENAS GARZON v OLIVERIO CARDENAS GARZGN, tammbisn muyores
de edad, vecings de esto region, identificados con cedula de ciudodania
numerc3.50.690 expedida en Mocheta y 79.251.326 cxpedida en Tunjuelito
respectivamente, de conformidad cun les hechos enuncicdos en la demanda por i
mandante,

Mi obogode queds fecultedo pura concilicr, desistir, tronsigic, recibur, susttuir,
regsumir, aportar prugbas, retiror ¢itulos, proponer incidentes, recurso de
repgsicion, opelacidn, salicitar nulidades y en general iodas las inherentes a este
mandato a fin de defender mis infereses y todas aguelias consagrodas en el Arl. 70
dgel CP.C.

Solicita s¢ recenozca personeria carg actuar.

L
Atentamente, _ et
- warhione, oo
» L ,
i bl E5p 19 S0 -
ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ ” o e

{0 No. 20)./2/7.861 de MMachetd

Acenio el poder:

ISi0

.G Mo, 2.090.3027 de Machetd
Jﬁ. ;-,‘9/:- (7. 258 del C.5.1.
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Sedor
JUZGADO EIVIL DEL QIREUITTO BE {HOCONTA CUNDINAMARCA
£ S 1)

REF: PROCESD DE DESLINGE Y AMOJONAMOENTO No. 2012-0344
DEMANDANTE: ANA BELEN RESTINOSA DE COMEZ
DEMANDADD: ANTONING LARDENAS CARZON y OLIVERIC GCARZON ESPINOSA

ANA BELEN ESPINOSA DE COMEZ, mayer de edad vecina y residente en el Municiplo de

Mocheed. identificada con cbduly de cludadanta nimero 20.727.861 expedida en Machetd, por
media det presente eserito me permita manifestar al Despache que conflero Poder Especial,

Amplio ¥ Sufictente af Abogadye ISJIDRO CASTRO QRJURLA, también meyor de edad y de esto

vecindad, identificade con oéduls de cludadanfa ndmers 3.090.302 expedida en Machetd
Cundinamarea y cor Tarjet Profestonal niimero 102.258 expedida por el Consefo Supertor de Iy
Judicature, para que ent inf pombre ¥ representacidn infeie y presence, tromite y lieve hasta su
culminacién DEMANDA EfECUTIVA SINCULAR contra los sefiores ANTONINOG CARDENAS
LARZON y OLIVERIO CARDENAS GARZON, también movores de edod, vecinos de esta rogién,
Udentificados con cedudg de cudedania nimero 3.090.690 expedida e Macherd y 79251326
expedida cn Tunjuelito respectivamente, por los gastos y condends en costas procesales eawsadas
¥ thguidadas en mt favor, dentra del proceso de la referencia, de confermidad con fos heches
anunciados en la demenda por mi mandante,

Mi abogedo queda facultado pare: Conditor, desistir, remsigh, recibir, sustitaly, renvnciar,
reasurifr, para que se efaboren los tiulos a 5w nomare, retivar iftilos, cobrar itulos, aportar
pruebas, proponer incidentes, recwrsos, solicttar rulidades y en genesol tadas las inherentes @

esta mandato con #f fin de defender mis intereses y todes oquelias focultodes consagrades en ef
At 77del C G P

Dol seiiar juez,
Atenttments, :

gl 5L

C.C No. 20.727.861 de Machen

Escaneado con CamScanner
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JAVIER ANDRES CHAPARRO GUEVARA | 3 l{ - dos (i sdTeivande
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CHOCONTA 1,J<U 4 oy fedah 1 A oce f g e
E. s, D. G
Ref.: Clase de Proceso: Deslinde y amojonamiento

Radicacién: 2012-000344-00

Bemandante: Ana Belen Espinosa de Gomez

Cemandados: Oliverio Cardenas Garzdn y ofro

Asunto: (i) Incidente de nulidad procesal, (i} Entrega de incapacidad
médica, (iii) y petc'dn de interruncion wo suspension del nroceso.

OLIVERIO CARDENAS GARZON, mayar de edad, vecino de Bogola 5.C.,
identificado profesionalmente con la tarjeta de abogado No.43.776 del C.S.
de [a J. y Cédula de Ciudadania No.79.251.326 de Bagota, actuando como
demandado en el expedienle de |a referencia, en causa propia y 3 su vez
como apoderade judicial del codemandado ANTONINOG CARDENAS
GARZON, tambien mayor de edad, residenie en a verada de Lotavita del
Municipio de Macheta (Cund.), comedida y respetuosamente impetrd a su
Despachoe que, previo el tramite del incidente y/o proceso correspondienie,
con citacion y audiencia de la seniora ANA BELFN ESPINOSA DF
GOMEZ, tgualmente mayor de cdad, residente en |a vereda de solona del
Municipio de Macheta (Cund.}, er su calidad de demandanie en este
MisMo procese, proceda su senoria a efectuar las siquientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Primerc: Declarar la nulidad del proceso de deslinde y amojonamiento de
la referencia, a parlir de ia diligencia de deslinde y amojonamiento ilevada
a cabo por su Despacho ¢! pasade 27 de marzo dei ano en curse 201€, y
todas [as actuaciones en al.i ccLimicas, enire ellas las determinaciones de
la fijacion de la linea divisoria entre los predios EL ENCENILLAL, de
nropiedad de la aclora y LA ESPERANZA, de proviedad de los
demandados, objelo del presente proceso, asi como fa seniencia de la
misma fecha que declare en firme el deslinde cicctuado dentro de la citada

audencia,



SEGUNDO: Practicar en debida forma, una vee doclare ia nutidad del
aroceso, la diigencia de deslinde y amojonamiento en la gue tenga 'a
aponrtunidad de ejercer el derecho de defensa y cortradiccion,

Sequndo: Condenar a !a parte demandante en costas del presente
incidente, sillegare a oponerse a su declaratoria,

La solicitud de nuiidad del preceso derivada del hecho de gue el mismo
hubiere contintiado su curso, cuando ha ¢ebido decretarse su interrupcion
por la grave enfermedad que padecia ¢l stscrito demardado y apoderado
del otro cedemandado (art. 133 numeral 3; vy 158 numeral 2 del cadigo
general del proceso, o su eguivaienle art. 140 numeral 5y arl. 168 numearal
2 del C.P.C.), la sustento en los siguientes:

t. ANTECEDENTES
En el expediente sc ticne acreditado, o siguiente:

1. La serfiora ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ, jungiendo como
propielaria de un globo de ‘erreno denominado “E! Encenillal”,
formuld demanda de deslinde y amoionamiento contra mi hermano
ANTCNINO y el suscrito OLIVERIO CARDENAS GARZON, como
copropietarios del predio la "Esperanza”, amhos pred os segregados
de la finca de mayor extension denominada Buenos Aires, ubicada
cn el Municipio de Machetd, vereda de Solana, que fuera de
propiedad det senor LS ALBERIO GOMEZ CONTRERAS,
fallecido el 13 de junio de 1894,

 a referida demanda fue presentada, a través de su apodarado Dr,
ISIDRO CASTRO ORJUELA, en ef Juzgado Promiscuo Municipal de
wachetd el 22 de sgosin de 2011, quien kiego de admitirls y ordenar
sy inscripcion en los folios do matricula inmobiliaria respectivos, por
auto de 22 de septiembre de 2011, decretd la NULIDAD ce todo lo
actuado, RECHAZANDO LA DEMANDA y ordend su remision al
Juzgado Civil det Circuite de Choconta, quien fa adm:tio ¢l 13 de
noviembre de 2012.

n

3. Contra las pretensiores de la demanda nos opusimos rotundamente
y Propusimos excepciones previas y de mérito, las cuaies fueron
deciaradas improperas por auto de fecha 28 de julio de 2015.

4. En c! tramite siguiente de la acluacidn {ueren praclicadas varias
pruebas, enfre ellas los testimonios de los senorcs NEMESIO
ORJUELA, OCTAVIO ESPINOSA Y JOSE VICENTE GOMEZ,
sclicitados por @ sefnor apoderado de la parte aclora, en razon a
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qLie, segun ios hechos de la demanda, el vendedor LUIS ALBERTO
GOMEZ FONTRERAS los habria nembrado como perites para fijar
los iinderos o las lineas divisortas de los difcrentes predies
segregados de la finca BUENOS AIRES objelo de venta.

. Los propios testigos de la actora que concurricran a la audiencia
respectiva para acreditar los hechos de la demanda, terminaron
desmintierdola por completo, a tal extremno de sostener (os res
declarantes de la demandante que cuanco realizaron la supuesta
‘medicon” o “diviston®, el senor LUIS ALBERTC GOMEZ
CONTRERAS “YA HABIA FALLECIDO”. por 10 gue resulta,
entonces, TOTALMENTE FALSC Io afirmacio en el hecho cctavo de
la demanda, donde se dice que “...el mismo vendedor {...) nombré
a varias personas como perites para fijar los linderos o fineas
diviswias de los dile-entes predios segregados de |a fince de mayor
extension, haciendo la aclaracion |05 dos peritos citados que guicn
los nombro, NO FUE EL VENDEDOR, SINO tA  AGUI
DEMANDANTE, A TRAVES DE SUS HIJOS, evidenciando lode ello
que en vida del vendedor solo hizo enlreqga rea’ y malerial del predio
la Esperanza, PERD JAMAS DEL PREDIO EL ENCENILLAL.

. Si ello es asi, coma [0 acredita la prueha de orden testimonial y
documental obrante en el expediente, se suma a lo anterior el hecho

gque he venido denunciando en el proceso de la presunta falsedad

de la escritura piiblica No.465 de! 2 de junio de 1894 de |a Notaria
Unica de Choconta, que contiene la supuesta compraventa del
oredio el encenillal a nombre de a pramatara de la demanda, y gue
cara su Juzgado parece no lener ninguna significacion y, gor ende,
nQ le merece ningun reparo.

. Desde |a misma contestacion de la demanda adverti que la parte
Actora podria estar actuande de mancra fraudulenta, oda vez que
con antertoridad un hijo de clla RUBEN GOMEZ ESPINOSA (i)
promowvic accion ordinaria de rescision por lesion enorme conira el
adquirente del predic la Esperqanza, segregado del predio Buenos
Aires, sin hacer cuestionamienio algune sobre su ubicacion, lindercs
y area del terreno enajenado a VICTOR ALFONSO CARDENAS
CAMELO, por su propictario LUS  ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS, (i1} la misma senora ANA BELEN ESPINOSA DE
GOMFZ formuic denuncia penal contra VICTOR ALLFONSO
CARDENAS CAMELD adquirentre del predio La Esperanza, PCR
EL DELITO DE USURPACICN DE TIERRAS, OTORGANDOLE
PODER AL mismo Dr. ISIDRO CASTRO ORJUELA PARA QUE LA
REPRESENTARA DENTRO DE DICHA ACTUACION PENAL, v &
lal abogado es quien funge como apoderado do fa senora ANA
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BELEN en &l proceso de deslinde y amecjonamiente del caso de la
referencis; {iii) En |z diligencia de entrevista hecha a la sefiora ANA
BELEN par la Fiscalia local de Chocontd ¢l 9 de marzo de 2009
expone que “. . lievo 13 anos en esto buscando gue me devuelva
¢l terreno pero ei no me lo devuelve...".

8. Obra en el presente proceso de deslinde y amojonamiento, el
axpedientre penal por supuesta invasion de tierras, originado por la
denuncia formulada por la sefiora ANA BELEN ESPIONOSA DF
GOMEZ contra mi padre VICTCOR ALFONSO CARDENAS CAMELOD
(g.e.p.d.}, y dentrc de tales diligencias tigura |18 entrevista praciicada
el dia 8 de marzo de 2009 por el irvestigador de la Fiscalia Local de
Choconta a la denuncianie, donde AFIRMO QUE:

“EL TERRRENO ME LO DONO MI CUNADO LUIS ALBERTO GOMEZ
CONTRERAS POR MI SERVICIC Y ME HIZO LA ESCRITURA...”

Este dicho de |a propia demandante ante 1a Fiscalia Local de Choconid,
sequn ef cua el predio ¢l encenillal no fue una compraventa come se dice
en la escritura de adqusicion, sino una DONACION, deja al descubierio la
presunta FALSEDAD DE LA VENTA CONTENIDA EN LA ESCRITURA

PUILICA QUE LE SIRVIO DE BASE PARA LA PRESENTE ACCION D=
DESLINDE Y AMOJONAMIENTO, pues precisamente, en |z escritura
publica No.4635 del 2 de junio ce 1994 no se hace alusion 2 ninguna clase
de donacion, sino a una compraventa.

9. Bastaba con leer el registro civit de defuncion identilicaco con &l
sertat 1226335 expedide per la Nolaria dnica de Choconla, ef cual
puse de presente con la awdicncia de pruebas que el sefor LUIS
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS iallecio el dia 13 de junio de
1994, hallandose internado en el Hospital ESE SAN MARTIN DE
PORRES de Choconta, hecho gque también debe llamar la

atencidn ante la proximidad del fallecimiento del presunto

vendedor y la data de la escritura publica de la supuesta

compra.
10. No obstanic io cual, aparecen celebradas cuatro (4) escrituras

publicas de venta de! reste dei predio Buenos Aires, olorgacdas en la
misma Notaria ef mismeo dia 2 de junio de 1994, incluida desde luego,
fa escritura No.465 ce junio 2 de 1984 gue conlicne |la supuesta
compra del predio EL ENCENILLAL: gor lo que ¢1 €l failccunicnto dei
senor LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS ocuirrié el dia 13 de
junio de 1884, al parecer estando naospitalizado en el Hospital de
Cheeonta, quien posiblements debid ingresar varios dias anles de
su muerte, se pone en entredicho el negocio de compraventa del
predio el ENCENILLAL, ¢sto es, que el mismo estaria afectads no
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Me permito el cerlificado de incapacidad médica relacionado como prueba
y copia de esta solicitud para archive del ;uzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA

N la presente solicitud debe darsela of framite indicade en Ios articulos 133
y siguicntes del Codigo Gzneral del Proceso {art. 140 v ss del C.P.C.).

Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del
procese prneipal.

NOTIFICACIONES

L poderdante ANTONINO CARDENAS GARZON, cn |z vereda de
Lolavita de Macheta

l.a parle actora enla direccién ingicada en ia demanda.

El suscrito incidentante, parte demandada y apoderado judicial det
codemandado, en la Avenida Jimenez No.9-53 oficina 406 de Bogota
Corrce lectranico:aboqadool’verio@yahoo corn

cellular 3132861157

Del Safior Jue f\teﬁt";mnnte

(/@M/‘fx&’ /i 1f”'/ffi T

t',_-—-t_ .

Oliverio Cardenas arzon
t.p.43.776 def C. S. de la J.
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Choconta, veinlicinco (23) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Cuaglerno No. 7
Incidente de Nulidad

FROCESO: ORDINARIC AGRARIO — DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
RADICACION: 2012-0344-00

DEMANDANTE: ANA BELEN ESPINOZA DE GOMEZ

DEMANDADO: ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTROS

Asunto a Decidir

Ingresa ¢l proceso al Despacho dando cuenta que la paric demandada
formulo incidenie de nulidad, del cual se corrnid traslado a la parie
demnarndanie gquien guardo silencio.

Del incidente de Nulidad

Mediante memorial de cuatro {4) de abril de dos mil diecinaeve {2019} el
apoderado de la parte demandada formulo incudente de nulidad a partir de
la diligencia de veintisiete {27) de marzo del misimo ano —inclusive |, con
fundamento cn el numeral 3" del artjeulo 133 del C.G.P

o por cuanto cJ.FTl’llrl que, para el dia veintisieic (27} de marzo de dos mil
1 1%
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161 del C.G.P.- ¥ aun asi se adelanta el proceso o setuacion alguna sobre
ci mmismo y b} cuando cncontrandose interrumpida o suspendido el BIrH%E a8 }3 '
eslé se reanuda sin haverse superado la causal de interrupcion o haber '
fenecido el termino de suspension.

iin la nulidad planfeada por ¢l incidentante o enconiramos irente al
primer escenario, esto es al haberse adelaniado —segin éi- la diligencia de
deslinde ¥ amojonamiento el pasado veintisiete (27) de mavze de dos mil
diecmueve (2019), aun cuando se enconiraba ¢l proceso interrumpico por
‘enfermedad grave” que padecia para tal fecha el Dr. OLIVERIO
CARDENAS GARZON quien edemas de ser demandado actia como
apoderado de ANTONING CARDENAS GARZON, en virtud de lo dispuesto
en el articuio 159 del C.GLP.

Veamos entonces la cansal de interrupcion que aduce el memorialista aqus
ocurtio:

“Articulo 159, Causales de interrupcion. El procesa o la actuacion
posterior a g sentencia se interrumpird:

(-]

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apodecradoe _judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad
exclusion o suspension en el gercicio de lu profesion de aboguado.
Cuarnido la parte tenga varios epoderados para ef mismo proceso, la
tlerrupcion solo se producira st el motivo afecta a todos los
apoderados ronstituidos,

Solne la anterior causal de interrupcian, la dectrina y jurisprudencia ha
senalado que no cualguier quebranwo de salud tiene e} alcance de ser
considerado como enfermedad grave y que por consiguienie tenga como
consecdendaia @ intervrupclon del proceso en los térininos dei nnumeral 2°
del articulo 139 del C.G.P., pues “por enfermedad grave debe entenderse
aquel quebrando de salud gue imposibilita al mandataro para asistir ol
Juzgado a una audiencia o diligencia; consiste, pues, en una dolencie grave
que debe certificar el médico y no una indisposicion circunsiancial, como o

!}l’

seria una gripe o dolor de cabeza.
Y en los siguientes términos to na dicho la junsprudencia:

“t...} [La enfermedad grave es agquella que impide] realizor agquellos
actos de conducia atineres a lu reqtizacion de la gestion profesional
encomendada, ien por st solo o con el aporte o colaboracion de otro.
Serd gruve, enlonces, la enfermedad gue imposibilta a la parte o al
apoderado en su ecaso, no sélo la movilizacion de un fugar a oiro, sino
gue le resta oportunidad para supcrar lo que a &l personalmente le
corresponde”?

— e mm e — — —— ——

| Coanasa Torcado, ). Nubdasdes pn ¢! Codign Generad siet BProveso, 7 en, Bditarial, Taotetes @ Loy, 2077, L.
RETTH . . . .
cCarts Supsemna Ac Justicwa, anto e 6 de nmarzo de 1905, callen v a0 e 20 di asol de 1YO1) (Asiaic 2 e
nosembre d 2 2007, B3-p Wa. 73001 1L3 NG 2005 DUES 0L

o

LERALT A

Correra 3 N 3-73 piso 3 telefax: §362409



. o
...} Snbre el particular tonto e doctring come ia jr.u‘:'.’sp:udcnciaPfi‘cgn‘lgf )

el

exigido en repetidas oportunidades, que es necesario demostrar no
solamente que lu enfermedad que aquella al apoderado ¢s grave, sino
que realmente le impida al profesional del derecho prestar la debida
vigitancia y atencion al litigio, yu que hay casos er que la enferinedad
es grave, pero no inhuabilita a la personu pura actuar. Asf mismo, tal
enfermedad debe estar acrediluda mediunte el correspondiente
certificado médico.

Observa la sala, que la prueba obranie como fundamento de la causal
de nubldad, no es de tal enfidad gque permita probar de manero
contundente yue el apoderado de lu parte demanda sufrid de una
enfermedad que lo imposibilitara de manera absoluia de utilizar &l
térmmo gue se le olorgo para la irntarposicion. del recurso de alzado o
gue le impidiera proceder a la sustiiucion del poder para tal fin, tal 1
como o concluyera et juez g gquo en lu promdencia impugnada, pues de
la lectura de la nusma, lan solo se hace referencia a que el abogada
debia guardar reposo absoluto y  suspension de actividades
laborales. ™

En el presente asunto, cl Dr. OLIVERIO CARDENAS GARZON allega como
prueba, para alegar la nulidad por 1a causal de interrupcion del nummeral
29 del articuto 139 del C.G.P., un documento cxpedidoe por o Dr. JATME
ROJAS CASTELLANOS con .M. No. 8739 en el gue se indica lo sigulente:

“El suscrito medico certifica que atendié en conswlta médica a Oliverio
Cardenas Garzin, por presentar afeccidn severa de vins resprolorios
{bronguitis uguda asociada a infeccién faringeal.

Se medicé y se incapacito en su casa. For cuciro (1) dias a partir
de fa fecha [26 de marzo de 2010] 26-27-28 y 29 de marzo/ 20197 (1.
10 Cuaderno 7}

Del documento anterior no es posible deduecr que ia afeccion o enfermedad
que presento el Dr, QLIVERIO CARDENAS CGARZON pucda scr considerada
como grave, pues no sc evidencia que vordaderamente se enconittain
mmposibilitado para ejercer la vigilancia de su procese o para asistr a la
diligencia pregramada con la debida antelacién, o incluso para sustituir el
puder a €l otorgado a otro profesional del derecho para que atendiera ia
diligencia.

Y es que ademas, la fecha de presentacion de ia afeccion a la salud del
inctdentante se presentd, segun el documento allegado y suscrito por ot
Medico JAIME ROJAS CASTELLANOS el dia veintiséis (26) de marzo de dos
mil diecinueve (2019); csto es, un dia antes de la diligenca de deshinde y

*Zanosa Torrado, V.o Nulidades e el Codipo Gerreral ilel Procesa, 7 Edwcian, Bddarial, Deetrina ¥ Loy, J0L7. Thay
A51 ¥ 282 Citands ol Auto de 24 de rmzo de 2012, MUP. Aciel Sabeir Raodieg, Tobanat Superior del Disinto
slclienat de Bopota.
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amojonamiento previamsite prograwnacda, por consigniente el incidentante
tenia ia oportunidad de haber remmitido incluso al buzon de correo

clectronico del Despacho tal incapacidad, para proceder si a ello h 38R0

Ingar a )z fijactén de una nueva (ccha de diligencia.

lauego entonces, al no evidenclarse como lo tiene dicho fa jurisprudencia,
que e Dr. OLIVERIO CARDENAS GARZON verdaderamente se encontraba
imposibilitado para asistir a la ddigencia de deslinde y amojonamicntio de
veintisiete (27] de marzo del afio en curso, o para susklnir poder a oiro
profesional del derecho ¢ inciuso para remitir la incapacikiad por cualguier
medio -correo electronico v/o fax- al Juzgado para solicttar su
aplazamiento, se impone negar la nulidad impetrada.

Por tlumo, de acucrdo al numeral 1Y del arliculo 365 del C.G.P., s
coudenara en costas de este mcidente a la parte demandada, teniendo
como agencias cn derecho la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116) de conformidad con el numeral 8°
del articulo 5° del Acuerdo No. PSAALB-10554 del Consejo Superior de Ja
Judicatura,

Par lo brevemente expuesto, ¢l Juzgado
RESUELVE

I. NEGAR la nulidad propucsia por la parte demandada por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2. CONDENAR c¢n costas dcl presente incidente de nulidad a la parte
demandada tentendo como  agencias cen derecho la suama  de
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS
($828.116). =

———

<
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Dzctor
JAVIER ANDRES CHAPARRO GUEVARA
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CHOGONTA
E. S. D.
Ref.: Clase de Proceso: Deslinde y amojonamiento
Radicacion: 2012-000344-00
Demiandante: Ana Belén Cspincsa de Gomez
Demandados: Cliverio Cardenas Garzon y otro

Asinto: ReQwrso de reposicion y en supsidio apelecion contia cl aute
I

a2 29 deiunie de 2019 gog negs una nuidad.

OLIVERIO CARDENAS GARZON, mayor de edad, vecino de Bogota
D.C., identificado profesionalmente con la tarieta de abogado
No.d43.776 del C.5. de la J. y cedula de ciudadania No.79.251.326 de
Bogota, actuandc en causa propia y como apoderado  del
codemandado ANTONINO CARDENAS GARZON, satentamente
mterpongo recurso de REPOSICION y en subsidic APELACION
contra el auto de fecha 25 de junio de 2019, mediente el cual su
Despacho resoivi¢ negar la nulidad sclicitada por la pare pasiva
dentro del proceso de la 1eferercia, a fin de que se revogue tal
determinacion y se acceda a ic impetrado, conforme g las siguientes
razones:

1.-En opartunidad legal preéenté incidente de nilidad dei prozesc de
l2 reierencia, a gartir de {a dingencia de desiinde y amojonamiento
llevada & cabo por su Despacho ef pasado 27 de marzo cel afo en
curso 2049 y de todas 1as actuaciones en alli ocurridas, entre eiias las
determinaciones de la fiacion de |a linea divisc:ia entre los piedios EL
ENCENILLAL, de propiedac de la actora y LA ESFERANZA, de
propiedad de los demandados, incluida la subsiguienle senlencia de la
misma fecha que declaid en flirme el deslinde docretado,
fundameitado en el art. 158 numeral 2 dei cedigo general del proceso.
en concordancia can et &t 122 numeral 3 midemn (&t 140 numeral S y
art."68 numeral 2 del C.P.C.}, por no haber podido asistir 2 la citada
diligencic debido a gquebrantos v2 sslud gue mea imeosivlitaron ftsica y
humanarnente mi deselezamiento hasia esta ciudad y al sitie chieto de
la difigenrcia de desiind2 v ermoienanierio

—,
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2.- Para el veintisiete {27) de marzo ¢2 2919 fecha en que se Hevd a

cano la diligencia de deslinde y amojoramiento, me entoniraba
incapacitado medicamente por pesentar afeccién sevara de vias
respetiratorias, consistente ar; bronguitis agudz, asociada a infeccién
laringea, certificada por el galeno que me atendio, la cual adjenté con
el incigente formulado opcritunaimente

3.- Conforme lo dispone <l art. 159 numeral 2 del CGP, el proceso se
interrumpe por enfermedad grave del apoderade judicial de alguna de
ias partes, y es causa. de nulidad cuando se acdelanta despues de
ocurrida cualquiera de las causales !zgales de interrupcion o de
suspension, seglin lo establece et numeral 3 del &:1.133 ibidem.

4 - Adicicnaimente, las nulidades rnusden ser alegadas en cualquiera
de las instancias antes de que sa dicte sentericia o con posteridad a
esta, st ocurrieren en 2lla.

5.- La nulidad invocada en esie cazo particular ocurrio desde el 27 de
marzo de 2019 cuando se llevd a cabo la diligencia de deslinde vy
amojonamiento, y se extendid hasta cuandc e Juzgado profirio la
sentencia del 28 de marze del misma mes y atio, inclusive, decretando
en firme el deslinde efeciuado i 27 de niarzo de ta misma anualidad.

6.- Ahora, por sabido se tiene Jue una aleccidn severa de vias
respiratorias, como de [as que afronté en ia dala del 26 al 22 de mare
de 2018, impide a cuaiquizr persana que (23 sufre desempefar de
forma transitoria su oficia habitual.

7.- Para su Juzgado, el cuadre ¢linico que padeci de afeccidn severa
en mis vias respetiratoriac que -me incapacitd laboraimente por mas de
cutro dias, NO lo considera conlo grave, porque, segun su Dezpacho:

“...no se evidencla que vedaderamenie se encontrara imposibilitada
para ercer la vigilancia de su procesn o para asistic a la diligencia
programada con ia debida anticipcion, o mcluso para sustituir el poder
a el otrogado a3 otre projesienal dei derecho para que atendiera !a
diligencia”,

8.- Ef argumento central de su Juzgado respecto a la gravedad de mi
padecimiento, queda sin pisc frent= la incapacidad médica decretada
por un medico titulado que la expidid y certificd la afeccién presentada
en mi salud.

9.- Las afecciones severas en las vias respiratorias pueden conllevar,
sino se tratan a tiempe, a gravisimas consecuenciasgue pueden
comprometer la propia vida de las persanas que las sufren.
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tn efecto, segun un articilo publicado en [a pagina hitp:/famf-
semfyc.com/web/article ver php?id--812 de intermet,

"Una preoporcion importante de pacientes muere principalmente por la
gravedad de su enfermadad vy 1a comortiiidad asociada, y ho tanto por
fracaso del antibidtice.

Debe recomencarse a todos [os pacientes gue hagan reposo en cama,
mantengan un adecuada aparie hidrico, se abstengan de fumar y gue
tomen paracetamol o© antinflamatorios no  esterocideos  para
contrarrestar la fiebre o e! doior pleuritico. El tratamiento antibistico
inicial de la neumania atendida en la cemunidad serd empirica vy dzba
instaurarse cuanto antes, recomendandose amoxicilina 1 g/8 h durante
10 dias. No hay suficiente evidencia =n eutos memenios para
recomendar pautas de menos dias. Jna revision publicada
recientemente, con la inclusion de seis crzayes clinicos, muesira gue
no hay diferencias en cuanto o la efectividad entre: los distintos
antibidticos en ta neumonia cormunitaria. No obstanle, en caso de
sospecha de infeccidn por . influenzae (mayores de 65 aifos,
pacientes institucionalizades o con ERPOC) se recemienda admimstrar
amoxicilina y acido clavulanico en las mayores dosis (2.000-125 mg/12
h). Alternativamente, vusde recomendarse también levofloxacino (500
mg/dia, 10 dias) o moxifloxacinoe (4C0 mg/dia, 10 dias), siendo los
tratamientos de eleccidn en les pacienles alérgicos a los b-lactamicos.
A las 48-72 horas se tiene que comprooar la evolucion favorable,
definida como la ausencia de fiebre eevade y la estabilizacion de los
sinicmas y signos clinicos, St existe fracaso terapéutico a las 48-72
horas, se debera remitir al hospital. Se recomienda sclicitar radiologia
de centrol en pacientes con clinica persistente, fumadores, personas
de edad avanzada y/o con factores deo riesge de sarcinomn
broncogénice, aproximadamenie a las 6 semanas. Fs inportante la
prevencion de la neumonic en pacientes mayoles y se debe
contempiar ef abandono del habito tabaguico, 12 eliminacion de las
fuentes ambientales y el mantenimiente de una buena higiene. La
vacuna antigripal reduce la hospitalizacién por neumonia en gentc
mayor vy reduce 2 mortalidad global y Jde causa asotratoria {gradoe de
recomeadacion A). En cambio, es conirovertida la utilidad de la
vacuna antineumococica de 23 serotipor, actualmenta comercializada,
a pesar de que en algunos casos podria prevenir la enfermedad
invasiva”

10.- Su despacho, sin fundamento 4egal ni cientifico, descaFfica [a
incapacidad y, sabre todo, i gravedad y complicaciones que guede
traer un afeccidn severa de las vias respirastorias, perc el mundo
medido lo desmiente. '

11.- Su Despacho le da prevalencia a ics {formalismos en contra del
mandato legal de |a prevalencia del derecho matarial
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12.- Para corroborar las graves irregulanas que aiona el precesa de al
referencia, doy por repreducidos los fundamentos de hechops exuesto
en ei inicende t2 denuilida deprecada.

13.- En Sentencia T-587 de la Corte Constitucional de fecha
diciembre 9 de 1992, el exmagistrado ponente CIRO ANGARITA
BARON {q.e.p.d.), expresé: JAIME MEJiA OSSMAN PRINCIPIOS
CONSTITUCICNALES Y LEGALES DE LA ACTUACION
DISCIPLINARIA PARA LAS FF.MMDE ~OLOMBIA 57 “Es claro que
con tal prevalencia el constituyente ha querido dar testimonio de
su voluntad en el sentido de que, por encima de ritualidades
procesales, que al fin de cugentas no son mMas que meres
instrumentos al servicio de ia realizacién piena del derecho,
nunca el derecho mismo - el Juez de] Estado Social de Derecho
debe optar necesariamentez por satisfacer las exigencias
concretas de la justicia material. Lo cuai no significa, como
pudiera pensarse - desdeno infund<ado por los procedimientos
juridicos - sino, por el contrario, fucha incesante desde ol
universo concreto del caso cotidiano para que en el ia
convivencia social sc asiente y consclide en fallos justos que
eviten que la justicia perezca estrangulada por los lazos de las
ritualidades.”

En sentencia C-252 de 2001, expuso:

"... El debido proceso, consagrado de manera explicita en e’ articulo
29 de la Constitucion, compendia |a garaétfa de que todos Jos demas
derechos reccnocidos en la Carta seran rigurosamerie respetados por
et juez al resolver asuntos sometidos a su competencia, como Unica
forma de asegurar la matertalizacion de fa;justicia, meta Cltima y razon
de ser del ordenamientc positivo. Tales' derechos no sélo los gue
aparecen recogidos en el Estatuto Superfar, o constitucion en sentido
formal, siho los consagrados en ginstrumentoé'. internacionaies que
vinculan al Estado Colombiano, tales como fa Declaracién Universal
de Derechos Humanos, el i acto.de Derechos Civiles y Politicos, |a
Declaracion Aroericana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
conforman ¢l Hamado blugue de constitucionalidad{art. 93 CP.} y que
por lo tanto son parte inescindible de ia constitucion en sentido
material. Dichos principios y garantias, se convierten asi en normas
rectoras a fas cuaies deben ajustarse tanto [as autoridades cumo las
partes que intervienen en el proceso pues su desconociimiento acarrea
la violacicn de la Ley Suprema. 'El debido proceso, ha dicho la Corte
Constitucional, es aquéi que ‘en {odo se ajusta al principio do
jundicidad propro del Cslado de dercecho y excluye, por consiguicnie,
cualquier accion contra fegem o praeter fegem. Como' fas demés
funciones del Estado, la ce administrar justicia (y en ella, mas gue en
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ninguna otra, agrega ahora la Core) esta sufeta al imperic de fo °
juridico: sdlo puede scr ejercida deniro de fos férminos establecidos

con anlelacion por nonngs generales y abstracfas gue vinculan
posiiva y negativamente a los servidores ptblicos. £stos trenen
profubida  cualquier accion qua no L.'¢ legalmente prevista, y
aricamenie pueden :_-)r‘!t'ar apoyandose en una previa atnbucion de
competencia. Ef derecho al dehido proceso es ef que ticne una
persona a fa recta administracion de justicia’ (T-101/93, M.P. JAIME
SANIN G. C.S.J, Sala Constitucional}.

Par lo expuesto, solicito a su dEspacho revoque el auto ecuiride, en
cablo decrete |a nuldiad invocada, en caso de no acceder a lo pedido,
interpongo elff recursode Apelacion en foema subsidiarnia.

Atentamente, e {-
,rlllLL‘l' |/IL["'L/L/
OLIVERIO CARD ARJZON

C.C.79.251,.326
T.P.43.776 C.S.J
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o ) Rama Judicial de Colombia =

el Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, veintiocho (28) de marzo de dos mal diecinueve {2019

PROCESQ: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
RADICACION: No. 2012-0344-00

DEMANDANTE: ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ
DEMANDADOS: ANTONIO CARDENAS GARZON Y OTROS

En Choconta, Cundinamarca a los veintisiete (27) de marzo de dos

mil diecinueve {2019), siendo las ocho y treinta (30] de la manana
(0&:30Am), el Juzgado Civil del Circuito de Choconta da inicio a la
diligencia de deslinde y amojonarmiento ordenada mediante auto dc
once (11) de marzo de dos mil diccinueve (2019).

COMPARECENCIA

El apoderado de la parte actora Doctor ISIDRO CASTRO ORJUELA "3
quien se identifica con C.C. No. 3.090.302 de Macheta y T.F. -8

102.258 del C.5.J.

La perito designada ALBA INES GONZALEZ LOZANO identificada
con C.C. 20.576.349 de Gachancipa y T.P. 88.635 del C.8.J.

La demandante ANA BELEN ESPINOSA identificada con C.C.
20.727.861 de Macheta.

El Despacho deja constancia que pese a encontrarse debidarnente 33

notificado por anotacion cn estado de doce (12) de marzo de dos mil -

diecinueve {(2019) cl auto que sehalo la presente fecha y hora, <l

demandado ANTONING CARDENAS v su apoderado OLIVERI:

CARDENAS no comparccicron a la presente diligencia.
DILIGENCIA DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
[. AUTO FIJACION LINEA DIVISORIA
Como quicra que sc cncucntran practicadas las pruebas decretadas

gportunamente, ¢l Juzgado procedera a profenr la decision que en
derecho corresponda para demarcar ostensiblemente la  linea

divisoria del inmucble de los demandanrtes “EL ENCENILLAL” v de s

tos demandados “LA ESPERANZA” y degjar en posesion dc las

respectivas franjas de terreno a las partes, previas las siguientes |

consideracioncs.
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I1. ANTECEDENTES P
1. PRETENSIONES

Que previo los  tramites corrcspondientes  se  realice el

correspondiente deslinde de los inmuebles “EL ENCENILLAL™

identificado con F.M.I. No. 154-25967 decl que es propietaria la
sefiora ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ y el denominado “LA
ESPiZRANZA" del que son propietarios los senores ANTONINO
CARDENAS GARZON y OLIVERIC CARDENAS GARZON, ubicados |

ambos cn la Vereda Solana del Municipio de Macheta y que como v

1

consecucncia se fijc una linea divisoria en la parte arcnlal o’
predio de los demandados y sur occidente del predio de o
demandanie

Que una vez fijada la correspondiente linea divisoria sc instalen y -

coloquen los correspondicnies mojones, con €l objeto de demarear
los predios cn litiglo v cn consccuencia sc deje a las partes i
posesion de cada una de estas porcioncs. 8

2. HECHOS (Fl. 17)

lLa parte demandante aduce que adquirié el inmucble “EL
ENCENILLAL® identificado con F.M.I. No. 154-25967 mediante i

escritura pablica No. 465 de dos (2} de junio de mil novecientos 3

noventa y cuatro (1994) por compra realizada al senor LUJG -

ALBERTO GOMEZ CONTRERAS predio que segtn, dicho documerilu o

escriturario cuenta con un arca aproximada de diez (10) hectarcas,

Que por su parte los demandados adquirieron el nmucble LA
ESPERANZA” segiin escritura publica No. 285 de veintidos {22} o
diciembre de mil novecientos novenia y sicte (1997} por compra
realizada al sefior VICTOR ALFONSO CARDENAS CAMELG quicn a
su vez lo adquirié mediante escritura Publica No. 392 de catorce
(14) de mayo de mi novecientos noventa y cuatro {1994) al mismo
senior LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS.

Senala que el sefior VICTOR ALFONSO CARDENAS CAMELO padrc

de los aqui demandados desde ¢l momento mismo en que tomo . 2

posesion del inmueble “LA ESPERANZA” hizo una cerca de alambre
con postes de madera “atravesando en sesgo el pie de la propiedad

de mi mandante, sin respetar los linderos y la venta hecha por . 2%

sertor GOMEZ, tomando posesion de wuna franja de terreno cie
aproximadamenie una hectdrea y media, terreno gue no les s

pertenecido y que esta ubicado entre las lineas en disputa, dicha

posesion la ha obtenido por la fuerza toda vez que mi poderddante b
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3. CONTESTACION

ANTONINC CARDENAS GARZON (FL. 156) Y OLIVERIO
CARDENAS GARZON (Fl. 195}

Contestaron: la demanda de forma identica, aduciendo quc 1o i .«
consta que el terreno denominado “EL ENCENILLAL” de propicede]
de la demandada cuente con el drea de diez (10} Heclareas. Sciinia e
que cuando su scior padre adquirio el globo de terreno denorminacts 55
“LA ESPERANZA” la determinacion de la linea divisona la realizo s
vendedor LLUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS.

Senalan asi gque el senor LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAN
antes dc fallecer era propictario de un inmueble de mayor cxtension
denominado BUENOS AJIRES el cual fue dividido en maultiples
porciones las cuales ita engjenando, inclhuidas “EL ENCENILLAL” de
propicdad de la demandante y “LA ESPERANZA” de propicdad de los
demandados.

Serialan que desde el momento en que fue adquirido por su padre ¢l - =
mmueble “LA ESPERANZA” este ha conservado la misma linea s
divisoria con respecto a “EL ENCENILLAL” sin que sca clerto quc on s
momento alguno este se ha modificado.

De este modo se oponen a las pretensiones de la demanda v -
propene como EXCEPCIONES DE MERITO las siguicntcs:

Falsedad y fraude procesal

fnexistencia de la causa invocada
Prescripcion extintiva del derecho de la actora
Prescripcion  adguisitiva del dominio en cabeza de los
actuales poseedores del predio LA ESPERANZA
Abuzo del derecho y temeridad

0. La genérica

Ao~

M

ITE. CONSIDERACIONES

El articulo 900 del Cdédigo Ciwvil, establcce el derecho de tods!
propictario de bien raiz a pedir que se le fijen los limites que los
separan de los predios colindantes y lograr que los respectivos
duenos de¢ esos inmuebles concurran a la actuacién periinente a fin f
que se haga la demarcacion del caso a expensas conrunes.
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‘La jurisprudencia ha dicho que el fin juridico y economico para que

-la justicia haga la fijacion de mojones sobre un terreno, para

sefiglar los limiles de predios conliguos, no es otro que el de obtencr

¢l ordenado y tranquilo desarrollo de las relaciones de vecindad en
beneficio directo ¢ inmediato de los intereses particulares.

En los procesos de deslinde noe se discute ¢l dominio, m siquicra ja o
posesion, probablemente parque el proceso exige que se surta cntso e
los ductios de las tierras limiirofes puecsto que ningune de ios 3
propietarios desconoce el derecho de dominio de los otros, sino gue «
cxisle una incertidumbre en alguno de sus limites por diversas
circunstancias.

Entonces, la intervencion judicial esta justificada por la necesida.
.muchas veces de dejar claramente individualizada c¢n cl espacio ¢
terreno, la linea divisoria donde termina cl sefiorio de cada uno de
los duchos y empicza ¢l de los demas.

Se entiende por deslinde el acto judicial por el cual, sc fija la linea
que divide o sirve de limite entre dos ¢ mas predios adyacenics @
conbiguos de diferentes duefios.

De otra partc, cl amojonamiento corresponde a un acio’a
commplementario del deslinde, de caracter material y que s¢ concreta
en schalar el terreno mediante senales, hitos, mojoncs, cte, la linwa:
divisoria dec los predios, pudiendo ser mediante accidentes
geograficos naturales tales como: quebradas, cordilleras, lagunas
entre otros y artificiales como cercas, piedras o mojones, por
consiguicnte, para la prosperidad de la acecién de deslinde so
‘requicre como presupuestos axiologicos los siguienics:

a) La existencia de dos predios totaimente individualizados.

b} Que cada uno de los predios pertenezca a diferenies
propietarios.

¢} Que estos predios sean contiguos o colindantes enfre si rwe
alguno o varios de sus costados.

R

3.1. EXISTENCIA DE LOS PREDIOS TOTALMENTE

INDIVIDUALIZADOS :

7

i el presente asunto la parle demandante individualiza i '
inmucble identificado con F.M.I. No. 154-25967 de la Oficina de g
Registro de Insirumentos Pablicos de Choconta y cuvos linderos se s
. '

A6 i



“Por un costado, parte de un arbol encenillo, subiendo en linea
recta, a enconirar un poste de piedra cerca de alambre, hindu

con terrenos de Santos Orjuela, terrenos de Herederos de el

Salomén Garzon y terrenos de Simaon Orjuela.

Por Lu Cubecera. Vuelve por el alto abujo a encontrar un mojc -, gl

cerca de alambre, linda con terrenos de Sergio Gormez,

Por otro Costado, baja en recta a encontrar un lindere clavade,
linda con terrenos de Luis Alberto Gomez,

Ultimo Costado, vuelve en recta a encontrar el encenillo del
punto de partida y encierra, linda con terrenos de Victor Alfonso

Cardenas.

Por su parte el inmucble identificado con F.M.I. No, 154-25868 dc 1a

ORIP de Choconta denominade “LA ESPERANZA” sus linderos sc

encuentran contenidos en la Escritura Publica No. 392 de catorce
(14) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994) vy ia g
escritura Publica No. 285 de veintidos (22) de diciembre de i) -
novecientos noventa y sicte (1997), asi:

“Parte de un mojin cdavado al pie de un drbol encenillo, sigue
linea recta a encontrar otro encenillo, linda con linda con ¢
vendedor;

Por el costado derecho baja en recta por una cerca de alambre
hasta su terminacion, luego llega a un arbol lamado chuque, en

recta por cerca de alambre a encontrar una toma de agua o

servidumbre, sigue por esta a encontrar un mojon clavado al pie

de mencionada toma, sigue por esta abajo en sesgo a encontrar .5

una piedra nacida y vuelve otra vez a encontrar un Grbol romero N
situado al lado derecho, y sigue en linea rectad a encontrar ic '«

I

ciima de una piedra y sigue hasta legar a un lndero clavade, 2
que se encuentra en medio de dos pledras o encontrar i

cerca de alambre que separa tierras del vendedor; vuelve por io
derecha a enconfrar un mojén clavado al pie de una piedru
grande y sigue a encontrar olra piedra nacida grande en el alto
Yy sigue estq hajando en recta a enconlrar una piedra grancis:
redonda Yy un mojon clavado a mitad de piedra y sigue en recia
por el alto abujo, a encontrar una cerca de pledra y separa
tierras de Sergio Gémez y bajo a encontrar una calle donde hay
un mojon clavado, sigue y vuelve sublendo en recta por hilera
de matas a un lindero donde se encuentra unda rastra negra,
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separa lerrenos de Sergio Gémez y Nemesio Orjuela, vuelpgy ge

subiendo u coger una hondura hacia arriba a salir a und

peruela donde hay un nacedero de agua y vuelve por la misma -
pefiuela, a encontrar el primer lindero, linda con tierrus de g

Sulormnon Garzon y Encierna.

Revisados los lindercs de cada une de los predios, sc logra 255E
establecer que cada uno dec los predios se encuentra debidamente -«
individualizado v determinado, sin quec pueda confundirse el wuno =

con ¢l otro, lal v como lo establecio ademas ¢l perito designado !
diligenciamiento.

Por consiguiente se encuentra acrcditado el primer reguisiio de
prosperidad de la accion.

3.2, PROPIEDAD DIFERENTE DE LOS PREDIOS

De conformidad con el F.M.I. No. 154-23967 de la Oficina dz -

Registro d¢ Instrumentos Pablicos de Choconta correspondienie al

inmueble denominade “EL ENCENILLAL® sc establece que a =
demandante ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ lo adquins por 23

compra rcalizada mediante la escritura Publica No. 465 de dos .
de junio de mil novecienios noventa y cuairo {1994) al senor LUEE
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS.

Figura sobre tal folio de matricula inmobiliaria Gnicamente unas
anotacion, de la cual sc extrae inequivocamente que la sefora ANA
BELEN ESPINOSA DE GOMEZ (Fl. 18) es su titular de derecho real.

Por su parte, ¢l F.M.I. No. 154-25868 —a la fecha de presentacion de
la demanda- correspondiente al inmueble denominado “LOTE LA

ESPERANZA® registra como propictarios a: {F1. 15):

« Antonino Cardenas Guarzon
e Qliverio Cardenas Garzon

Conforme a lo anterior no cabe duda entonces que cada uno de lus

inmuebles que son ohjeto de litigio se encuentran en cabeza de
diferentes personas, por la cual sc ha de tener por acreditado csee

segundo requisito.

3.3. QUE ESTOS PREDIOS SEAN CONTIGUOS O

COLINDANTES ENTRE SI EN ALGUNO O VARIOS DE :

SUS COSTADOS.
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=
‘Sepin la escritura publica No. 465 de 2 de junio de 1994 a través dlg'a

la cual la dcmandante adquirié el inmueble denominado el 2
enccnillal, sc determinaron los siguientes linderos del mismo:

linda con terrenos de Santos Orjuela. terrenos de herederos de %
Salomén Garzén y terrenos de Simon Orjuela; POR LA
CABECERA, vuelve por el dalto abajo a encontrar unt mojoi.
cerca de alambre, linda con terrenos de SERGIO GOMEZ; por
OTRO COSTADO baja en recta a encontrar un lindero clavado,
linda con terrenos de Luis Alberto Gomez, ultimo COSTADO 2%
vuelve en recta a encontrar el encentllo del punto de partida y -
encierra con terrenos de VICTOR ALFONSO CARDENAS.
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El area scgan la escritura en cuestion  corresponde A
aproximadamente 10 hectareas.

e

54

Y

Por su parie la escritura publica No. 392 de 14 de mayvo de 1944 ;
sefiala los linderos del inmueble denominado “LA ESPERANZA”, s¢
determinaron los siguientes linderos:

Eslcno
RN it

“Parte de un mojon clavado al pie de un arbol de encenillo, sigue
linea recta a encontrar otro encenillo, linda con linda con i
vendedor (LUIS ALBERTO GOMEZ CONTRERAS), por el
costado derecho baja en recta por una cerca de alambre hasia
su terminacion, luego llega a un drbol Hamado chuque, en recta
por cerca de alambre a encontrar una toma de agud o .
servidumbre, sigue por esta a enconlrar un mojon clavado al pie¢ ™
de la mencionada toma, sigue por esta abajo en sesgo d
encontrar una piedra nacida y vuelve otra vez o encontrar un. =
arbol romero situado al ludo derecho y sigue en linea recta o
encontrar la ama de una piedra y sigue hasta Hegar un lindero
clavado, que se encuentra en medio de dos piedras a enconirur *
una cerca de alambre separa tierras del vendedor (LUIS 50
ALBERTO GOMEZ CONTRERAS), vuelve por la derecha o o3
encontrar un mojon clavado al pie de una piedra grande y sigiic
a encontrar olra piedra nacida grande en el alto y sigue esic
bajando en recta a encontrar una piedra grande redonda iy it
mojon clavado a mitad de piedra Yy sigue en recta por el alto
abajo, a encontrar una cerca de piedra y separa tierras de
Sergio Gomez Yy haja a encontrar una calle donde hay un
rmojon clavado, sigue y vuelve sublendo en recta por donde haiy
un mojon clavado, sigue y vuelve subiendo en recta por hilera
de matas a un lindero donde se encuenira una rastra negra
separa terrenos de Sergio Goémez y Nemesio Orjuela, uelve ™
subtendo a coger una hondura fhacia arriba a salir a und =
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4.3. Temeridad y mala fe :

G S R T

-

Senala cl demandado que el sefior hijo de la demandante seriod
RUBEN GOMEZ ESPINCSA adelanto un proceso de lesion enorme
con relacion al contrato de compraventa celebrado entre LUIS
ALBERTOQO GOMEZ y VICTOR ALFONSO CARDENAS y una denuncia
penal formulada por ANA BELEN ESPINOSA VDA DE GOMEZ cn
contra de VICTOR ALFONSO CARDENAS CAMELQ -padre de los
demandados- por el delito de invasion de tierras y que con ¢llo se
prueba una mala fe de la demandada.

Habra de declararse no probada esta excepcion, por cuanto No se i
vislumbra que ia misma sc encuentre cncaminada a controvertic s
nresuptiesto axialdgico alguno de la accion de deslinde, por <
contrario las controversias penales surtidas cnire las partes- cusi
velacion a ANA BELEN ESPINGSA por cuanto su hijo RUBLEN
GOMEZ ESPINOZA no comparece 2 ¢ste proceso como demandante
.son del todo ajenas al objeto de esta Litis, gue se circunscribe
unicamente a la fijacion de vna linea divisoria entre Jos inmuebles
“EL ENCENILLAL” v “LA ESPERANZA”.

4.4. Prescripcion extintiva del derecho de la accionante

Ademas se realizar una enunciacion de Scntencias proferidas por ia

Corte Suprema de Justicia el demandado ne cfectiia argumentacion,
alguna adicional con respecto a la prescripeidon extintiva alegada.
De este modo, se interpreta que el demandado lo que quicre hacer
ver es que la accion de deslinde en cabeza de la demandante se

encucntra prescrita por el pasar de los afios, por lo que cn tales |
terminos se procede a estudiar.

Como la accion de deslinde y amojonamiento tiene por objeto dar
claridad a los linderos de dos predios colindantes, se ha dicho que
puede scr invocada en cualquier tiempo. Asi lo ha reconocido la -
Jurisprudencia: )

“f...}) la accion de deslinde, por el contrario, puede ejercitarse ¢n

cualquier época, persigue una dectsion definitiva, pudiendo

determinarse los limites respectivos de los terrenos de acuerdo
con {os titulos de propiedad o los signos de delimitacion, aun.
contraniando el estado de las posesiones {...)" (Corie Su.prczma.f
de Justicia, Sala Casacion Civil Sentencia de 14 de agosto e iy
1995, Exp. 4040) S
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TERCERO.- ORDENAR la cancelacion del registro de )a d(’m‘mq-‘%tg g
Libresc los oficios correspondientes.

CUARTO.- CONDENAR cn coslas a la parte demandada. Fijescs
como  agencias en derecho la suma dc CINCO MILLONES -
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DOCE:
PESOS {$5.796.812).

QUINTO.- EXPIDANSE las copias respectivas parg’el regisiro una

vez en Nirme esta sentencia.

La antertor decision sc IFICA EN

El secretario ad hoc
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL. DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIEL - TAXHLLA

Bogo .00, octutre veinhcwaro de dos il veintidos,

'rogesn s Revemsa exrmozdinarie oo v s,
Rl encnn CE T RN S R TR T S T TP AT T

Procede ¢ Tobunal o ])rul'crif la sentencia oy vesuche el recurse excruordinucin de revision
mrerpuesto por Olivenio Cardecas Gaezon v Aotomine Cardenus Gaszon contra by semtencia
profenide of 28 de marzo de 20089 por <l fuzeedo Civil det Crrewiro Jde Chocone,

ANTHECEDENTES

1. Relatan Jus recunrentes que et ol proceso an que se enina Ja seoraiia aacada Ana Belea
Lapirosa presentd dennndi de deslinde v amojosemica en cottra de Antonioe v Oiverin
Cardeaas Gaezon pretendiendo gue se Gpem los Tderos de los Inmuebles denominados 13
Incenilkal” v “La Usperanz:™, abcados en bt vereds Solioa def owniespio de NMachers,
wenrificados con matciculas imohiliang Noo 15425967 v 1534-25808 de propicdal de los

URIFCITION Y MRS,

Los predios iovolecrados on el debate waincen comiia ol haber sido segrevados de wo misnwe
inneble de mavor exweosiin denominado “Bucens Aices™ de propiedad de Leis Afherio
CGomez Contreras, Fellecido ¢ 3 de junes de TP gaaien vendid una Fraceron a Jaa Belin
Lispinosa por eserituea 405 de sunio 2 de 199 v que otra srania 12 [ habia easionado ai padve
de oy ac accioruntes Victor Alfonsu Clrdenas Camelo por esenrura 32 de mavo T4 de 1994,
ambus de Tonerarfa dmicicde Choconri, que esos duos predios guedaron colindando co ol eszremo
<ur occideate de VB eceniltd™ vosur oriente de "L Lsperanza”™ que en cada escritera de venia
seestablecieron los linderos del predio v oeo e Sjeewin de Jes ondiiklimesis de cada imachbie

ranticiparon varkes perites noembrados por ol vendedor,

Que cuando Victor Cirdenans Camuelo adervd el prredio insmalds oo sus hgos uoa cerea de
afatebre con posics de maders sinresnetar dos knderos v tormd pusesion de une parte del terrenes
de laacore Je aprocinadameate ang hoeeriren v mecdia, enon proceder volenny pues 1a seiora

[iapinosa R sufnda deonsocos, maltraos v amenazas coando ha Inrentado correr b corea.

li .]leg,:ldt; ol Jol Carcuno de Chozoned wdmmd o demandda, awro el 13 doe novienchre de
20012, v notifles @ los denuandados que aomtesizon tegindo haboer corndo o coran divesoria v
afirmando que agells se noanticee por < iezde seialado enas esertueas de compra qae
ciando Ja demandants adquira swonnueble va s le habiz vendido v enrregado ¢f predic “Ta
Frsperanza” wsu pudre Vieonw Alfonso Ciledenas, que €1y sus bjos salo carmdiaron Jos posies de
madera de la corca que va esdsriu porque estaben deteriorados; excopeinnaron dendeito fulsedad
v e procesal, inexiscencia de fa causa, prescapedn exomivicde daaeciin yoadeggsitiva el
detechns, abusa del derecho v remeridad.

Celebrade 12 awdiencia inscial se przeneo T jospeceiom Judicnl, of alli demandudo Ofiveneoe
Cardenas Gacsin intemuso insistunies recurses e reposicion vapelaion, sohcisudes de percicy
e competenciz vorecesachmes quoe Jrwasaeen, por loogue Noabeenee seorecibicron dos
INECTsoiorios ¥ oacsmnonos deeretados v Eprucha penced ol inspoecinin judtonad g lz g ne
asisucron los demandados: calminade ol recicdo prebaorin en ese mismo oo co providenen

el 27 doe marzo de 2409, seoneed Ta contipuracice: de e escepodoenes de meEntn g precisd gue



de los restimontos nidos, las vorsiones coninelicnosrine de tos demandados e inspeeeina judiezl
3 el dictamnen peocial, coneieed que Ios Bes voel padee balian eeazado cfhndero de la calindancia

de Jos predes e coma deciz su eserttura de compravene:, 392 de mavoe L4 e 1962 gue reteria
e debol de Chuque v oang ima de agrua o seevidumsbre oo par dosude 3o Ricen, que ol
demandado Antoning Cirderus en sunterrogarono eoafesd g lecantron la cerea Jdel predio
yue su padre Tabfn comprado o conseharen a Lois Alberso Gomer Contterns v Anacolio
Fspinosa declard que tueron los sefores contseres guicoes lo contrataron puaea levantar 1a ceren
v yuienes loinclicaron por donde debin pasarla que en mingin momento se cocsulr con ol
vendedor, Concluvendo qae “no cabe doda paea o despacho que el lindern comian de los
imovebles en disputa corresponde entonees a aquella romz de agus que tue idensificada en Ta
ciligencra dimspeccion pedical, razon pocla cual v de ncwerdo con el dictamen pericial reudicdo
en o presenre diligenemmense se ]'Jmtcdu.';i At I s divisorial”™, vl o mediar osIcion,
seguidamente se dicrd sentencta declaracdn cn e el deslinde cteciuado

2. Las cansaces invocidas v ose sustenio.
Linc [t denmeandi formualada et 3 de abwel de 2021, conzidere los el recturentes (Uie ST esITICturR
las sivuientes cavsales do revision:

.
-—e

2.0 La prevista en ¢l oumeral 17 det ardcelo 335 del C.GAP 70 Flaberse coconiade despuds
de pronunciada b serrencin docementos que babeizn vartade I decision contenida en elia, v
quu el recurrente na pudo aportarlos @ proceso par tuesze mavor o cso o o por ubrade

le prarie contearia,”

Sducen que Ja albi actora cuecin de dercelio purg secizmar el deslinde porque b egerituea pablica
No S del 2 Ao qune ek PR con | e ;n.](luirfn su inmuueble VEL Foaceniltal” estaba vicoda
che nulidad absolur por Balta de corseomniento del vendedim, hechu que se hubicse aeredizado
con ba historia clioke de Lot Alberto Gomer quien éaliveid o0 13 de jumio de 1994 en ¢l Hesoita!
San Martin de Porres de Chocontd por cause e an aceadenre cerehrovascular hemiorragaea,

sevint el regisiro civil de defuncion con el seriul Now 1226336.

Que anaque no conoven b fecha cn que & ngreso al coniro mddico presamen quoe wndz un
delicado estido de saled que le impedia comprender el alcance dof negocw, determinarse por si
misino v, en ltroas, celebeae €] 2 de junio de 1890 ese ennmato de compravena, ainds de sus

avinziclos i anos.

Y que son siiuaciones de fucza movorn v caso Joroano lus coe Jes impxdieron apaortae T hisrores
clinicu al proceso Jo deslinele, pruCs sU LI LI agosto e 2001, 17 s despuads de L susenpeion
cde T esentors do compravena v no sabo earonces de s combcdones de <alud que enfrencins
el vendedor paea o epoc: de L vesta, on que estuviese hosplialzade v oone coundo de allo se
coterron formalieem weba de falseda:d de b esaritara de comproventa e s danandante pere
les suwe eechazuda por cxremporines voanges soficicreon Lo eapra de e Tisrors ol Hospial
aquellt se Jes need por reaer reserva legal sepds clarricule 34 de B Tew 23 de 1981

{Jue ance dins unies de fallecer v estandn buspatalizudo, of 2 de jomoe die 1994, s Alberin
Gomez Coutreras apoce firnunde arras tres eserrors de venra de Sracciones Jel muismo
innmueble 466, 467 ¢ 468 ¢l resio de o bineia fosé Vieente Ganeer Vspinosa, 1Diosving Gomez
Lapinos v Polidore Gatzan Trana v como Lo compradora Ao Beldn Bspinosas no o queds
contorme con ¢l wparto quiso apropiase de v headren madia neds v empeza la avemura

janidici con bgue o consipuid,

Qe hespitalizado ¢l vendedor on evidente contenin de - debiticad manitiesi, comao se
despreaderd de la histonz cliniee, woan ver obleordo ese docementa, “se woema necesario acmdir
a b pracba clentdlbica pericil pata que we médico experue en lu materia certitique si de acoerdo
con o] degmdstice © padecimienio goee le Heuee en [ epierisie o) sedor LUES ATBERTO

LT R T e T HE Y LT
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GOMEZ COXNTRERAS eataba o no va capavickud e entendnmento de cedehray los caarro

conteatos de COMpPrIVEDL alwelidos ¢l wisme din”

Tray la inachmision de la demandda agrenss que fa proreceion legal de B histor cdisics se volvia
un absticulo pae swoaporte en ol proceso de deshade v pidia a2l Tibuoal bacer asode e Jacubiad

deber de decrerar pruchas de oficio v allegarly o! sramsre.

2.2 Laccausad 6 del ariiculo 333 del CLGT, Halaer existdo colusiin o orm nuntiobaa randulent
de Jas partes on e procesn e que se dico B saneocia, anague a0 Taes side obieio de
ivestigacton penal, siempre gue nva ceusado perpacios ol recaerente) e afirmo s

conrgurala porgee:

2.2.1, Rubién Gomez Bapiosa bijo de i deonmdane del deslinde va habia interpuesto wae
accion de rescisicn por lesion enomee en couer de Victor Alfonso Chrdenas Cameto {enad)
Por I compra del inmueble YEa Esperimza™ sin hacer ringun upo de ceparos pos los linderos;
vogue Ana Beléo Bsprriosa otonrd poder al nosmo abogado que le represema o oacodn de
deslinde v formuld denuncin penal on conaea de Vicror Mioaso Cirdenas Camele por el delinn

de wsurpacion de ticrrs,

222 ba denundante A Belén Lispioosa o su demanda e deslinde habilidosanwente Je uzo
creer al juez que o falleado propietario Luis Alberto Ganwer Coureras caando vendic en vanas
fraicciones su tinca Buenos Adres nomibrd poeros o [os seoores. Neoneswy Owjocia Trizoa .
Ocoavio Lepinosa, gque delimisy com cllos Ty Tacciones veodidus v 156 los Bodevos esgecialies
de cacka uno de esos predios v que los cormpradones wonaeon poscaion de s lienes despés de

Yalwr falleoide: su vendedor.

Pere ea realidid quica Deve o Nemesie Orjaclc T riana. gio delabogado de L actori Jsadra Casoro
Onuela, v 2 Octavis BEspioosa, compadre de la alld denaadiore, fue ell vio luzo no paraque
hreeran la alegada division de los lotes vendidos, simo parique Jes repartera el reseo de Ja fines
gue of ductio no habin vendido, que no pudo o] propeetaris conteararlus porgue cusado ellos
hicteroat ese reparte va labia fakecion, que asd I declarton tesiigos del proceso de deshade v

el propio Octavio Lspinosa Orueli.

Que tee tandaniento del deslinde L esenrar de compra ded inmuoeble de dnactora s sucfodlo de
matsicula immouol:iliarke, o juzeado el del circoro do Choconnd dicid seniencn que accedio a
sus pretensiones ¥ nrdenao i entrepn delaren de terreno que it reclaoraba, en eoa decision que

es fruto de an error inducido por la denumadante.

Pues Ja allizwewstn vo declaracion juetreenrada anie T Viscaifa Primera Local de Chaowontit adirme
que el “EL Eneenillal™ le habin sido dosade por su cofade Ls Adbernn Gomes, pucs
aproveckando esi refacion Fuiiiar s iz g dies hueritreas de erreno v quinee ades despuds
del comtrato formule denuncia pemd o coarre e Jos ack demandanes yose padee por
us..f]m(ir']ﬂ Jo uerras RIS laewn, con 12 clemnndn dbe deshindde, ineesiteo por Luvize civat o L no

Je prosperd on o acaon penal.

Que e ataco a las otras persusas goo eao con chicparecin comprandn o el misino dia, sian
la cuc Fac |a enien venta cue de forma presencil kizo Tas Albertn Giamez wsu padre Viaor
Atonso Cardenas Camelo cuanedao s enconsela aizs on sobine, venre que estuee: precednda
de una promesa del 23 de abml de 1994 moioceta aparir el coad s padre om0 posesion dul

hicn v que se coneretos ene o osernmas 392 ded 14 e nwave de 1994,

{Jue ¢l propretar vendudor nuaca detimees niadindeso of resto ded prredio coe se reservd Tuepo
du la venta parcind eiectuads @ su padse, as? como reepoco lize enrrega de los lores pues en ¢
I

deshade queda demasirdo e fucren fus <npuestos compradares los que se repurderon ol

ZRRIE22-05 2l 202 a3 o,
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tnmuehble, Juepo de mueetee del docdne v outibzendo pam ello o Nemesio Olguela, va de

denuanclante, comes testizo v pertto del eepaero.

23 (o terceta causal seoinvoca fa del nuemerd 8 det arcicuds 355 el .G “loxasnr nutidacl
orginada en la sentencia que puso fio al procese v que no era suscepiele de reeuess™, sopartila
¢l 28 de macze de 2009 cuando l: accion de deshode ya habia

on e la sentenci se dicead
adiasatio o Me nobficade o los danandados demre del ano

crducacda, dado qae el aulo
sigaenee al de L notficacsio
despacs e L conmpra delinmuelle dde B actors, vsernnea 405 Jdedunia 2 de 179 uor lo gue nn
seinerrumpid chietmino par cantabifizar b preserpeion exninova v, on cansecuccs, L accion
de deshinde cadued v al haberse dicrade seaencin en v secion caducada se conbgmm la caasal

de Ta demandante v cue rranscusricron 17 anes, 2 eses v 240 dias

&8* de nulidad pencrada en Ta serrenei.

,-\S-nuibmu, tluc Oy ;ﬂ !l(('](.)ﬂ t]t: {.'.t‘ﬁli:l(']{: :1| i_s;u:ﬂ x.]t!q: lit \]!: !~'i]1)u];11'i()n 14 LIcney a'SI:t‘lJﬁ:(ldn
et la oy un términe de mroscripaidn Jes es aplicable of previsoo pare Inaccidn osdinana, ¢ue o
de 20 anos peeo gue T lev 792 de 20000 cedugo s WY oy gue entro arear desede diciendbre 27 de
2001 por boogue al moteenta die aotfivar 1 los ol danandados ded auo admisono de
demanda, ¢l 11 de juanio de 2000 va habien rascarido nas del tiempo aue exige L ler para
contiguraon el fundnino eximova.

3, Bl reanuate ded recuerso.

Luceo de haberse dmidde lu demaendn, sebsinadas ley falencis adveridas v sNeeado ol
& B [m]
Pt aute del 2 de jebrero de 28022 se admiio

"
s

PrOCEso e que se emino Lt sentenci wrpugziad
vlispuso la nonticacidon a la demardada Ann Belén Bspinosa de Gonwz guien se dio por

vaterada por coaducta conduvente v contesto apoeniendose.

Crimsiderd veneedo ol rermiao pam inerponer LG eevision, gae se caomplics el ienio ca maree 28
ce 2021 dado gue ol fallo aracado se habin protende v qaedo cjectrotiado ¢f 28 de marzo de
2009 cornn consta eo Locdlipeacia deoandienuin, que s cnasales dnvocadus earecen e
fendamentu; ol alepgado documento invocelo coomeo nuevo fue reterdo en varias ocasiones en
curser del trimite del deslbeie v como ol raflecido vendeder ere de la familfa de los e

aeciommtes cliro et que sabint de soadermedad,

Que no demuesern baber vlevado Lesodictucd al ospital por Lo oot de B hoseova cimicn v gue
¢l ente hospitalino se las hubiere ngzcdo, que oo tene relacion aguelly con su eseritum Jde
compra que goza Jde presunadn de Jepalicdid vogue no reselie nzenable pretender que o e
aivil del aircaito de Chocontd decres seoinenrporaeion oticiosa, pucs b que alli se discutfa ers
silos linderes escaban lijudos correcwmenie v no s el ticsio eseritnmrdrie vstaba afociado de

aulidud,

I'n relactdia con ta causal segunda senala gue oo se exponen los motvos pisr los ue considera
e hubo un acuerdo o nucuobra fravdaleat, s adujeron proechas quo demoesteen el
perimeic gque supuestament: sele cawsd w Jos duenanedanies, gue sitnplerneme seoreireean los

Isechos esgrinudos en la comestacion de B demandis du deshndss,

Dicsestima ambicn In conficurncton de L nudidaed de taseareecia, paes el juer civil del cieewiro
Jde Chocon realizn sanos controles de legsfidad, Temayvoria de s deasiones fueron recurridas
por Jus inreresados v,oen general, Tubo plenas garanuns [egades v constwecionates, v gue se
nend nre acenn de ceeel ante esse Tribunal Toge el vadicads Noo 2000200278 .00, gue le fou

neraca ot sentencia del 9 de octubee ce 2009,
n . L , . a mean
300 I oroceso prosiguio eon [y apeoiarn e procing, o Jdequime 30 de 2020 ¢en ool quu s

decreraron como tales T actsacdn ademanida en ol procese on e se emmd fasunteneia
atacada, 2 selicitad delactor s¢ ofion al hospiral reivndo para g se tenuiese copa de L histona

230080-22 L3 nEy 2020 434,
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clinien del tallecicdo venadednr indiciodose techus del ireso a Ja enodad hospiealare, v las

des braciones pocicas.

Tia T auciencin wbelaneda e din 20 de agosio de 2022 no compaiccieron lus tesugos cirados v
tras el desistimiento Qe 2 su recaudo Tuze T actori, al aceptarse l tennnon que dias ateis
Presentd por esorire, interpuse la misma parte repasicion del oo gue seepra <l desismmcnu v
al resolverle se tovoed L deasion vose sedadd neva tecba y how pind s eccaado,

Fin la aodiencin del 31 de oagosto del 2022, wambién pragramada para o recepaian de
cdecluruciones oo se hicicror presenies en e despacho los restigos convocados ol el apaderado
de la parte demndante, se seftlé enmsices eoma nueve fecha para su recaado ¢! 7 dde sepoembre
atas 10 am, v como tnpos se pudn entonoes aie os esiges, ante 1a necesidad de insistr
oticiosamente en el recando de la procha docomental hisiona cliniea, se sedald of dfa 21 de
sepaembre de 2022 parn ol recoudo ae B praebs testiioniul v oir los alegasos de coochision.

3.2 Adelintado en la dltma avdiencr el recatdin die Tos resaigos v abrenic Ly tespuesna final de
centro hogpitatio, s¢ ovd o fas parres gue en sus alegaciones manifestaron:

32010 LY eatremao actor renerd que b senrenen dia 28 deearzo de 2000 Toe seodoces de nna
manmiobru fravndutenta de Ana Belén Papinosa de Gomez, puaes b liaca gne se iz para ceraae
lt frama de terreno que Victor Alfonso Cirdeois fe coripra o Leis Mberto Gamez, siguéa by
incheaciones impurtidas por el vendedor sin gue tadie se opusiern, venta que se promedo ¢f 25
deabril de 19499 v se Jlevd a notaria of 5 de v de 1994y que compreacdii facisa de habitaeidn
Jdel inmueble: L cunbicn le vendio ana Frcdion o an seior Rulm}-o en e del T98] e

e T venta de tos demas Jores,

Conerr primaero babia compradu su padre no pode CLal cerear quiesee de sosnmueble aada @
Ana Betén Fspinosa de Gamer porque el e habin comprado of recibido wdn, que o
ahnderamiento que hizu <o packe se mantuve hasticcoe el fuez Civil del Circuito de Clhocondd
brze o diligenam de deshade v gue observando las coaora esenturas que apore se desprende
que s un montaje del abogndn doe L demandante, que un hijo de 2 demandacee rambica Tos
demanda por tesion cnarme v perdio porque se demosod que hubo pago de precio.

Que Tu firma de cuutro eserituzas e un solo dia estando bospitalizade o] prometario s poco
ereiple, gue wsd ne se leoe aportido o muebs, debe entenderse gue estaba en vo eseado de
calanmidael v que I propin denmndanze en deshinde adujo gue ¢l deedo le habin doodo el icn
y e que se fo habia vendido y ques resules oy saro gae e historn clitien se habiere perdide.

Ques es la sentenci dfepal por ] morge clectizado v oes nula porgue e s etectad en empo
que va la accién habia caducado v preserito, quo estan modas I cansales pyobadas, tode indica
que sala ol vendedor hubiera podido impugiarle al padre de los ach reeareenies ¢ trazado
efeciedo porgue se habia reservades el resto del predio, pore que fwe cot sicconsentintvnte
¢ seanstala Ja coren anies de Que kusecorn Bspmoost adameea o ooeebie conugren, o gue
dermestrn ol "mormje” que eraaran cor B deranda de desliode, o lo que se somit el hecho de
quie s hubicse inrerpuesto denuncia peng? por asuepacion de eroas encnona de los cecarrentes
vosu padre hace mis de dicetsiete (7] anos, Beaal ne Je prosperd.

L Bl apoderzdo de Ara Beden Espinosa e Gomwez dijo opuacerse a Lz prospendad de la
demanda, pues o se demostrd aingaea de las causules, ¢ue contorme 20 acticulo 330 del .60,
se dernanda por fuern del fiernpe, pues ke demanda se inessuso o 5 deabal ae 2027 v ol wéronine

3.2.2

venea el 28 de marzo de 2021,
Que aemgue el demandulo preteodia acrechizr T nulddad de keeseritura en ol praceso de

desiinde, se sale del marea de] proceso de ese debgre adentis 2 hisworie cinica no se allegd
porque o apaccen’ 3 de ello no puede enfpacse al apoderado aoterior de la demandadi

DERNRE220 N DO 20020 O A,
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articuln 135 dei P, ot rmipoco uno de oy eventos cseepormales que ripilican ke anlicicd
derteade de ka searencia, pues <us sppuestos Bencos nooenoaean en o caesal 8 invocada,

L cleeso, satnvocacion ao es mits gues Ja raereracain cles un aleguro va EAPIEST Y delrnilo cuel
Precesn atneacle, PLas los demuand:ados termuolaon come execpeion previa la de [FTENCTIPEIng
de |z accion que les 1o negada con cita de nnsprodeacia de B Core Suprema gue sermlka gne

ef dusliode v amoenanticoto puede sor reclimade en cualqaier momente.

Ash las cosus, ampuna Je s cansales invocudcis se estruciue el recurso matepuesto dele
declacarse ntundade con fa correspondionte condenn en costas v perjuicios ol pacze
demandants, scyen lo reglado en el incsn fual del arteale 339 del CLGPL gue serin hguidados

Jde lamaner previstieen el anticulo 306 dbidem.

L merio e bo expoeseo, el Tribunal Seperios del Do Tedical de Cuncbuaamares, Sala de
Deaisinn Civel = Familia, adnnotsirande Jusocia en nombre <o la Repiblica de Cotombia v por

atoridacd de la Lev,

RESUELVE

TCLARAR intundade el recrses dde revisidn tneesmiesos por Cliveno v Antomoo { irdenas
DEL H | )

Garzon coneen L sennencin E)I‘l')FLS!']I!SI &1 A8 e maczn e 2019 por <l _!ll: g'.'|<|0 Civl el Cyecene
de Chocentd deniens del proceso e deslinde v amowaaniente promovido por Ana Belén

Lispinasa e Ganrzan,

Condenar ¢n ConiE v puriuicion 2 hoparee swtoe, on Brvor de e demendicl: Ao Belea Bapinosa
e Garzdn. Por secresatia, risense s costis, comaderindose como agenczs en Jerecio Jasuma

das SO0 0.

Natliguese v eunplase,

Lo roynstracdog,

/7
7\ RN
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SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE  : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
CLASE PROCESO * ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE ' ANTONING CARDENAS GARZON Y OTRO
DEMANDADO : JUZGADO CMIL DEL CIRCUITO DE CHOCQONTA
RADICACION + 25600-22-13-000-2018-00278-00

APROBADO : ACTA No. 41 DE OCTUBRE 4 DE 2019
DECISION ' NIEGA TUTELA

Bogota D.C., nueve de octubre de dos mil diecinueve.

A continuacion se decide por el Tribunal la accion de tutela de que frata la

presente actuacion.

TITULAR DE LA ACCION:

Se trata del sefior OLIVERIO CARDENAS GARZON mayor de edad,
identificado con C.C. No. 79.251.328, residente en Bogota, quien acilia en
nombre propic y como apoderado de ANTONINO CARDENAS GARZON

identificado con G.C. No. 3.090.690, residents en Machets (Cund.).

CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION:

TUTELA de ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTRO contra JUZGADC PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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- La presente accion se dinge contra el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CHOCONTA, cuyo titular es e! Dr. Javier Antonio Chaparmo Guevara.

DERECHOS CUYA TUTELA SE SOLICITA:

En el escrto de tutels la actora solicita el amparo de los derechos
constifucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESG A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¢ IGUALDAD, consagradcs en la Consfifucion

Politica de Colombia.

SITUACION FACTICA:

La situacién de hecho planteada en el libelo de la tuleta se sintsliza asi:

1. La sefiora ANA BELEN ESPINOSA DE GOMEZ presentt demanda
de deslinde y amojonamiento en contra de OLIVERIO CARDENAS
GARZON y ANTONINO CARDENAS GARZON, la que fue
cenecida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Macheta, quien en
auto del 5 de septiembre de 2012 declaré la nulidad de todo lo
actuado, ordenando remitir las diiigencias al Juzgado Civil def
Circuito de Choconta, daspacho que admitio la demanda en auto
de! 13 de noviembre de 2012, notificandose a los actores fuera de!

término legal de un aho que tenia para hacerlo.

2. En € tramite de {ta actuacion se recibieron varios festimonios,
quienes desmintieron a la demandante, versiones que sumadas a la
prueba documental dan cuenta del actuar fraudulento de la
demandante, por lo que los demandados formularon incidente de
nufidad, tacha de faisedad y suspension del proceso por
prejudicialdad, pero tales peticionss fueron negadas.

TUTELA de ANTONING CARDENAS GARZON Y OTRC contra JUZGADO PRIMERO
CIVIL OEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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3. El 27 de marzo de 2019 el ssfior Juez accionado reglizd la
diligencia de deslinde y amojonamiento a |a cual no pudo asistir el
actor OLIVERIO CARDENAS GARZON por incapacidad médica. El
28 de marzo de 2019 se profirid sentencia, declarando en firme ef
deslinde efectuado, fijandose la linea divisoria, entregandose
15.000 M2 a [a demandante y condenando en costas y agencias en
derecho a los demandados; diligencia en la que €l actor QLIVERIC
CARDENAS GARZON no pudo formular la respectiva oposicion por
quebrantos de salud, taf como lo acreditd con incapacidad médica
que allegd al juzgado accionado y por elio formuld incidente de
nulidad, el cual fue negado en auto del 25 de junio de 2019,
decision frente a la cual presentd recurso de reposicion, el cual no
ha sido resuelto y en subsidio apeld. -

4. Por lo antericr, solicita dejar sin valor y efecto la sentencia de fecha
28 de marzo de’ 2019, asi como todas las actuaciones que de glla

dependan.

5. En su respuesta el sefior Juez Civil del Circuito de Choconia
inform¢ que por auto de fecha 18 de septiembre de 2019 resolvio el
recurso de reposicion formulado por los demandados en deslinde y
amojonamiento confra el auto de fecha 25 de junio de 2019; que
concedid el recurso de apelacion interpuesto en subsidio, pero no
se suministrargn ias expensas para el tramite de la alzada,

. encontrandose el expediente al despacho para resclver frente & la
declaracidn ds desierto del recursa de apslacion.

CONSIDERACIONES:

DE LA ACCION DE TUTELA:
Nuestra Carta Politica consagra desde su preambulo, el Estado Social de

Derecho, €l respeto a la dignidad humana, los derechos: fundamentales,
sociales, economicos, culturales, etc.; todo enmarcado con la finalidad de
asegurar la convivencia, €l .trabajo, la igualdad, la libertad y la paz desde una
optica juridica, democratica, pluralista y participativa, garantizando un orden

politico y social justo.

TUTELA de ANTONING CARDENAS GARZON Y CTRO contra JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITC DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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Es asl, que eh su articulo 86, se establece la accitn de tutela como
mecanismo especial para la salvaguarda de los derechos fundamentates, para la
proteccidn inmediata de éstos, cuando “resulten vulnerados 0 amenazados por

a accion o la omision de cualquier autoridad piblica”.

La. accién de tutela es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha
confiado a 10s jueces, con ef propésito de brindar a los ciudadanos 1a posibilidad
de acudir a [a jurisdiccidn sin mayores requérimientos de indole formal y a falta
de otro medio judicial de defensa, para que se protejan de quebranto o amenaza
sus derechos fundamentales, logrando el cumplimiento de uno de los fines
essnciales del Estado, consistente en garantizar la efectividad de 108 principios,

derechos, y deberes consagrados en ta Constitucion.

La procedencia de esta accidn la determina, entre otros aspecios, la
inexistencia de ofros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible
la proteccién de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en
paligro, o que existiendo otro madio de defensa, se invoque como mecanismo

transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable.

Ei articulo 86 de nuestra Constifucién Politica que instituyd en nuestro pais r
la accién de tutela, fus reglamentade por el gobierno nacional a través del Decreto
2591 de 1981 el cual contempla los eventos en que esta accidn es improcedente:

"Articulo 6. Causales de improcedencia de ia Tutela. La accién de
tuteia no procedera:

1. Cuando existan otros recurses 0 medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitoric para
evitar un peduicio irremediable. La existencia de dichcs medios
sera apreclada en concreto, en cuanto su eficacia, atendiendo las
circunstancias an que se encuentra el solicitante".

TUTELA de ANTONING CARDENAS GARZON Y OTRQ contra JUZGADO PRIMERC
CIVIL DEL CIRCUITC DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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LA TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES:

Recordemos que la tinica forma como los jueces se pronuncian, es a fravés
de providencias judiciales y que, en virtud de la autonomia e indepeﬁdencia.de fa
admfnisn'gdbn de justicia (art. 228 C. N.), se tiene por sentado por via de
furisprudencia constitucional, que la accion de tutela resulta improcedente contra
decisiones judiciales, salvo que ellas constituyan éuténticas vias de hecho, en los
especificos casos en que tales decisiones se aparten de manera ostensible de los
ordenamientos legales, carezcan de fundamento objetivo, obedezcan a la simple
voluntad caprichosa de su agente, desborden las facultades de su competencia y
tengan como consecuencia la vuineracién de los derechos fundamentales de

alguna persona.

De la jurisprudencia que la H. Corte Constitucional ha sentado en torno a
(as decisibnes judiciales, se pdeden distinguir en forma diafana, dos tipos de
decisiones: aquélias que son inmodificables por via de tutela, por cuanto
corresponden al desarrollo auténomo y propic de [a funcién judicial contra las
cuales existen dentro del reépectivo proceso los medics de defensa previstos por
la ley, y las vias de hecho, que, revestidas del manto de providencia judicial,
encarnan el quebranto de los principios que inspiran la administracién de justicia,
representan un é!aro abuso a fa autonomia que la Carta Pdlitica otorga a la
funcién judicial y violan por contera, los derechos fundarhentales de las

parsonas.

Asl mismo, en sentencia C-590/05, la Corfe Constitucional sefiald los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra sentencias
judiciales y entre ellos establecid: ‘b. Que se hayan agotado fodos los medios
-ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de fa persona
afectada, salvo que se frale de eviar fa consumacion de un pefjuicio

TUTELA de ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTRQ contra JUZGADO PRIMERC
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentenda. :
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iusfundamental imremediable’. De alli gue sea un deber def actor desplegar todos
fos mecanismos judiciales ordinarios que ef sisfema jurfdico fe otorga para fa
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse Ja accion de tutela
como un mecanismo de proteccion altemativo, se correria el riesgo de vaciar las
compefencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en ia
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a eflas y de propiciar
un desborde institucional en ef cumplimiento de fas funciones de esta tiltima.”

CASO CONCRETO: ‘
Se afima en el presente caso, que hubo violacién a los derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia e
iguaidad de los actores en futela dentro del proceso de deslinde y
amojonamiento promovido por ANA BELEN ESPONOSA DE contra OLIVERIQ
CARDENAS GARZON y ANTONINO CARDENAS GARZON, por cuanto en
diligencia del 27 de marzo de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de Chocenté se
practicod {a diligencia de deslinde y.amojonamjento y el 28 de marzo de 2019 se
profirié sentencia, declarando en firme el deslinde efectuado, fijandose la linea
divisoria, enfregandose 15.000 M2 a la demandante y condenando en costas y
agencias en derecho a los demandados, difigencia en la que el actor OLIVERIO
CARDENAS GARZON no pudo formular la respactiva aposicién por quebrantos
de salud, tal como lo acreditd con incapacidad meédica que allegd al juzgado
accionado y por eile formuld incidente de nulidad, el cual fue negado.en auto del
25 de junio de 2019, decisién frente a la cual presentd recurse de reposicion, el

cual no ha sido resuelto y en subsidio' apelo.

Al respecto, en forma reiterada se ha dicho por este Tribunal con apoyo en
la jurisprudencia constitcional que los temas propios de un determinado proceso,
solo encuentfran escenarie para ser debatidos dentro del respectivo litigio, a través

! Santencia T-504/00.

TUTELA de ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTRO contra JUZGADO PRIMERC
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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de los medios de defensa para elio, particularmente excepciones, objeciones,
recursos, incidentes, efc., ante el juez o autoridad que conace o conocio del
proceso, para que ese funcionario en ejercicio de su labor de administrar justicia en
forma independiente y auténoma {art, 228 C.N.), tome las decisiones del caso.
Tampoco es un mecanismo sustiuivo ¢ altemo a los medios de defensa
ordinarios, dado que su naturaleza es enteramente residual; ni es un medio para

reabrir procesos Y rescatar etapas procesales ya precluidas.

Mucho menos, la tutela es un recurso ordinario encaminade a que por el
juez constitucional se reexaminen las cuestiones debatidas en un proceso y
determine si la decision final es ajustada a las normas legaies o no, ¢ imponga
un criterio de valoracion de prushas o de la forma en gue debid dirimirse el fitigfo.

. Revisado el asunto motivo de 1a queja constitucional, emerge clara la
improcedencia de la sclicitud de amparc deprecada en el presente caso, por
cuanto no se cumple el segunde requisito general de procedencia de la accion
constitucional, vale decir ‘b. Que se hayan agofado todos los medios -ordinarios

y extraordinarios- de defensa judicial al slcance de fa persona afecfada’.

En efecto, si bien ios propios actores constitucionales, afirman en su
escrito de tutela que se encuentra en tramite y pendiente de decision el recurso
de reposicion y subsidiaric de apelacion qus formularon contra el auto de 25 de
junio de 2018 que negd Ja nulidad por ellos solicitada, advierte la Sala que el
seflor Juez accionado en su respuesta informd que por auto del 18 de
septiembre de 2019 resolvié el recurso de reposicién formulado por los
demandados en deslinde y-amojonamiento conira el auto de fecha 25 de junio
de 2019, negandolo, y a su vez, concedié el recurso de apelacion; pero los
apelantes no se suministraron las expensas para el fréamite del mismo,

TUTELA de ANTONINOG CARDENAS GARZON Y OTRQ contra JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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8

encontrandose el expediente al despacho bara resolver frente a la declaracion
de desierto del recurso de apelacian (Fi. 150 C-1).

Se sigue de lo dicho que si bien los accionantes hicieron uso de los
medios de defensa que tenian a su alcance frente a la negativa de nulidad por
ellos propuesta, no se puede pasar por alto que no suministraron ias expensas
para tramitar el recurso de apelacion, sagin informa el sefior Juez Civil del
Circuito de Choconta, quien decidira frente a tal omision, por lo que a las resulias

de tal decision deberén atenerse los accionanies.

Visto de esie modo ias cdsas, resuita valido concluir que la presente
accion de futela se torna eﬁ un todo improcedente, porgue en el presente caso,
se encuentra en tramite uno de los medio de defensa del que hicieron uso los
actores en tutela, valga decir, el recurso de apelacion formulado contra ef aufo
de fecha 25 de junio de 2019, respecto del cual esta pendiente de decidir si se
declara desierto o nio; y de declararse desierto se ilega a la conclusion de que no
se cumple en este asunio el segundo de los requisitos generales de procedencia
de la accion de tutela contra providencia judicial, ya mencionado, que para &l
caso concrefo es el recurso de apelacién formulado contra fa negative de
nulidad, peticion de nulidad que sstaba directamente asociada con la posibilidad
que ftenfa la parte actora de oponerse a la diigencia de desiinde y
amojonamiento. Si el recurse de apelacién no se declara desierfo los sefiores
CARDENAS GARZON deberan atenarse al resuliado de |a apelacian.

Sobre el punto se ha pronunciado |a Corte Suprema de Justicia:

“Reiteracién de jurisprudencia en relacion con la iImprocedencia de
la accion de tutela cuando existe otro medio de defensa judicial.

“TUTELA de ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTRQ contre JUZGADO PRIMERQ
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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La Corte? ha considerado que la naturaleza de la accién de tutela,
de conformidad con los articulos 86 de la Carta Politica y 6°
numeral 19 del Decreto 2591 de 1991, s la de ser un medioc de
defensa judiclal subsldiario v residuat que sdlo opera cuando no
existe otro instrumento de proteccion judicial, o cuande a pesar de
existir, se invota como mecanismo iransitoric para evitar un
perjuicio irremediable, de manera que no puede utifizarse para
remplazar los procesos judiciales © administrativos, pues su
finalldad no es otra que brindar a las personas urna proteccion
gfectiva, real y eficaz, para ia garanta de sus derechos
constitucionales fundamentales. En consecuencla, rifte con la
idea de admitiria a procesos administrativos o judiciales
en curso o ya terminados, en cuante unos y otrcs tienen
mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de
derechos de naturaleza constitucional o legal, gque por lo
tanto !a hacen ilrnpl't.u:ede.-m:e.”3 (Negrilla fuera de texto).

No siendo procedente la solicitud de amparo, habrd de negarse la tutela
solicitada y se ordenara el envic del expediente a ia Corte Constitucional para la

eventual revision de esta sentencia, en caso de no ser apelada.

DECISION;

~ Por lo expuesto, e Tribunal Superior del Distitc Judicial de
Cundinamarca, en Salz Civil - Familia de Decision, administrando justicia en

nombre de la Reptiblica de Colombia y por'autoridad de la iey,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la tutela solicitada por OLIVERIQ CARDENAS
GARZON y ANTONINO CARDENAS GARZON.

———

2 Cfr. sentencia T<418 de 2000. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. '
* Corte Constitucional. Sertencla T-422 de 26 de abril de 2001. M.P. Dr. Jaime Cdrdoba

Trivifio,

TUTELA de ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTRO contra JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CTRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencla.
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SEGUNDO: Comuniquese esta deferminacion a las partes de la presente

accion.

TERCERQ: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para la
eventual revision de este falio, en caso de no ser apslado. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7‘%% = Wﬂé&é{

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY |
Magistrado ‘ ;

.. JU N MA NUE(DUMEZARIAS
Maglstrado

~

TUTELA de ANTONINO CARDENAS GARZON Y OTRG contra JUZGADO PRIMERQ
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA. Sentencia.
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pJUE 20783 & © oUT Y4 BOIP OO (TE
Raf.: DENUNCIA PENAL RADICADA EL 26/09/18
DENUNCIANTE: OLIVERIO CARGENAS GARZON
DENUNCIADA: ANA BELEN ESPIMOSA DE GOMEZ

Py T PA T - oreiTr T Pt B I YTy AR AN e
PRESUNTOS DELITOL: FRAUDE BROCESAL ¥ OTRGS

. -
cirmdenr Do Fleatn g e lbe oy fime, [ —F
Al RUNCIUG a2 tramito o impuso de e denundiz penal

Comedidarinte conturre a2 su Boaspadn el suscrito OLIVERIC
CARDENAS GARZON, mavor de zdad, vecino de Machetd (Cund.),
identdlicans con g cedule de ciudadania No.79.251.326 de Bogots,
actuando como denunciante vy viciima de ios hechos denunciados ante
asa Unidad Secgional de Fiscalias ©f pasadn 26 de septiembre dal anc
en curse 2018, con e picposito de pedirle & la Fiscalia General de la
Nacion,” Unigdad Seccional de Fiscalias de Choronté, como titular de la
accion penal prevista en el art.250 Constitucional, se sirva proceder
cuanito antes a darle ramite 2 impulse a ia referida denuncia penai,
formuladls conlra persone determinada, debidamente individualizada v

i - P N I L S % e -
uhicatie oor hechos graves de easiigedian ofidiosa.

Dispone e articulc 25¢ Suparicr, madificads por el articulo 2 del Acto
Legisiative No. 3 de 20D2:

“La Fiscalia Geperail de ia Nacion esta obligadia a adelantar el
ejercicio de la accidn penai v realizar la investigacion de los
hechos que revistan las carackerisiicas de un delito gua lleguen
a sy conocimiento por meadic de denuncia, peticidn especia,
querelld o de oficio, siempre ¥ cuands medien suficientes motivos
y circunstancias factices gue indiguern 12 posible existencia del
mismo. ¥o podra, en consecuancis, susaentier, interrumpir, ni
renuynciar o la porsecucidn penal, saivo en los casos que
establgzca la fey para ia aphcacitn del principio de oportunidad
regulado dantro del mares e Ja polidics crimina! del Estado, el
cual estard somatine 2l comira! de egaiidad por parte detl juez
Gue eiarzs ias funciznes de centrel da garantias, Se exceptlan los
delitos comielizics por Miembros de fs Fuerza PONCA en seivicio activo y

D . ..
A rpalin sl run il reslmwenie oo rtieta
O TEIE 0 OO0 GF Tht=my 5200CD.




En ejercicio de sus funciones ia Fiscalia General de ia"Nacion, debera:

1. Solicitar a! juez que ejerza las funciones de control de garantias las
medidas necesarias que asequrer la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial, de 1as victimes.{...).

2. Adetantar registros, 2lizramientos, incatiadiones e interceptaciones
tie comunicaciones. En estos eventos € juez que ejerza las funciones de
contral de garantizs efecouara el control posterior respectivo, a mas
tardar dentro de ias treinta v seis (35) horas siguientes.

3. Asegurar 10s elemecios mareriales probatorios, garantizando la
cadena de custodia reniras se sierca s contradiccion. En caso de
requaniyse medidas adicionoles cye w“"hq uen afectacion de derechos
fundameniaies, debera ohisnerse ia respediva autorizacidn por parte
de! juez que ejerza ias funciones de contrel de garantias para poder
§H voeder o ef

4. Presentar escrito de acusacidn ante e juez de conocimients, con el
fin de dar inicio a un juicio pUbiico, oral, con inmediacién de las pruebas,
contradictorio, concentrado v con todas {2s garantias.

5. Solicitar ante e juez de conccimientc la preclusidon de ias
investigaciones cuandc segin i¢ dispuesio en ia ley no hubiere mérito
nara aclsa;.

6. Selicitar ante e juez de conocimiento fas medidas judiciales
necesarias para la asistencia a 23 victimas, o mismo que disponer €
*es*ah!eam:e nto et derecno v la reparacion integral a los afectados coit
el debito,

CVear por ia p"cief::.a*\ ce fae wictimas, los jurados, los testigos v
Jemas intervinientes en =l process ne T, '3 ey filara ios términos en
que podran interveniy (as victimars on el procesa .JE‘Pd] ¥ I03 mecanismoes
ge wsticia restauraliv,

8. Dirigir vy coordinar tas funciones de poiicla Judicial que en forma
permanente cumple la Peolicia Nacional y los demas organismos que
sefiale ig ley.

9. Cumplir [as demas funciones que estabiczca 12 lev” (negriflas vy
subrayado fuera de texta).

En et presente caso, obra suficientes motivos v circunstancias facticas,
acreditados mediante decumerntos pliblicos, Iz mavoria, que evidencian
la posibie comision de los presuntos ilicitos denunciados el pasado 26 de
septiembre de 2018 ame esa Unidad Seccicnal de Fiscalias, motivo por
el cual impetro & su Despacho procader de conformidad con i3 norma
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constitucional invocada, ia situacion factica presentada y los elementos
materiales e informacidn suminisirada.

Confiada /y ')eﬁpetuos mente,

/Q /Wéf,

OLIVERIO RDEN 8 GARZON
C.C.N0.79.251.326 de Bogota
mail:abegadooliverio@®@yahoo.com

Avda. Jiménez No.9-58 oficina 4036 Bogotéd D.C.
cel.3132881157

Choconta, Cund., 21 de noviemibe de 2061
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/ ! DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
N oA Articulo 2.2.6.1,2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Machetd, Departamento de Cundinamarea, Repiblica de Colombia, el trece (13) de febrero de/

dos mil veintitres (2023), en la Notaria Unica del Circula de Machetd, comparecio: ANTONING CARDENAY
GARZON, identificado con Cadula de Ciudadania / NUIP 3090690, presentd el documento dirigido a
HONORABLES MAGISTRADDS-CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PODER PARA FORMULAR ACCION DE TUTELA
CONTRA LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR BE CUNDINAMARCA y manifest que {a firma que aparece en
el presente documento es suya y acepta el contenido def misma como cierta.

Axzg07noexi7
13/02/2023 - 15:23:C8

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en Hnea de su huella dactilar con {a informacion biografica y biométrica de la base de datos de |a
Registraguria Nacionai del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y 1as politicas de seguridad de ia informacidn establecidas por la Registraduria Nacianal del Estado

Civil,

Consulte este documento en Www.hotariasegura,.com.co
Numero Unico de Transaccion: 4xzg07noex]?

Acta 4
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