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@{\ Rama Judicial de Colombia
e Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PERTENENCIA
RADICACION: No. 2021-0052-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO AYA CALDERON
DEMANDADOS: OLGA VILLACECES ROCHA y demas

personas Indeterminadas

Procede el Juzgado a proferir sentencia en la accion de pertenencia de
la referencia

L. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA INICIAL

Senala el demandante que el predio denominado EL PORVENIR
ubicado en la vereda TILATA, municipio de Choconta, identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 154-12306 fue adjudicado en
remate efectuado por el Juzgado 3° Civil Municipal de Bogota, el 1° de
septiembre de 2006 a los senores LUIS EDUARDO AYA CALDERON y
OLGA VILLAVECES ROCHA en comun y proindiviso y en partes
iguales equivalentes al 50% para cada uno.

Que el senor LUIS EDUARDO AYA CALDERON se encuentra ocupando
el predio en calidad de poseedor de forma personal, autonoma,
independiente y excluyente de la demandada desde el mes de
septiembre de 2006, ejerciendo actos de senor y dueno, detentando la
posesion en forma publica, quieta, pacifica e ininterrumpida.



Que el senor AYA CALDERON ha realizado la explotacion econémica
del predio mediante arrendamiento desde el ano 2006 al senor
HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ, senala ademas que ha realizado
una serie de obras, reparaciones y mejoras, que han sido canceladas
en su totalidad de manera excluyente sin el consentimiento de la
demandada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

OLGA VILLAVECES ROCHA por intermedio de apoderado contesto la
demanda, se opuso a las pretensiones de la misma, tras afirmar que
carecen de fundamento factico y legal.

Manifesté que el senor AYA CALDERON sabe a cabalidad en donde
tiene su residencia la demandada cuando se encuentra en la ciudad
de Bogota, de hecho y con posterioridad a la adjudicacion del predio,
con ocasion del deceso del padre de la demandada LUIS VILLAVECES
MARTINEZ visit6 a su viuda ISABEL ROCHA DE VILLAVECES en su
vivienda en la ciudad de Bogota.

Formulando las siguientes excepciones de mérito:

v' Temeridad y mala fe por parte del demandante.
v' Clandestinidad en la posesién

v' Mera tenencia sin vocacion de prescripcion

v' Fraude procesal

v' Genérica

3. DEMANDA EN RECONVENCION DE OLGA VILLAVECES
ROCHA

Junto con la contestacion OLGA VILLAVECES ROCHA presento
DEMANDA DE RECONVENCION en contra de LUIS EDUARDO AYA
CALDERON solicitando que se le reconozca como propietaria de una
cuota parte equivalente al 50% del derecho pleno de dominio del bien
inmueble denominado “EL PORVENIR”, conforme obra en el folio de
matricula 154-12306.



Como consecuencia de lo anterior, solicito que al momento de la
sentencia se ordene al actual e ilegitimo tenedor LUIS EDUARDO AYA
CALDERON y a todas las personas que por cuenta del mencionado
sennor ocupen el predio, restituirle el bien inmueble descrito
anteriormente; condenar al demandado LUIS EDUIARDO AYA
CALDERON a reconocer y pagar a su comunera, una vez ejecutoriada
la sentencia, el valor de los frutos naturales y civiles del inmueble
mencionado, no solo los percibidos, sino también los que los
conduenos hubieren podido percibir en una administracion llevada
con mediana inteligencia y; disponer que la senora OLGA
VILLAVECES ROCHA, como legitima copropietaria, no esta obligada a
indemnizar las expensas necesarias referidas en el Art. 965 del Codigo
Civil (ROTULO 02).

4. CONTESTACION DE DEMANDA DE RECONVENCION
LUIS EDUARDO AYA CALDERON (ROTULO 005)

El Senor LUIS EDUARDO AYA CALDERON (Demandado en
reconvencion) se opuso a la pretensiones incoadas en la demanda y
present6é como excepciones la que denominé:

Prescripcion extintiva del dominio.
Posesion de Buena fe
Expensas necesarias
Derecho de retencion
Objecion al juramento estimatorio
Temeridad y mala fe.
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5. 0POSICION A LA PRETENSION DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO (ROTULO 44 Cuad.
Principal)

Mediante incidente presentado el senor VASILE VAGNER por
intermedio de apoderado, presentdé oposicion a la pretension de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, por cuanto una



porcion del terreno ubicado en los predios que se mencionan en el
plano hace parte de la entrada a su predio legalmente inscrito; que
desde 1996 hace parte de su haber territorial y econémico, toda vez
que ejerce posesion, quieta y pacifica con animo de senor y dueno, por
mas de 25 anos de una porcion de 1.451 metros cuadrados del predio
que quieren obtener por via de prescripcion.

Por tal razén, solicitdo que, mediante sentencia que haga transito a
cosa juzgada, se declare NO PROBADA LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO sobre los 1.451 metros cuadrados que
ostenta en pleno dominio, posesion ininterrumpida, quieta, pacifica el
senor VASILE VAGNER.

Declarar mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada
declarar la titularidad de la posesion del predio comprendido de 1.451
metros cuadrados, una vez probada tanto la posesion como el pleno
dominio, posesion ininterrumpida, quieta y pacifica al senor VASILE
VAGNER desde el ano de 1996 con sus anexidades, mediante el uso
de explotacion de pastos, a favor de VASILE VAGNER, y que se
condene en costas a la parte activa dentro de la demanda de
prescripcion.

Present6 como excepciones:

v Incumplimiento de requisitos para ubicaciéon de valla de
conformidad con el Art. 375 del C.G.P.

v' Falta de los requisitos exigidos por la ley para la prescripcion
extraordinaria Adquisitiva de dominio alegado por la parte
demandante

v’ Falta del elemento esencial de posesion invocada por la
demandante conforme a lo establecido por la ley y la
jurisprudencia, para beneficiarse de la usucapion

CURADOR AD LITEM DE PERSONAS INDETERMINADAS (Rotulo
68)



Manifiesta no oponerse a las pretensiones de la demanda y presenta
las excepciones que denomino

v Falta de identidad de la cosa pretendida

v' Ausencia de determinacion de la posesion exclusiva con respecto
de los demds comuneros.

v' Conducta procesal del demandante como indicié en su contra

v Genérica

6. EL PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto surgen como problemas juridicos a resolver los
siguientes:

v ¢El demandante LUIS EDUARDO AYA CALDERON cumple con los
requisitos legales para adquirir por prescripcion extraordinaria de
dominio el 50% del inmueble denominado “EL PORVENIR”
ubicado en la vereda TILATA, del municipio de Choconta,

identificado con el folio de matricula Inmobiliaria No. 154-
1230567

v ¢La demandante en reconvenciéon OLGA VILLAVECES ROCHA
cumple con los requisitos legales para prosperidad de la accién de
retvindicacion con respecto al inmueble “EL PORVENIR” ubicado
en la vereda TILATA, del municipio de Chocontd, identificado con
el folio de matricula Inmobiliaria No. 154-1230567?

v CEl tercero interviniente VASILE VAGNER cumple con los
requisitos legales para adquirir por prescripcion extraordinaria de
dominio la cuota parte equivalente a 1.451 m2 del inmueble
denominado “EL PORVENIR” ubicado en la vereda TILATA, del
municipio de Chocontad, identificado con el folio de matricula
Inmobiliaria No. 154-1230567

7. TESIS DEL DESPACHO



Sera POSITIVA con respecto al primer problema juridico, como quiera
que el demandante principal logré acreditar el pleno cumplimiento de
los presupuestos para adquirir el bien inmueble identificado con Folio
de Matricula inmobiliaria No. 154-12306

En consecuencia sera NEGATIVA con respecto a las pretensiones de
la demanda de reconvencion y el tercer interviniente por no acreditarse
el cumplimiento de los presupuestos para reivindicar en cabeza de la
senora OLGA VILLAVECES ROCHA el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 154-12306, asi como tampoco para
decretar la prescripcion extraordinaria de dominio de la cuota parte
equivalente a 1.451 m?2 al senor VASILE VAGNER.

II. CONSIDERACIONES
1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Sin causal de nulidad alguna que invalide lo actuado o conduzca a
sentencia inhibitoria

Presupuestos procesales de:

e demanda en forma (Art.75 y ss. C. P. C.);

e competencia de este Despacho (vecindad de la parte, bien
materia del proceso, naturaleza del asunto) y

e capacidad legal y procesal de los demandantes.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El dominio y sus modos de adquisicion.
De conformidad con el articulo 669 del Codigo Civil la propiedad o
dominio es un derecho real que se ejerce sobre una cosa corporal para
gozar y disponer de ella no siendo contra ley o contra derecho ajeno.
Ahora bien, la propiedad se puede adquirir por los siguientes modos:



Ocupacion, accesion, tradicion, sucesion por causa de muerte y
prescripcion.

El articulo 2512 del Coédigo Civil define la prescripcion como “modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo
los demas requisitos legales” (negrita fuera de texto original). La
prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva.

Conforme al articulo 2518 del Codigo Civil, el dominio de los bienes
inmuebles que se hayan poseido con el cumplimiento de los requisitos
legales, se gana mediante la prescripcion adquisitiva.

Ahora bien, el articulo 2527 del Coédigo Civil, establece que la
prescripcion adquisitiva de dominio puede ser de dos clases: i)
ordinaria o ii) extraordinaria, ambas requieren la acreditacion de haber
ejercido la posesion durante el tiempo determinado por la ley.

Requisitos para acreditar prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio.

Para adquirir un bien inmueble mediante prescripcion extraordinaria
se requiere acreditar la posesion pacifica publica e ininterrumpida
durante diez (10) anos y que el bien no esta excluido de ser obtenido
por ese modo.

Ahora bien, el articulo 762 del Codigo Civil define la posesion, asi: “la
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de senor o
duerio, sea que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El
poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo.”

La posesion esta integrada por dos elementos: el corpus y el animus,
el primero es entendido como elemento externo que manifiesta
mediante hechos fisicos, la detentacion de la cosa y el segundo, es



el elemento interno que se concreta en comportarse con el animo de
senor y dueno del bien inmueble, sin reconocer dominio ajeno.

Ademas de acreditarse estos elementos se requiere que la posesion se
ejerza pacifica y publicamente, esto es que se haya ejercido sin
violencia ni clandestinidad acorde a lo preceptuado por los articulos
771 y ss. del Codigo Civil, también debe ser ininterrumpida.

Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se tiene
que los requisitos para adquirir propiedad mediante prescripcion
adquisitiva son:

“1) Identidad de la cosa a usucapir

2) Posesion material en el usucapiente

3) Que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida

4) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley

5) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la accion, sea
susceptible de ser adquirido por usucapion”!

3. CASO EN LITIGIO

3.1. INTERVENCION EXCLUYENTE SOBRE CUOTA PARTE
DEL INMUEBLE UBICADO EN LA vereda TILATA DEL MUNICIPIO
DE CHOCONTA, IDENTIFICADO CON EL F.M.I. No. 154-12306

Para resolver iniciara el Despacho con la solicitud del tercer
interviniente senor VASILE VAGNER tendiente al reconocimiento de
la posesion de la cuota parte del predio objeto de demanda principal
sobre 1.451 metros cuadrados del bien objeto de la demanda principal
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.154-12306.

El senor VASILE VAGNER (Tercer interviniente) senala que ha ejercido
la posesion de manera pacifica, publica e ininterrumpida sobre una
cuota parte del bien objeto de la demanda principal, identificado con
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 154-12306 del municipio de

1 CSJ, Cas. Civil, Sent. Jul. 18/2017, Rad. SC19903-2017. M.P. Luis Armando Tolosa.



Choconta (finca el porvenir), mas exactamente sobre 1.451 metros
cuadrados, desde hace mas de 20 anos atras, es decir, desde el ano
de 1996.

Con el fin de establecer si las pretensiones del tercer interviniente
prosperan, habra que determinarse si el sennior VASILE VAGNER
cumple con los requisitos axiologicos necesarios para declarar la
accion de pertenencia sobre la cuota parte del bien objeto de la
demanda principal, esto es, sobre 1.451 m2.

3.1.1. Identificacion formal

Junto con el escrito de intervencion del senor VASILE VAGNER se
allego el siguiente material probatorio:

v Certificado de Tradicién y Libertad del bien No. 154-19375
(Rotulo 44).

v' Copia de la Escritura Puablica N. 2547 de 28 de agosto de 1996
(Rotulo 44).

v' Copia de la Escritura Puablica N. 2.011 de 22 de abril de 1998
(Rotulo 44).

v' Copia de afiliacion al Sistema de Seguridad Social del sefior
EULOGIO MATEUS ANGULO (Roétulo 44).

v' Copia del documento de identidad del sennor EULOGIO MATEUS
ANGULO. (Rotulo 44).

v' Copia contrato individual de trabajo suscrito entre el senor
VASILE VAGNER, como empleador y el senor JOSE
GRACILIANO AHUMADA MONTANO, como empleado (Rotulo
44).

v' Copia de la liquidaciéon de Prestaciones Sociales del senor JOSE
GRACILIANO AHUMADA MONTANO. (Rotulo 44).



Copia solicitud de vinculacion de empleador al sistema general
de riesgos Profesionales. (Rotulo 44).

Copia de la certificacion Laboral (Rotulo 44).

Copia de la liquidacion del sennor JOSE GRACILIANO AHUMADA
MONTANO. (Rotulo 44).

Copia de solicitud de retiro del Sistema de Aportes a salud a
partir del 18 de enero de 2010 del senor JOSE GRACILIANO
AHUMADA MONTANO. (Rotulo 44).

Copia del sobre de pago de salario del sennior JOSE GRACILIANO
AHUMADA MONTANO (Rotulo 44).

Copia de permiso al senhor HECTOR HERRERA para ingreso de
ganado y guarda de elementos en la casa de habitacion que se

encuentra al lado del predio de 23 de enero de 2010. (Rotulo 44).

Copia solicitud de autorizacion para residir en un inmueble
(Rotulo 44).

Paz y Salvo del senor RAMIRO JIMENEZ QUINTERO (Rotulo 44).
Copias de facturas de materiales (Rotulo 44).

Copia del facturas de servicios publicos (Energia) (Rotulo 44).
Copia de cuentas relacionadas (Rotulo 44).

Copia de contrato de Instalacion eléctrica (Rotulo 44).

Copia solicitud de instalador finca el Santuario (Rotulo 44).

Material fotografico. (Rotulo 44).



Revisada la documental aportada de entrada se advierte que no existe
una plena identificacion del inmueble objeto de las pretensiones
planteadas por el senor VASILE VAGNER, toda vez que de su escrito
de intervencion es claro que solicita se le declare propietario de una
cuota parte del predio denominado “EL PORVENIR” y que es objeto
de la demanda principal, por haberlo adquirido por el modo de la
prescripcion adquisitiva de dominio.

En efecto, se allega junto con la demanda Certificado de Tradicion del
inmueble No. 154-29375, que da cuenta de la compra que en su
momento realizé el senor VASILE VAGNER a la senora GRANJA DE
URIBE LEONOR mediante Escritura Pablica No. 2547 del 28 de 1996.
Dicho documento también da cuenta de la existencia de una
servidumbre de transito activa.

De igual manera, la Escritura Puablica No. 2547 del 28 de agosto de
1996 y la Escritura Puablica No. 2011 del 22 de abril de 1998 que
aclara el instrumento anterior, con relacion a la compraventa de un
predio que se segrega de uno de mayor extension denominado “EL
PORVENIR”, en un area de 31 fanegadas equivalentes a 198.400 m2,
el cual se denominaria “EL SANTUARIO”, que sin lugar a dudas difiere
del predio que se solicita en prescripcion adquisitiva de dominio, asi
como de los linderos del mismo, toda vez que el pedimento refiere a
1.451 m2.

Las demas pruebas documentales en su totalidad dan cuenta de
afiliaciones, pagos de salarios, liquidacion, contratos de trabajo,
certificaciones, todas atinentes a la finca el santuario que como ya se
indicé no corresponde al predio objeto de la solitud del sehor VASILE
VAGNER.

No menos importante aun es la inexistencia dentro del plenario de
linderos o medidas de la parte del predio pretendido en pertenencia
(1.451 m?2), solamente se advierte la delimitacion que en la inspeccion
judicial realizo el Despacho y que el apoderado del senor VASILE
VAGNER senalo como linderos, en donde se constaté que no hay
division alguna que permita establecer de manera clara y diafana la



porcion de terreno sobre la cual recaen las pretensiones de su
intervencion, por el contrario, lo que si se pudo establecer fueron los
linderos del predio a que refieren la Escrituras Publicas antes
mencionadas denominado “EL SANTUARIO (parte 9), dentro de los
cuales no se encuentra el predio reclamado en pertenencia.

Asi las cosas, no cabe duda respecto de la identificacion del bien objeto
de usucapion ,teniendo en cuenta la prueba documental aportada, en
la que se determinan los linderos antiguos, conforme escritura publica
No. 650 del 13 de noviembre de 1971 y que, ademas, fueron los
senalados en el escrito de demanda y corroborados en la respectiva
Inspeccion judicial. (parte 5)

Ahora, en el interrogatorio de parte que se le hiciera al seior VASILE
VAGNER senal6 que llego6 al inmueble por autorizacion del propietario
del predio de mayor extension denominado “EL PORVENIR”, senor
Camilo Uribe y advierte que tenia varios animales al rededor de la casa
sin que en momento alguno establezca el perimetro de los 1.451 m2
que pretende, solamente hace referencia a la ocupacion de la casa,
pero con autorizacion del dueno del predio de mayor extension, senor
Camilo Uribe.

Tales declaraciones fueron coincidentes con los testimonios
recaudados quienes al unisoné manifestaron conocer el bien, haberse
alojado en el mismo por encargo del senor VASILE, antes de haberlo
dado en arrendamiento, sin que ninguno de ellos hiciera referencia
respecto a la delimitacion del bien, ni actos posesorios que den certeza
de la posesion en cabeza de quien pretende la usucapion.

Todo lo dicho pone de presente la ausencia del presupuesto material
relativo a la plena identificacion del predio.
3.1.2. La posesion material

Frente a este requisito, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia con
Radicado 237-2008, senalo:



“Para que se declare judicialmente la pertenencia cuando se
invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el
demandante debe acreditar la posesion publica y pacifica
por un tiempo minimo ininterrumpido, entre otros.

En este sentido, la posesion ejercida debe ser actual y contener los
elementos de animus y corpus, es decir que el demandante debe
demostrar el apoderamiento fisico de la cosa y el animo de
comportarse como dueno de esta, teniendo en cuenta que el animo de
senor y dueno es un elemento interno, ha de exteriorizarse y
comprobarse mediante la ejecucion de actos que den cuenta del
dominio de este sobre el bien que pretende mediante la accion de
pertenencia sin que reconozca dominio ajeno.

En cuanto a la posesion La H. Corte suprema de Justicia en sentencia
del 16 de diciembre de 2014 Mag. Ponente Dr. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA expreso: “Siendo la propiedad tan trascedente,
toda mutacion en la titularidad, y con mayor razén, cuando se edifica a
partir de la posesiéon material, hecho que forja y penetra como derecho,
apareja comprobar certera y limpidamente la concurrencia de los
elementos axiolégicos que la componen. De ahi, toda fluctuaciéon o
equivocidad, toda incertidumbre o vacilacion en los medios de
conviccion para demostrarla, torna deleznable su declaraciéon. Por esto,
con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporaciéon, mutatis
mutandis, uniformemente ha postulado:

“(...) No en vano, en esta materia la prueba debe ser categoérica y
no dejar la mas minima duda, pues si ella se asoma no puede
triunfar la respectiva pretension. De alli la importancia capital que
ella reviste en este tipo de causas judiciales, mas aun cuando
militan razones o circunstancias que tornen equivoca o ambigua
la posesion, la que debe ser inmaculada, diafana y exclusiva,
rectamente entendida, de lo que se desprende que no debe arrojar
la mas minima hesitacion. En caso contrario, no podrd erigirse en
percutor de derechos.



“Esta Corte, sobre el particular bien ha senalado que ‘del detenido
anadlisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categorica conclusion
de que para adquirir por prescripcion extraordinaria es (...)
suficiente la posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso
exigido...sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno Yy sin
violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que debe ser
demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesion
caracteriza sube de punto (...); asi, debe comportar, sin ningun
género de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no
quede resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigtiedad o
la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar,
reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)™=.

St la posesién material, por lo tanto, es equivoca o ambigua, no
puede fundar una declaraciéon de pertenencia, con las consecuencias
que semejante decision comporta. Lo contrario llevaria a admitir que el
ordenamiento juridico permite alterar el derecho de dominio, asi
respecto de la relacion posesoria medie cierta dosis de incertidumbre.

4.3. En ese orden, para hablar de desposesiéon del dueno y
privacion de su derecho, el contacto material de la cosa con quien
pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem
sibi habendi™ requiere que sea cierto y claro, mayormente, st precede
de un titulo precario, porque desde el punto de vista extrinseco, tanto el
poseedor como el tenedor revelan sobre el bien un poder efectivo. La
diferencia la hace, en palabras de esta Sala:

“(...) [el] frontal desconocimiento del derecho del duerio, mediante
la realizacion de actos de explotacion que ciertamente sean
indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio
ajeno. En esta hipdtesis, los actos de desconocimiento ejecutados
por el original tenedor que ha transformado su titulo precario en
poseedor, han de ser, como lo tiene sentado la doctrina, que

2 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de nov. de 2005 expediente 7665.
3 Animo de quedarse con la cosa.



contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho
de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente
opositor, mdxime que no se puede subestimar, que de
conformidad con los articulos 777 y 780 del Cédigo Civil, la
existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el
tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma
precaria con que se inicié en ella™.

Y mas adelante senalo: “El designio del tenedor transformdandose
en poseedor, se halla asentado en una sélida doctrina de ésta Corte. Ya
en sentencia del 15 de septiembre de 1983 dijo: “Y asi como segun el
articulo 777 del Cédigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede
frente al titular del senorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de
manera publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le
reconocia y simultdneamente ejecute actos posesorios a nombre propio,
con absoluto rechazo de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener
eficacia para una interversion del titulo del mero tenedor. Con razén el
articulo 2531 del Cédigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion
extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad”.

Dicho lo anterior, queda claro que, para la declaratoria de la
posesion, esta debe estar acompanada de actos materiales de senorio
que solo le dan derecho al propietario, al respecto la H. Corte Suprema
de Justicia ha dicho “ciertos actos como el arrendar y percibir los
canones, sembrar y recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar
desagties, atender a las reparaciones de una casa o terrenos dados, no
implican de suyo posesion, pues pueden corresponder a mera tenencia,
ya que para ello han de ser complementados con el animo de senor y
duerio, exigido como base o razon de ser de la posesion, por la definicion
misma que de ésta da el articulo 762 del C. Cuwil, el cual, al definir la
mera tenencia en su articulo 765, la hace contrastar con la posesion
cabalmente en funcion de ese animo” (G.J. LIX, pag. 733).

4 CSJ. Civil. Sentencia de 29 de abril de 2014, expediente 00771, reiterando fallos de 24 de
junio de 2005 (expediente 0927) y de 20 de marzo de 2013 (expediente 00037).



Pese a no hallar probado el presupuesto la identificacion del predio, el
despacho dejara en claro que revisadas las pruebas obrantes dentro
del plenario es incuestionable que el requisito de la posesion tampoco
se acredita dentro del diligenciamiento, tal como se pasa a explicar
con la valoracion de las pruebas debidamente solicitadas y practicadas
dentro del tramite.

En efecto, la parte demandante no logré probar los actos de posesion
sobre la cuota parte del bien objeto del proceso principal, toda vez que
fue el mismo demandante quien a lo largo de su interrogatorio
reconocio dominio ajeno en cabeza del senor Camilo Uribe, al senalar
que la ocupacion de la casa, desde un inicio, se dio con autorizacion
de él. Notese que en su declaracion manifesto: “Yo le compré al Doctor
Camilo Uribe un lote de terreno en la escritura 2547 de 96 que tenia 31
fanegadas, en esta escritura se hizo una servidumbre de transito para
entrar al lote de terreno, ese terreno en esa época era un bosque de
pinos, después se hizo aclaracion de linderos y dejamos la carretera
que separa las dos fincas quede por medio, y la servidumbre que
quedaba dentro de mismo predio se cancelé. Mas adelante al preguntar
por el bien objeto del proceso advirtio que “Habia una construccion,
una casa donde estaba el senor, el paisa le decian, don Adalberto, era
aserrador porque estaban sacando madera de la finca del Dr. Uribe, le
dije que iba a construir mi casa, mi hermano me la iba a
construir, entonces que si dejaba que se quedara mi hermano a
dormir ahi y a comer, ahi vivia este sefior que le digo el paisa el
aserrador con la senora y los dos ninos y para que el pudiera
alimentarse ahi y guardar cosas para la construccion de la
casa, el duro dos anos construyendo la casa en el ano 98, 99
terminando el 2000 y ya para esa época contrato a un serior don
Marco, que es el primer mayordomo, le digo al Dr. Uribe que la
casa, me dice bien pueda disponga de la casa para que se quede
el mayordomo y cuida de una vez las dos fincas y haga los oficios
que se tiene que hacer, tengo ahora unas vaquitas, en esa época yo
tenia una yegua, gallinas, patos tenia varios animales, ellos se
encargaban de cuidarlos, tenian los corrales que estaban alrededor de
la casa y se guardaban de noche y ellos los vigilaban, después de
don Marcos viene don Eulogio, él estaba viviendo en esa casa con



el permiso del Dr. Uribe. Don Marcos se va a buscar otra finca y al
senor Eulogio lo contrato, tengo las afiliaciones al seguro Social, él me
trabaja 2 anos llega con su papa y también habita esa casa. Sigue
haciendo las labores de vigilancia, el papa se queda ahi, trabaja ahi
aproximadamente como 3 anos (...), luego se va con su hijo, viene un
serfior Ramiro esta como hasta finales de 2005 como seis meses, luego
contrato a José Ahumada (...). Mas adelante indic6 que “siempre he
estado ocupando la casa desde que el Doctor Uribe, él me dijo que
dispusiera de la casa”. Recuérdese que no bastaba con ocupar el bien,
dado que la presencia de actos de senor y duenio debe ser inequivoca,
y no puede estar precedida del reconocimiento de dominio ajeno.

Aunado a lo anterior, tampoco logré6 demostrar la interversion del
titulo de tenedor a poseedor. Notese que al preguntar a partir de qué
fecha esta en posesion del bien o hasta cuando estuvo con la
autorizacion del sennior Camilo Uribe, manifesté: “el me dispuso de la
casa, no me puso ninguna fecha hasta tal fecha tenia que estar ahi, me
dejo la casa para que yo dispusiera de ella”, 1o que pone en evidencia
que en todo momento el senor VASILE VAGNER indic6 que la
ocupacion del bien se dio bajo la autorizacion del seior Camilo Uribe,
propietario para esa época de la Finca “EL PORVENIR”, incluso, parte
del trabajo de quienes habitaban la casa, era el cuidar la finca de su
propiedad “EL PORVENIR”. Luego entonces, tales circunstancias no
permiten calificar al senor VAGNER como poseedor material, sino
como mero tenedor.

Posteriormente, al preguntar si tenia conocimiento de los actuales
propietarios, y ahora parte en el proceso de pertenencia, adujo que si
se entero de la existencia de los nuevos propietarios, al senalar que:
“yo sacaba los certificados de libertad, en una oportunidad tuve una
llamada esta don José Ahumada estaba en la casa del mayordomo un
senor me llamo me dijo que era el secuestre y que yo estaba ocupando
una casa en bien ajeno, y le dije quién es usted, me dijo yo soy el
secuestre, le dije que yo tengo aqui el certificado de libertad y aparece
el senor Aya y la seriora Villaveces no entiendo porque me llaga a decir
eso y le dije que tengo la posesion hace muchos anos, y en el momento



de cuando ocuparon ese predio tenian que haber llegado ahi y decirme
hagame el favor y me desocupa porque esto es mio, nunca dijeron nada”

Dicho de otra manera, no encuentra este fallador razones juridicas
para calificar al sennor VASILE VAGNER como poseedor desde 1996,
cuando es claro que la ocupacion se dio con la anuencia de quien para
esa época era propietario del bien.

A lo anterior debe agregarse que tampoco se puede afirmar que con
posterioridad el senor VASILE haya ejerciendo posesion, teniendo en
cuenta el estado de deterioro en el que se encuentra el inmueble, dado
que en las circunstancia en las que se encuentra resulta imposible
habitarlo. El solo pago de servicios de energia o el mantener las llaves
de la entrada de la casa tampoco permite reconocerlo como poseedor.

Ahora, los testimonios recaudados tampoco dejan entrever de manera
contundente los actos posesorios de senor y dueno del sefior VASILE.
Todos, si bien, senalan conocer al senor VASILE VAGNER y haber
vivido en dicho bien bajo su autorizacion, lo cierto es que ninguno de
ellos da certeza de que su ejercicio fue excluyente y determinante, sin
lugar a nacimiento de oportunidades a otra persona para que se
considere de alguna manera senor y dueno de la cosa.

Tacha De Sospecha

Antes de continuar con el analisis del objeto de la litis se resolvera la
tacha de sospecha, como quiera que las declaraciones se analizaran
en los siguientes acapites de la decision. Se tacharon de sospechosas
las declaraciones de HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ y MARIA
CAROLINA OSTIOS LEON, en razon de su dependencia econémica
del demandante en pertenencia, puesto que se son los arrendatarios
de predio que aqui se debate.

Sin embargo, debe precisarse que la tacha de sospecha no supone
entonces que la deposicion del testigo sea desechada por el juez de
plano, sino que conlleva a que se efectué un analisis mas exhaustivo
de su dicho, en contraste con la totalidad de pruebas que obren en el



diligenciamiento, tal y como la Corte Suprema de Justicia lo ha
expresado en diferentes pronunciamientos, entre ellos, la Sentencia
SC10053-2014 de 31 de julio de 2014, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda,
en la que se cita la Sentencia de la Sala de Casacion Civil de 31 de
agosto de 2010, Rad. No. 2001-00224-01.

Asi entonces, la declaracion los referidos testigos, por el solo hecho de
tener un vinculo contractual con el demandante, no pueden ser de
plano desechadas, menos aun cuando sus deponencias fueron
coincidentes con los demas medios de prueba, sin que pueda
advertirse un interés claro de beneficiar al demandante, sino que, por
el contrario, sus manifestaciones fueron espontaneas. En
consecuencia, el despacho negara la tacha de sospecha formulada,
lo que se vera reflejado en la parte resolutiva de esta sentencia.

Por el contrario, el testigo HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ
respecto a la posesion del sefior VASILE VAGNER indicé “no, cuando
lo adquirimos en arriendo adquirimos la casa y la totalidad de la finca,
ni el senior BLANCO ni el serior AYA nos dijo que el serior VASILE tenia
ningun interese sobre esa propiedad, la casa siempre ha estado vacia,
nosotros vivimos cerca tenemos otra vivienda y no hemos necesitado
vivir ahi, esta deshabitada desde que el senor BLANCO nos arrendo,
desde el anio 2006, 2005, fue cuando tomamos en arriendo la casa ya
estaba vacia, estaba deshabitada’.

En cuanto a los alrededores de la casa precis6 que “nosotros hemos
tenido toda la finca y hemos tenido el ganado y esa parte. La casa
estuvo habitada un tiempo en el 2016 el senor AYA contratd las
personas para hacer la cerca y mantenimiento de la finca, ahi
estuvieron viviendo los obreros con el sennor OSVALDO SANTANA. El
senor VASILE no tiene manejo sobre el inmueble.

Senala ademas “que el senor AYA le permitié al senior VASILE construir
el puente y hacerle mantenimiento para que pudiera pasar y tener
acceso a su casa’.



Por su parte, la testigo MARIA CAROLINA OSTIOS LEON dijo que el
senor VASILE VAGNER si es vecino de la finca. Sobre la cuota parte del
inmueble por cuenta del senor VASILE VAGNER manifesté: No, porque
nos la arrendaron a nosotros, la tenemos en arriendo al sefnior AYA, el
inmueble lo tenemos nosotros porque desde que nos lo entregd el
secuestre en el 2005 hasta ahora, porque luego continuamos con el
senior AYA. Ahora, sobre el bien inmueble advierte que: la usan para
guardar cosas, los alrededores del inmueble para pastoreo y ganado,
colocamos las tinas para el ganado, y que “Don GREGORIO VAGNER
vivio en la casa de don VASILE”.

Por lo demas, el senor LUIS EDUARDO AYA en su interrogatorio
desconoci6 la posesion de VASILE VAGNER al indicar que:
“Desconozco alguna posesion siempre he actuado como senor y dueno
de ese inmueble desde que el juzgado me adjudicé la parte que me
corresponde de la finca”.

Y, por ultimo, el senor GREGORIO VAGNER hermano del solicitante
afirmo6 desde el inicio de su declaracion haber habitado una casa del
senor Camilo Uribe durante dos anos, pero sin dar certeza de actos
propios de dominio, con exclusion del titular.

3.1.3. Conclusion

En estas circunstancias, como no se demostroé la plena identificacion
de la franja de predio reclamado, asi como tampoco la posesion
material invocada, no pueden prosperar las aspiraciones del tercero
excluyente VASILE VAGNER, todo lo cual impone la negativa de las
pretensiones planteadas por €l.

3.2. DE LA ACCION DE REIVINDICATORIA.
(RECONVENCION) DE OLGA VILLAVECES ROCHA

De los Presupuestos de la Accion



El articulo 946 del Codigo Civil consagra esta accion a los propietarios
de una cosa singular de la cual no esta en posesion. Se otorga también
esta pretension a quien se crea ser poseedores, antes de perder la
posesion se hallaba en el caso de poder ganar la cosa por prescripcion,
es decir, en algunos casos se concede a quien no es dueno (art. 951
ejusdem) y se conoce con el nombre de publiciana.

Asi mismo, puede reivindicarse una cuota determinada proindiviso de
una cosa singular (art. 949 ibidem). La pretension se debe dirigir
contra el actual poseedor de la cosa (art. 952 del C.C.).

Para que prospere esta accion es necesario acreditar los siguientes
presupuestos:

a) Derecho de dominio en el demandante;

b) Cosa singular reivindicable;

c) Posesion del bien material del reivindicatorio por el
demandado

d) Identidad del bien poseido y pretendido.

En desarrollo de la norma en cita, es menester que se estructuren a
cabalidad estos requisitos para asi triunfar la accion en comento, para
ello, el Despacho procedera a estudiar si se estructuran los elementos
de la accion reivindicatoria de la siguiente manera:

3.2.1. DERECHO DE DOMINIO DEL DEMANDANTE
SOBRE EL BIEN A REIVINDICAR.

El derecho de dominio en la demandante es la base fundamental del
reclamo reivindicatorio, el apoyo sin el cual no hay posibilidad de
prosperidad en la pretension.

Dicho lo anterior y remitiéndose este Despacho al escrito de demanda
de reconvencion, resulta claro que la accion interpuesta por la senora
OLGA VILLAVECES ROCHA corresponde a la accion reivindicatoria,
toda vez que en la pretension primera de la demanda (pag. 5, rotulo 1,



Cuaderno No. 2), solicita se declare que pertenece a la demandante el
50% del dominio pleno y absoluto del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 154-12306, para asi posteriormente
ordenar su restitucion por parte del demandado LUIS EDUARDO AYA
CALDERON.

Asi las cosas, concluye este Despacho, sin lugar a equivocos, que la
accion interpuesta por la parte actora corresponde a la accion
reivindicatoria de dominio contenida en el articulo 946 del C. Civil.

Debe entonces demostrarse la calidad de titular del derecho real de
dominio sobre los bienes a reivindicar, con el fin de acreditar el
cumplimiento del principal elemento de la accion reivindicatoria.

Conforme lo expuesto, advierte el Despacho, que dentro del folio de
matricula inmobiliaria Numero 154-12306 (fl. 5), se evidencia que la
demandante es la titular del 50% derecho real de dominio y, ademas,
se aporto el titulo adquisitivo de dominio, correspondiente al auto de
primero de septiembre de 2006, proferido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Bogota, mediante el cual se aprobd la diligencia de
remate en la que se adjudico el bien en comun y proindiviso a los
senores LUIS EDUARDO AYA CALDERON y OLGA VILLAVECES
ROCHA (pag. 27, rotulo 005, cuaderno 2), razéon por la cual se tendra
por acreditado este primer requisito.

3.2.2. COSA SINGULAR REIVINDICABLE

Este requisito tiene como objetivo que se determine con exactitud la
identidad del inmueble que se pretende reivindicar, de modo tal que
bajo ninguna circunstancia pueda ser confundido con otro.

Este requisito ha sido conceptualizado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala Casacion Civil en Sentencia de 02 de diciembre de 1997,
M.P. PEDRO LAFONT PIANETA, Exp. 4987:



“(...) elemento de la accion reivindicatoria que recaiga sobre cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo
que quiere decir que el bien sobre el cual el actor invoca la
propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y el
titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del mismo, y si
se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender
la plenitud de la cuota que reivindica.”

Como en el presente asunto, tanto en la demanda como en el curso
del diligenciamiento, en especial en la diligencia de inspeccion judicial
se identifico plenamente el inmueble objeto de reivindicacion, por lo
cual se tendra por acreditado tal requisito.

3.2.3. Posesion del bien material del reivindicatorio por
el demandado e identidad entre la cosa que se pretende y la
poseia.

Frente a este requisito, la jurisprudencia ha indicado que respecto al
requisito de posesion material del bien objeto de reivindicacion e
identidad entre la cosa pretendida y poseida, por parte del
demandando, puede ser acreditada mediante la confesion que sobre
ello hubiere realizado la parte demandada en el curso del
diligenciamiento.

En efecto la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de 16 de Junio
de 1982, senala lo siguiente:

“Como desde vieja data lo viene diciendo la Corte en
jurisprudencia que por su legalidad no es posible desconocer,
cuando el demandado en acciéon de dominio, al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble
en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesion del demandado y la identidad del
bien que es materia del pleito. La citada confesion releva al
demandante de toda prueba sobre esos extremos de la acciéon y
exonera al juzgador de analizar otras probanzas tendientes a
demostrar la posesion.”



En el presente asunto, en la contestacion de la demanda de
reconvencion el demandado no aceptdé la mayoria de los hechos
relatados en la misma, no puede desconocer el despacho que
justamente en la demanda principal —de pertenencia-, éste manifesto
encontrarse en posesion de inmueble que se pretende reivindicar,
razon por la cual, habra de tenerse por acreditados los presupuestos
axiologicos de posesion material del bien en cabeza del demandado e
identidad de este con la cosa poseida.

Pese a que se encuentran cumplidos los presupuestos de la
accion reivindicatoria, no puede dejarse a un lado que frente a ésta
pretension se plantearon las excepciones de:

Prescripcion extintiva del dominio.
Posesioén de Buena fe
Expensas necesarias
Derecho de retencion
Objecion al juramento estimatorio
Temeridad y mala fe.

NANENENENEN

Y, ademas, frente a ellas se encuentra la accion de pertenencia que
pasara el despacho a analizar en conjunto con la primera excepcion
de prescripcion extintiva de dominio para determinar si las mismas
fueron aptas para enervar las pretensiones de la demanda de mutua
peticion.

3.3. LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA de LUIS EDUARDO
AYA CALDERON

Solicita el demandante, en la demanda principal, que por la via de
prescripcion extraordinaria de dominio se le declare propietario de la
cuota parte correspondiente al 50% del predio denominado “EL
PORVENIR”, ubicado en la vereda TILATA del municipio de Choconta,
identificado con el folio de matricula No. 154-12306, tras afirmar que
lo ha poseido “de forma personal, auténoma, independiente y



excluyente de la demandada conduena desde el mes de septiembre del
anno 2006”. Ademas, precis6 que el inmueble les fue adjudicado en
comun y proindiviso a €l y a la demandada OLGA VILLAVECES
ROCHA, en comun y proindiviso, en la diligencia de remate efectuada
por el Juzgado 3° Civil Municipal de Bogota, aprobada por auto de 1°
de septiembre de 2006.

Con el objeto de establecer si las pretensiones de la demanda de
pertenencia prosperan, entrara el despacho a verificar el
cumplimiento de los presupuestos de la accion de pertenencia.

3.3.1. Identificacion formal

Junto con la demanda se allego6 el siguiente material probatorio:

v Certificado de Tradicion y Libertad especial del bien No. 154-
12306 (Rotulo 001).

v' Copia de la Escritura Puablica N. 1.210 de 29 de junio de 2000
(Rotulo 001).

v' Copia del recibo de pago de impuesto predial de los anos 2003 a
2006

v' Copia del recibo de pago de impuesto predial de los anos 2008 a
2012

v Copia del recibo de pago de impuesto predial de los annos 2013 a
2015

v Copia del recibo de pago de impuesto predial del ano 2016
v Copia del recibo de pago de impuesto predial del ano 2017
v' Copia del recibo de pago de impuesto predial del afio 2018

v" Copia del recibo de pago de impuesto predial del afio 2019



v Copia del recibo de pago de impuesto predial del afio 2020
v" Copia del recibo de pago de impuesto predial del afio 2021

v' Contrato de arrendamiento de predio rural denominado EI
Porvenir, matriculado con el folio 154-12306, ubicado en la
vereda Tilata del municipio de Choconta, suscrito el 22 de
septiembre de 2006 entre LUIS EDUARDO AYA CALDERON,
como arrendador y HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ como
arrendatario, el que ademas fue firmado por CAROLINA OSTIOS
como testigo.

v Certificado de Tradiciéon y Libertad del bien No. 154-12306
(Rotulo 001).

Ademas, para determinar la identificacion del predio se decreto la
practica de una prueba pericial rendida por el perito Uber Balamba
(Rotulo 0086), en la que se establecido claramente el bien por su
ubicacion, nombre, folio de matricula, cedula catastral, area de
terreno, area de construccion, linderos y registro fotografico, entre
otros datos.

Las pruebas documentales antes enlistadas, unidas a la experticia
permiten determinar la plena identificacion del inmueble objeto de las
pretensiones planteadas por el senor LUIS EDUARDO AYA
CALDERON, pues en ellas se encuentran consignadas todas sus
caracteristicas y permiten concluir que efectivamente el bien pedido
en pertenencia se encuentra debidamente identificado.

3.3.2. Identificacion material predio

En Diligencia de Inspeccion Judicial llevada a cabo en este asunto se
determiné la existencia e identidad material delo predio objeto de
usucapion, dando cuenta que su cabida y linderos coinciden con los
descritos en la demanda y en los planos allegados junto con el peritaje.



Por consiguiente, este Despacho tendra como acreditado el requisito
legal de la accion de pertenencia con relacion a la identidad de los
predios pretendidos en usucapion.

3.3.3. La posesion material

Frente a la pertenencia entre condémines ha senalado la Corte que
“para que todo o parte del derecho de dominio de la cosa se radique en
cabeza de uno de los copropietarios, la detentacion material de la
misma con animo de senorio, debe ejercerla con exclusion de los otros
conduenos desde luego, por el término de la prescripcion
extraordinaria, contado a partir de la época en que empezd a
comportarse como poseedor exclusivo (efectos ex nunc).

“Por supuesto, en la posesiéon de un copropietario en forma excluyente
de los otros, la explotacion econémica del bien no debe provenir de un
consenso con los otros condémines o de disposicion de la autoridad
judicial o del administrador de la comunidad (articulos 407-3 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 375-3 del Cédigo General del Proceso) porque
en el sustrato se revela el afianzamiento de la posesion de la cuota de
dominio de los demds.

“Claro esta, en tal hipétesis, quien en la copropiedad posee para si, en
orden a demostrar la posesion exclusiva y excluyente, debe quebrar
patentemente la presuncion legal de posesion en nombre de la
comunidad”.

“Por esto, desde antano tiene sentado la Corte, que si bien la
‘comunidad no es persona juridica’, en todo caso, ‘si es un ente de
derecho capaz de contraer derechos y adquirir obligaciones como se
desprende de las disposiciones de los articulos 2323,2324 y siguientes
del C.C.”

De ahi, cuando dos o mads personas, en virtud de los mismos hechos,
poseen en comun un inmueble, en sentir de esta misma Corporacion,
‘nada se opone que en tal caso cualquiera de ellas solicite la declaracion
de pertenencia adquisitiva de dominio u otro derecho real a favor de la
comunidad’.” (CSJ SC1939-2019).



En el presente asunto las pruebas recaudadas muestran que el
demandante, senor LUIS EDUARDO AYA CALDERON, adujo haber
adquirido, junto con el senor LUIS VILLAVECES, el bien que ahora
reclama en pertenencia por haberles sido adjudicado en el 2006,
dentro del proceso hipotecario en el que €l era demandante, y que
desde ese momento lo ha poseido con exclusion del copropietario,
razon por la cual le correspondia demostrar que su posesion fue
exclusiva y excluyente con el objeto de romper la presuncion legal de
haber poseido a titulo de la comunidad. Con tal fin el despacho
analizara las pruebas recaudadas, de las cuales se puede ver lo
siguiente:

En primer lugar, las pruebas documentales ponen de presente que en
el aludido negocio juridico el senor LUIS VILLAVECES actu6 en
condiciéon de apoderado de la senora OLGA VILLAVECES, quien
conforme al certificado de tradiciéon es la propietaria inscrita del 50%
del inmueble que reclama el demandante.

En segundo lugar, en su interrogatorio el demandante preciso frente
al bien que “Me lo entregaron en el 2006, el senor Agustin Navas nos
informa que nos van a entregar el inmueble, estuvimos esperando, la
senora Villaveces se excusa porque no puede asistir, entonces yo vengo
a recibir el inmueble, el senior Blanco que era el secuestre me hace
entrega de la funca y la casa, él me entregé la finca y la casa y me
informa que hay una personas en la finca que era el senor Héctor
Carvajal y la seriora Carolina, el inmueble se encontraba arrendado,
ellos me piden que si contintio con el arrendamiento y le digo que no
tengo inconveniente y continuaron con el arriendo hasta la fecha.

Al preguntar sobre si la casa que se encuentra dentro de la propiedad
senald “Esa casa es parte de la finca y el secuestre Blanco nos estrega
la casa como parte del proceso hipotecario, nos entrega el lote en su
totalidad, las 100 fanegadas”.

En lo que respecta a la comunicacion que se le hiciera a la senora
demandada en el proceso de pertenencia OLGA VILLAVECES para la



entrega del inmueble objeto del proceso por parte del auxiliar de la
justicia expreso que “Ella fue informada por parte de la oficina que
manejaba los negocios, informada de todo por el serior Navas, yo asumo
como senor y duerio de la finca de lo pertinente, de cercas, alambrado,
lo que requiere una finca en su mantenimiento. La oficina le informa de
la entrega del inmueble”.

Recalca que para el momento en el que le entregan el inmueble la casa
no estaba ocupada pero que estuvo habitada, “la finca estaba llena de
monte y maleza un poco de pasto, tiene arboles nativos”. ~ Como
mejoras senaldo que “Se le hicieron mejoras grandes en 2016 y 2017
porque la finca estaba llena de arboles que se habian caido, el monte la
estaba invadiendo, se contraté a Héctor y la seriora Carolina, él contraté
unos obreros que duraron 4 meses haciendo el desmonte y habitaron la
casa, mantenimiento de cercas, alambres, estando permanentemente
cambiando cercas, poniendo alambre nuevo porque el deterioro es
grande, conservando los pastos en la medida que se puede. Pago de
impuestos hasta la fecha estan pagos”.

Advierte que nadie ha venido a reclamarle el inmueble y sefiala que es
el responsable del mantenimiento del mismo a través de Héctor y
Carolina, quienes son las personas que tienen arrendada la finca, y
que ha pagado los servicios desde 2006 a la fecha.

Por su parte, la senora OLGA VILLAVECES en su interrogatorio indico
que: “hace muchos anos mi papad era el que manejaba el dinero de
nosotros, estabamos fuera del pais, mi papd hacia varios negocios con
el senor AYA, no fue el tnico, fueron prestamos que se hicieron por
medio del senor AYA en su inmobiliaria. Luego falleci6 mi papa y el
senor AYA siguié dando dividendos de esas hipotecas que se hacian
alla, hasta que decidieron que no habia nada mas. “Mas tarde
supimos que mi mama le dio poder a él para diligencias, este
préstamo que se hizo especificamente en el afio 2004 y nunca
mas se nos informo nada de nada si la encontraron para pedirle
la autorizacion para eso. “Después de varios anos estuve ausente
de Colombia por razones de mi marido, se enfermé y murié en el ano
2005, me quedé con los ninos pequenos, estuve aqui, a mi mama le



dijeron que no habia ningun proceso con ellos, mi mama se confié del
senor AYA de que eso era asi, mds tarde me notifican que por medio de
la DIAN teniamos un predio en Choconta.

Sobre si conocia la existencia del proceso hipotecario dijo que “no
jamas se nos notificé, después de la muerte de mi papd si continuaron
mas procesos. Ciertas cosas que el abogado era el que estaba llevando
un proceso para nosotros, eso si lo sé, pero nunca se nos notificé que
habia pasado con el proceso, ni nada, a mi madre le preguntaba uno y
manifestaba que le decian que ahi va. En cuanto a la existencia del
bien indicé que “Eso fue hace como uno o dos anos, cuando se tenia
que hacer la declaracién de impuestos por medio de la DIAN.”

A la pregunta de qué acciones tomaron cuando se enteraron de la
existencia del bien, argumenté que “Cuando el serior Luis Cuervo se
comunicé con el serior AYA, se traté de llegar a un arreglo. el cual no fue
posible. Se nos iba a dar una plata, iba a hacer un pago, hacer una
escritura pero no se presenté con el dinero y ya no mds y por eso
estamos hoy aqui, porque no se llegé a un acuerdo. Ha visitado al
predio?: “Fuimos cuando estuve con Usted senor Juez visitamos el
predio. El sefior Cuervo estuvo por alla pero yo personalmente no”.

De igual manera manifestd, no saber nada sobre quién habita el bien
inmueble, asi como del pago de impuestos o mejoras al mimo.
Respecto al otorgamiento de poder al que se ha hecho referencia adujo
que: El poder lo dio mi mama para que usted hiciera la reposicion del
bien ya que no se estaba pagando y usted me estaba representado”.
Finalmente, afirma no saber si la oficina inmobiliaria 100 le informo
sobre la adjudicacion de ese predio a su nombre, ni tampoco conocer
al sennor VASILE VAGNER.

Por otro lado, el testigo MARIO VILLAVECES ROCHA, hermano de la
senora OLGA VILLAVECES, manifesté no conocer el bien objeto del
proceso, respecto de si tiene conocimiento de las acciones ejercidas
con motivo a la recuperacion de la cuota parte del bien de propiedad
de su hermana OLGA VILLAVECES, indicé que “solo hasta ahora que
nos hemos enterado de esa adjudicacion”. A la pregunta relativa a si



tenia conocimiento la senora OLGA VILLAVECES de la existencia del
proceso hipotecario dijo que “no tenia conocimiento que yo sepa’.
Afirmo6 no conocer al senor VASILE VAGNER. En cuanto la posesion
del bien en cabeza del demandante LUIS EDUARDO AYA CALDERON
afirmo “segtin lo que leido tengo conocimiento desde 2006”.

Si tenian conocimiento de la existencia del bien, contestdé “no,
sabiamos como soporte hipotecario de un préstamo, pero no que habia
sido adjudicado”, y confirma tener conocimiento de la existencia de la
hipoteca que pesaba sobre el bien.

En cuanto a si estuvieron enfrente del proceso ejecutivo hipotecario
que se adelanto y del cual resulté la adjudicacion del inmueble objeto
del proceso o solicitaron rendir cuentas al sefior LUIS EDUARDO AYA
afirmo “Que me acuerde visité la oficina del serior AYA pero eso fue hace
muchos anos, todo se hacia, realmente lo manejamos era una relacion
de confianza también, nosotros simplemente esperamos que nos
informara cualquier novedad acerca de esos créditos, incluso ellos
estaban de acuerdo en llevar intereses de esos créditos a mi papa en
alguna oportunidad le ofrecieron nuevos negocios, creo que los rechazd,
eso es lo que recuerdo”.

Sobre la visita al senor LUIS EDUARDO AYA argumentoé que eso fue
cerca a la fecha de la muerte de su padre, pero recalca no saber la
fecha exacta. “Eso debié ser tipo 2004 cuando estaba yo viendo como
lo que estaba manejando mi papad, qué era lo que estaba sucediendo,
en una oficina en la carrera 15, no recuerdo bien”.

Si para esa fecha (2004) tuvieron conocimiento del proceso ejecutivo?
Indico “si, para esa fecha yo creo que ya estaba el proceso
ejecutivo, creo que ese fue uno de los pregunté, si en esos
momento si estaba todavia, como esos procesos se demoran
tantos anos por eso es que nosotros no estamos siguiendo todos
los dias, pueden pasar décadas, siempre con todos los
administradores nos han informado cuando hay novedades”.



Sobre las mejoras dijo “No, como nosotros pues no, yo no conocia el
bien, ni sabia que estaba adjudicado, no sabiamos.

Advierte sobre la existencia de mas negocios entre su padre y el
demandante LUIS EDUARDO AYA CALDERON, y afirmé6 que le consta
que la asistente del demandante muchas veces fue a rendir cuentas al
apartamento de su mama en Bogota. A la pregunta si habitualmente
tenia contacto con su sefnora madre para saber o indagar el curso no
solo de créditos sino de los procesos? “No, estadbamos muy ocupados
criando nueva familia, nuevo pais, estadbamos muy ocupados de
verdad”. Agrego que “Habia un listado de los negocios y yo fui con ese
listado a preguntar, en qué estado estaba, no recuerdo en qué estado
estaban, eso fue hace mucho tiempo”

Si ustedes solicitaron informacion directamente a la oficina, acerca de
los créditos, contesté: “No, la verdad descuidamos un poco,
también era, le repito, era una relacion de confianza,
esperabamos pasivamente un poco a que nos dieran novedades.

El testimonios LUIS ALFREDO CUERVO SASTRE, administrador de
los negocios de la senora OLGA VILLEVECES, advirtié6 que habia oido
hablar del bien hace mucho tiempo y lo conocié cuando se hizo la
visita al predio con el Juez. Dice que fue “amigo y socio del senor LUIS
VILLAVECES y conocié a LUIS EDUARDO AYA, ellos hacian negocios
de préstamos hipotecarios en el momento que en LUIS VILLAVECES una
persona mayor y diabética, entré en un pdnico y acudié a LUIS
EDUARDO AYA para que él manejara varios negocios que tenian en
comun’.

Para el fallecimiento del serior LUIS VILLAVECES, desafortunadamente
para la familia VILLAVECES, esos temas quedaron en el aire porque los
hijos viven en el exterior y la esposa es una persona mayor y muy
desatendida de esas cosas. Durante un tiempo LUIS EDUARDO AYA
asistio al apartamento de ISABEL ROCHA DE VILLAVECES a rendir
cuentas, hasta que llegé un momento en que se rompié ese trato, no
volvio a aparecer ninguno de sus empleados. Hasta hace 3 anos
aparecio un informe de la DIAN donde OLGA VILLAVECES era duena



de un predio en Choconta (...). Mas adelante, indic6é que: “una vez se
verificé la informacion y se constaté la EXISTENCIA DEL BIEN EN
Cabeza de OLGA VILLAVECES establecié contacto con LUIS EDUARDO
AYA en la oficina de él en el centro de Bogota, calle 19, y después de
varias reuniones llegamos a un acuerdo donde nosotros le cediamos
todos los derechos de eso mediante una escritura y el pago de
80.000.000 y quedamos en una cita en la Notaria 30 de Bogotd para
legalizar ese asunto. El dia de la cita llegé el Dr. Veldasquez que bastante
incomodo, apenado, que por que don LUIS EDUARO AYA habia decidido
no continuar, que él mejor seguia un proceso, no recuerdo el nombre
exacto, busqué a AYA que no estaba en Bogota y no volvimos a hablar
hasta la primera reunién en este juzgado el dia de la visita al predio”.

También manifestd6 que la senora OLGA VILLAVECES no tenia
conocimiento de la existencia del proceso ejecutivo “sabia que habia
unos negocios, que el Dr. VELASQUEZ habia manejado ese tipo de
negocios. Establecimos la existencia del bien por la DIAN”.

En cuanto a mejoras inform6 que “no se de mejoras, pero LUIS
EDUARDO AYA en las reuniones que tuvimos, me dijo que él habia
invertido en el encargado de celaduria, cercas y que se le habia dariado
el carro para ir a visitar, el camino era muy malo y que deberian
reconocerle a él una suma de dinero y eso ocasioné que nosotros
hiciéramos una rebaja gigante en nuestras pretensiones, pero que,
finalmente, no se cumplié. En lo atinente a quién pago los impuestos
preciso que, “segun dijo, el serior AYA”.

Reiter6 ser el administrador de los bienes de la seriora OLGA
VILLAVECES desde que falleciéo LUIS VILLAVECES en el 2002, 30 de
abril. Sobre si €l en representacion de la familia VILLAVECES, o en
nombre propio, solicito informacion especifica del crédito hipotecario,
contesto “No, desafortunadamente con la muerte de LUIS VILLAVECES
hubo un vacio en donde nosotros perdimos un poco la evolucién de ese
tipo de cosas”’.

De otro lado, el testigo HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ, informo
ser arrendatario de LUIS EDAURDO AYA CALDERON respecto de bien



objeto del presente proceso, durante e indicé que en el ano 2006
hicieron un contrato de arrendamiento de toda la finca , que el costo
del canon inicialmente fue de $100.000, ahora $205.000 que cancela
al senor AYA. Manifesto que el sennor LUIS EDUARDO va cada mes, o
cada dos meses. Senalé no conocer a la DEMANDADA, y si al senor
VASILE VAGNER porque es vecino de finca. Respecto al tiempo en que
el demandante tiene en posesion la finca contesté: desde el ario 2006
que se la entregé el juzgado de Chocontd, la persona que inicialmente
nos arrendé fue el senior JORGE BLANCO, el secuestre de la finca,
cuando levantaron el secuestro le dijimos que si por favor nos seguia
arrendado, y dijo que si, y entonces hicimos un arreglo con él. Frente a
las mejoras dijo que “en el ario 2006, hizo cercas, limpieza de la finca
mantenimiento general de la finca”, y en relacion con el pago de
impuestos del inmueble dijo que “el serior AYA es quien los paga’.
Senalé que nadie ha reclamado la finca, diferente al sefior AYA, a
reclamarla como suya, y que nunca escucho al senor AYA manifestar
la existencia de otro propietario.

Argumenta que mantiene ganado en la finca y que firmo6 un contrato
de arrendamiento con el senor AYA, el contrato es a término
indefinido.

La testigo MARIA CAROLINA OSTIOS LEON, inform6 ser
arrendataria junto con el esposo del bien inmueble objeto del proceso,
desde cuando la secuestraron en el 2005, preciso que “Tomamos en
arrendamiento al sennor JORGE BLANCO ROBAYO hasta el 2006, luego
llego el serior LUIS EDUARDO AYA como propietario nosotros queriamos
seguir con el predio, ahi le dijimos si podiamos quedarnos con el predio
en calidad de arriendo y seqguir con nuestro ganado, El dijo que si, el
arriendo fue de $100.000 me parece, firmamos un documento, en la
actualidad se paga $250.000. Mientras que hemos estado no ha
aparecido ninguna persona”. Frente a las mejoras indicoé que han sido
las “cercas, limpieza y mantener una agua dentro del predio, lo
dedicamos al ganado. Mas adelante dijo “La casa estuvo ocupada por
6 obreros en el ano 2016 porque estaba muy amontado por 6 meses,
los gastos el senor LUIS EDUARDO AYA. La casa ha estado
desocupada.



En torno a los impuesto dijo que “ los paga el senor LUIS EDUARDO
AYA, esta pendiente de eso”. Afirm6é que “Estuvo presente en la
diligencia de la entrega por parte del Juzgado. Y sobre la presencia de
maquinaria advirtié que fue por un convenio de don BASILE con el
senor AYA, la carretera esta dentro del predio del sefior AYA.

JINET MARCELA ORTEGON CARVAJAL Tesllgo de la pate
demandante )

Secretaria de inmobiliaria 100 desde 1998 a 2007

Ese predio se hipotecario al senor LUIS EDURDO AYA, yo trabaje en
esa inmobiliaria (...)

En ese "empo hacia mi labor opera'"va me encargaba de organizar la
documentacion, hacer las

llamadas correspondientes , tener a los clientes enterados de los
procesos

Al preguntarle si tenia conocimiento del proceso ejecullvo
hipotecario que se adelanté manifesto:

Puntualmente no pero era mi labor mes a mes estar llamando e
informando como estaba el

proceso de la hipoteca o arrendamiento

Si le informo a la senora OLGA VILLAVECES respecto dela
existencia y tramites del proceso

hipotecario adujo que “ muy seguramente se porque el abogado mes
a mes nos pasaba informes

de todos los bienes que estaban y que estaban en proceso ahi
entraba yo a dar la informacion,

pero muy seguramente si

En cuanto a la adjudicacion senala no recordar si le informé sobre
la adjudicacion

A la pregunta del apoderado actor si se le informo a la senora
ALEJANDRINA contesto “si, si senor

se le tuvo que haber informado cuando nos pasaban el reporte
mensual de cada inmueble esa era

nuestra labor cuando Sonia no podia lo hacia yo”.

A la pregunta nuevamente si le informo a la senora OLGA
VILLAVECES del proceso aS5rmo:



Muy seguramente si por que era mi labor, ha pasado mucho "empo
no puedo acordarme pero era

mi labor, me parece que si, a mi me pasaban un listado y no se me
podia pasar, tenia que

llamarlos a todos. Puntualmente no lo tengo pero muy seguramente
lo tuve que haber hecho, el

nombre de la sefiora me suena. y recalca que si si se le informo sobre
las resultas del proceso

La declarante JINET MARCELA ORTEGON CARVAJAL, secretaria de
inmobiliaria 100 desde 1998 a 2007, precis6 “yo trabajé en esa
inmobiliaria (...)”, que “Ese predio se hipotecé al serior LUIS EDUARDO
AYA... En ese tiempo hacia mi labor operativa me encargaba de
organizar la documentacion, hacer las llamadas correspondientes,
tener a los clientes enterados de los procesos. Al preguntarle si tenia
conocimiento del proceso ejecutivo hipotecario que se adelanto
manifesté “Puntualmente no, pero era mi labor mes a mes estar
llamando e informando como estaba el proceso de la hipoteca o
arrendamiento. Si le informo6 a la sennora OLGA VILLAVECES respecto
de la existencia y tramites del proceso hipotecario adujo que “muy
seguramente si porque el abogado mes a mes nos pasaba informes de
todos los bienes que estaban y que estaban en proceso, ahi entraba yo
a dar la informacién, pero muy seguramente si”. En cuanto a la
adjudicacion senalo no recordar si le informo sobre la adjudicacion. A
la pregunta del apoderado actor si se le inform6 a la sefora
ALEJANDRINA contesto “si, si serior se le tuvo que haber informado
cuando nos pasaban el reporte mensual de cada inmueble, esa era
nuestra labor cuando Sonia no podia lo hacia yo”. A la pregunta
nuevamente si le informo6 a la senora OLGA VILLAVECES del proceso
afirmo: “Muy seguramente si porque era mi labor, ha pasado mucho
tiempo no puedo acordarme pero era mi labor, me parece que si, a mi
me pasaban un listado y no se me podia pasar, tenia que llamarlos a
todos. Puntualmente no lo tengo pero muy seguramente lo tuve que
haber hecho, el nombre de la sefiora me suena. y recalca que si, si se
le informo sobre las resultas del proceso.

Analizadas las declaraciones de parte y los testimonios, es claro que
éstas muestran con suficiente claridad que desde el momento mismo



en que le fue entregado el inmueble al senor AYA por parte del
secuestre, éste desconocio a su copropietaria, pues de ahi en adelante
empezd a actuar como poseedor exclusivo del bien. Todos los
declarantes asi lo ponen de presente, tanto es asi que la demandada
OLGA VILLAVECES y su hermano MARIO no dieron informacion
acerca de que el demandante les haya rendido cuentas o entregado
frutos del bien, asi como tampoco de que el demandante les haya
solicitado dinero para el pago de impuestos o mejoras del inmueble.
A lo anterior se suma que la demandada OLGA VILLAVECES, su
hermano MARIO VILLAVECES y el administrador de sus bienes en
Colombia LUIS ALFREDO CUERVO SASTRE, ni siquiera conocian el
bien, y se enteraron de su existencia porque aparecio en la declaracion
de renta que la demandada debia presentar a la DIAN. Mas aun, todos
ellos en sus declaraciones reconocieron que no habian tenido el
interés suficiente con los bienes y negocios que administraba el padre
de la senora VILLAVECES.

De acuerdo con las anteriores declaraciones, no cabe duda para este
despacho que el demandante ha ejercido actos posesorios exclusivos
y excluyentes de su condomine, que acredita los elementos de dnimo
de senor y dueno sobre el bien inmueble objeto de usucapion. Pero,
ademas, todas las pruebas documentales aportadas junto con la
demanda dan cuenta de la posesion del demandante, a saber: el
contrato de arrendamiento sobre el predio a usucapir, celebrado el 22
de septiembre de 2006 entre LUIS EDUARDO AYA CALDERON, como
arrendador y HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ como arrendatario, y
los recibos de pago de impuestos prediales.

Con todas las pruebas referidas, se acredita ampliamente el
cumplimiento de este requisito, pues la posesion que ha ejercido el
demandante ha sido con desconocimiento total de la restante
comunera del predio.

Excepciones

La parte demandada formulé las excepciones que denomino:



v' Temeridad y mala fe por parte del demandante
v' Clandestinidad en la posesion

v' Mera tenencia sin vocacion de prescripcion

v' Fraude procesal

Tales medios exceptivos atacan directamente el requisito de la
posesion, pues se refieren a la forma como la misma fue adquirida por
el demandante y la tildan de estar precedida de mala fe, lo que impone
precisar que tratandose de la accion extraordinaria adquisitiva de
dominio en nada importa la buena fe. Asi lo preciso la Corte al senalar:

“La prescripcion extraordinaria, segun el articulo 2531 del
Codigo Civil5, en armonia con el precepto 770¢ del mismo estatuto, es
la senda para adquirir el dominio de las cosas por 10 afnos para bienes
muebles e inmuebles?. Difiere de la ordinaria porque el usucapiente
no ejercita la posesion regular.

“Ya, mas de una centuria, esta Corporacion, con sabiduria
inquebrantable, hubo de diferenciar, siguiendo no solo la legislacion
de la Siete Partidas, sino también la obra de Manuel Ortiz de Zuniga8,
“(...) doctrina que ha prevalecido (...)”, la prescripcion ordinaria de la
extraordinaria, exigiéndose para la primera la posesion de diez o veinte
anos con justo titulo y buena fe; y para la segunda o la de treinta anos
o0 mas, “sin que sea necesaria la buena fe ni el justo titulo”, y sin la
distincion entre presente o ausentes” (SC19903-2017).

5 “El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria, puede serlo
por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

“1% Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

“2¢ Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de
dominio.

“3% Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no dard lugar a la
prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

“Que el que se pretende duerio no pueda probar que en los tltimos diez (10) arios se haya reconocido
expresa o tdcitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

“Que el que alegue la prescripcién pruebe haber poseido sin violencia clandestinidad, ni interrupcién
por el mismo espacio de tiempo”.

6 “Posesion irregular es la que carece de uno o mds de los requisitos serialados en el articulo 764 [buena
fe y justo titulo]’.

7 La prescripcion extraordinaria para vivienda de interés social, es de 5 afios, segun lo previsto por el
articulo 51 de la Ley 92 de 1989.

8 ORTIZ DE ZUNIGA, Manuel. Jurisprudencia civil de Espafia, tomo 1. Madrid: 1869, p. 236.

9 CSJ. Civil. Sent. de casacioén del 13 de septiembre de 1895, G.J. Tomo XI, p. 58-62.



Asi entonces, como quiera que este asunto se funda en la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, es claro que la
forma en que se adquiri6 la posesion no es un presupuesto que deba
analizarse para la prosperidad de la accion, siendo claro, ademas, que
conforme al analisis precedente, no se demostré que el demandante
haya actuado como simple tenedor del bien, por lo que las excepciones
antes aludidas se declararan infundadas.

3.2.2. Que la Posesion se ejerza durante el tiempo exigido
en la ley

El demandante sostiene que adquirio el inmueble objeto de usucapion
en comun y proindiviso con la demandada, en septiembre de 2006 y
que desde esa fecha ha tenido la posesion exclusiva del mismo, hecho
del cual dan cuenta las declaraciones de los testigos HECTOR
CARVAJAL HERNANDEZ y MARIA CAROLINA OSTIOS LEON, asi
como el contrato de arrendamiento celebrado entre ellos y el
demandante el 22 de septiembre de 2006 sobre el inmueble objeto de
pertenencia.

Asi las cosas, es claro que contabilizado el término prescriptivo desde
esa data, 22 de septiembre de 2006, hasta la fecha de presentacion de
la demanda, esto es, el 20 de abril de 2021, se cumple ampliamente el
término de la prescripcion extraordinaria de 10 anos.

Conforme a lo anterior, este Despacho observa que efectivamente el
demandante ha ejercido la posesion sobre el predio a usucapir durante
el tiempo exigido por la ley, es decir, desde hace mas de diez (10) anos,
por lo tanto, se considera acreditado el cumplimiento de este requisito.

3.3.4. Que se haya ejercido la posesion de forma
ininterrumpida.

La posesion es interrumpida cuando se presenta una situacion
externa que impide ejercer actos de senor y dueno.



Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia con Radicado
237-2008, senalo:

‘“La posesion util para consumar la prescripcion
adquisitiva del dominio es aquella que no ha sufrido
interrupcion alguna, porque ésta detiene su curso e inutiliza el
tiempo transcurrido con anterioridad. Dicho fenémeno juridico es
de cardcter natural o civil, conforme lo senala el articulo 2522 de
la citada codificacion.”
Ahora bien, el Codigo Civil consagra dos formas de interrumpir la
posesion, la primera es la natural y opera cuando se hace imposible
la ejecucion de actos de senorio, bien sea porque otra persona entro a
poseer el predio objeto de usucapion o por sucesos de la naturaleza
como una inundacion, los cuales impiden ejercer la posesion.
La segunda forma de interrupcion es de caracter civil y se presenta
cuando se formula una demanda dirigida a hacer perder la posesion.
Asi las cosas, de las pruebas practicadas se observa que el
demandante ha ejercido la posesion de forma ininterrumpida, pues no
se evidencia interrupcion de tipo civil o natural, aunado a que los
testigos no reconocen como propietarios a personas diferentes al
demandante.
Por lo anterior, se observa que el demandante acredita el
cumplimiento de este requisito.

3.3.5. Que la cosa sea susceptible de adquirirse por medio
de la posesion.

El certificado especial expedidos por el registrador de instrumentos
publicos de Choconta, para el inmueble identificado con los F.M.I. No.
154-12306 de la O.R.I.P., de Choconta, (pagina 9 rotulo 001), senala
que sobre el mismo se encuentran inscritos como titulares de derechos
reales el demandante LUIS EDUARDO AYA CALDERON y la
demandada OLGA VILLAVECES ROCHA, con lo cual se evidencia que
el inmueble es de propiedad privada y ha tenido una cadena traslaticia
de dominio.



Por lo anterior, se advierte que el predio se encuentra en el comercio
humano y es susceptible de adquirirse por medio de la posesion.

3.3.7. Conclusion

Este despacho concluye que LUIS EDUARDO AYA CALDERON cjerce
la posesion y explotacion econémica del bien inmueble denominado
“EL PORVENIR”, que se identifica con el F.M.I. No. 154-12306 de la
O.R.I.P., de Choconta, durante mas de diez (10) anos de forma
ininterrumpida. Por lo tanto, se encuentra acreditado el cumplimiento
de los requisitos axiologicos de la accion de pertenencia, y no se
encuentra probado ninguin hecho que constituya una excepcion que
el despacho deba declarar de oficio, circunstancia que de contera
frustra las pretensiones de la demanda reivindicatoria y releva al
despacho del estudio de las excepciones planteadas en contra de la
misma.

GASTOS DEL CURADOR AD-LITEM.
Como quiera que, en el presente asunto, actué la Dra. SILVIA
ALEJANDRA LUNA ALVAREZ en calidad de curador ad litem, quien
contesto demanda dentro del término, se fijaran como valor de gastos
la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000).
COSTAS
Se condenara en costas a la parte demandada.

II. DECISION
En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CHOCONTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la intervencion excluyente.
SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda reivindicatoria

TERCERO: DECLARAR infundadas las excepciones presentadas por
la parte demandada en pertenencia.

CUARTO: DECLARAR que pertenece a LUIS EDUARDO AYA
CALDERON por haber adquirido por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio el 50% del predio denominado “EL PORVENIR”,
ubicado en la vereda TILATA del municipio de Choconta, identificado
con el folio de matricula No. 154-12306, que se alindera como sigue:

LINDEROS TECNICOS

PUNTO DE PARTIDA. Se tomé como punto de partida el vértice
denominado punto numero 1, de coordenadas planas N = 2114307,61
m, E=4917813,02 m

COLINDA ASI:

NORTE: Del punto numero 1,se sigue en direccion noreste, colindando
con el predio denominado Ojo de Agua, en una distancia de 174.92
metros en linea quebrada, pasando por los puntos numero 2, de
coordenadas planas N=2114335,5 m, E=4917902,52 m, punto numero
3, de coordenadas planas N= 2114344,57 m, E=4917932 m, hasta
encontrar el punto numero 4n, de coordenadas planas N= 2114358,26
m, E=4917980,43 m, donde concurre la colindancia entrepredio
denominado Ojo de Agua y el predio denominado Las Brisas. Del punto
numero 4, en direccion Noreste colindando con el predio las Brisas en
distancia de 396.72 metros, en linea recta hasta el punto numero 5, de
coordenadas planas N= 2114479,18 m, E=4918358,28 m, donde
concurre la colindancia entre el predio denominado Las Brisas y el
predio denominado San Luis. Del punto numero 5, se sigue en direccion
Noreste colindando con el predio denominado San Luis en distancia de
116.50 metros en linea quebrada, pasando por el punto numero 6, de
coordenadas planas N= 2114509,65 m, E=4918441,01 m, hasta
encontrar el punto numero 7, de coordenadas planas N= 2114518,34
m, E=4918467,98 m. donde concurre la colindancia entre el predio



denominado San Luis y el predio denominado El Cipres. ESTE: Del
punto numero 7, se sigue en direccion Sureste, colindando con el predio
denominado El Ciprés, en distancia de 138.67 metros, enlinea
quebrada, pasando punto numero 8, de coordenadas planas N=
2114512,09 m, E=4918511,87 m, hasta encontrar el punto nimero 9,
de coordenadas planas N= 2114495,08 m, E=4918604,66 m, donde
concurre la colindancia entre el predio denominado El Ciprés y el predio
denominado Cantabria. Del punto numero 9, se sigue en direccion
Sureste colindando con el predio denominado Cantabria en distancia
de 382.34 metros en linea quebrada, pasando por el punto nimero 10,
de coordenadas planas N= 2114391,03 m, E=4918680,73 m, hasta
llegar al punto numero 11, de coordenadas planas N=2114162,81 m,
E=4918790,94 m, donde concurre la colindancia entre el predio
denominado Cantabria y el predio denominado El Santuario. Del punto
numero 11, se sigue en direccion Suroeste en distancia de 1.110.80
metros, en linea quebrada pasando por los puntos numero 12, de
coordenadas planas N= 2114109,94 m, E=4918626,97 m, punto
numero 13, de coordenadas planas N=2114063,78 m, E=4918519,34
m, punto numero 14, de coordenadas planas N= 2113892,94 m,
E=4918536,97 m, lindando en este trayecto con el predio El Santuario.
Del punto numero 14, en distancia de 978.37 metros en linea quebrada
y pasando por los puntos numeros 15, de coordenadas planas N=
2113883,59 m, E=4918557,51 m, punto numero 16, de coordenadas
planas N= 2113873 m, E=4918563,84 m, punto numero 17,de
coordenadas planas N= 2113866,45 m, E=4918562,13 m, punto
numero 18, de coordenadas planas N= 2113860,12 m, E=4918553,45
m, punto numero 19, de coordenadas planas N= 2113863,75 m,
E=4918529,77 m, punto numero 20, de coordenadas planas N=
2113846,68 m, E=4918492,51 m, punto numero 21, de coordenadas
planas N= 2113835,96 m, E=4918449,98 m, punto numero 22, de
coordenadas planas N= 2113823,51 m, E=4918434,94 m, punto
numero 23, de coordenadas planas N= 2113815,9 m, E=4918431,34
m, punto numero 24, de coordenadas planas N= 2113770,41 m,
E=4918440,57 m, punto numero 25, de coordenadas planas N=
2113751,79 m, E=4918445,61 m, punto numero 26, de coordenadas
planas N= 2113716,21 m, E=4918472,42 m, punto numero 27, de
coordenadas planas N=2113684,88 m, E=4918491,4 m, punto numero



28, de coordenadas planas N=2113660,54 m, E=4918498,98 m, punto
numero 29, de coordenadas planas N= 2113638,53 m, E=4918505,92
m, punto numero 30, de coordenadas planas N= 2113623,31 m,
E=4918502,72 m, punto numero 31, de coordenadas planas N=
2113604,51 m, E=4918487,46 m, punto numero 32, de coordenadas
planas N= 2113539,62 m, E=4918458,17 m, punto numero 33, de
coordenadas planas N=2113477,7 m, E=4918429,09 m, punto ntimero
34, de coordenadas planas N= 2113444,93 m, E=4918415,92 m, punto
numero 35, de coordenadas planas N= 2113422,74 m, E=4918408,27
m, punto numero 36, de coordenadas planas N= 2113408,78 m,
E=4918410,15 m, hasta encontrar el punto numero 37, de coordenadas
planas N= 2113401,57 m, E=4918420,71 m, donde concurre la
colindancia entre el predio denominado El Santuario y el predio
denominado La Fortuna. SUR: Del punto numero 37, se sigue en
direccion Suroeste, colindando con el predio denominado La Fortuna en
distancia de 328.70 en linea quebrada, pasando por los puntos
numeros 38, de coordenadas planas N=2113373,04 m, E=4918405,86
m, punto numero 39, de coordenadas planas N= 2113353,39 m,
E=4918393,14 m, punto numero 40, de coordenadas planas N=
2113347,49 m, E=4918379,8 m, punto numero 41, de coordenadas
planas N= 2113334,23 m, E=4918351,65 m, punto numero 42, de
coordenadas planas N= 2113318,13 m, E=4918337,61 m, punto
numero 43, de coordenadas planas N= 2113292,22 m, E=4918334,92
m, punto numero 44, de coordenadas planas N= 2113258,94 m,
E=4918318,74 m, punto numero 45, de coordenadas planas N=
2113235,99 m, E=4918285,92 m, punto numero 46, de coordenadas
planas N= 2113229,42 m, E=4918262,38 m, punto numero 47, de
coordenadas planas N= 2113221,78 m, E=4918243,59 m, punto
numero 48, decoordenadas planas N= 2113185,32 m, E=4918230,58
m, hasta encontrar el punto numero 49, de coordenadas planas N=
2113168,87 m, E=4918220,06 m, donde concurre la colindancia entre
el predio denominado La Fortuna y el Predio denominado Claudia
Alexandra. OESTE: Del punto numero 49, se sigue en direccion Noroeste
colindando con el predio denominado Claudia Alexandra en distancia
de 1.209.30 metros en linea recta hasta encontrar el punto numero 1,
punto de partida y cierre.



El anterior predio cuenta con un area de 65 Has + 4683.28m2

QUINTO: INSCRIBASE esta sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Zipaquira, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 154-12306.0Oficiese

SEXTO: EXPIDANSE copias respectivas para el registro, una vez en
firme esta sentencia.

SEPTIMO: DECLARAR no probada la tacha de sospechosa de las
declaraciones de HECTOR CARVAJAL HERNANDEZ y MARIA
CAROLINA OSTIOS LEON.

OCTAVO: SENALAR como gastos de curaduria a favor del curador ad
litem Dra. SILVIA ALEJANDRA LUNA ALVAREZ la suma de UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000).

NOVENO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada y al tercero
excluyente por partes iguales. Se fijan como agencias en derecho la

suma de $3°000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




