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Choconta, Veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: TITULACION POSESION - SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 2021-00046-01

DEMANDANTE: JOHN FREDY GOMEZ RAMOS

DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO POR RESOLVER

Ingresa el proceso al Despacho, con el objeto de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del auto de 18 de agosto de 2022, proferido por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MANTA, mediante el que rechazoé la
demanda de la referencia, al considerar que el predio objeto del
proceso se trataba de un bien de naturaleza baldia, lo que dedujo por
cuanto no cuenta con registro de titulares de derecho real de dominio
segun certifico la oficina de registro de instrumentos publicos
correspondiente.

DEL AUTO APELADO

El a-quo considero en auto de 18 de agosto de 2022, que comoquiera
que el Registrador de Instrumentos Publicos de Choconta, certifico
que para el predio urbano denominado “San Miguel” identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 154-13165, no se encontraron
personas registradas como titulares de derechos reales, el inmueble
objeto del proceso, no tenia naturaleza privada, y en cambio, debia
tenerse como baldio. De tal suerte, que se imponia el rechazo de la
demanda conforme al articulo 13 de la Ley 1561 de 2012, en
concordancia con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 6° de la
misma norma.

DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

En el escrito del medio de control legal analizado, el apelante, presenta
los siguientes reparos a la providencia del 18 de agosto de 2022;

1). En primer lugar, indica que en el certificado especial por el cual se
tomo la determinacion de rechazar la demanda, se da cuenta de
inscripciones de cadenas de transferencias por ventas de derechos y
acciones sobre el respectivo inmueble y, se deja en incertidumbre con
respecto a la naturaleza juridica del predio, pues no se afirma que sea
baldio.

2). Asegura, que como consecuencia de lo anterior, presenté derecho
de peticion ante la Agencia Nacional de Tierras, en el mes de enero de
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2021, el cual fue remitido por competencia a la Alcaldia Municipal de
Manta, la cual finalmente le dio respuesta el 13 de abril de 2021,
indicando que el inmueble sobre el que se solicitaba informacion, no
era de naturaleza baldia. Respuesta por la cual, se dispuso a presentar
la demanda de la referencia.

Consecuencia de lo anterior, solicité revocar la providencia acusada,
y admitir la demanda, continuando el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de apelacion

De acuerdo con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso el
recurso de apelacion tiene por objeto que el superior revise los reparos
concretos enarbolados en contra de una decision judicial. Para que,
tras dicho examen, concluya sobre la necesidad de revocar o modificar
lo resuelto.

De tal forma, para el superior que estudia la alzada, los mencionados
reparos constituyen limites para el analisis de la legalidad, acierto y
validez de la decision, pues a través de estos se construye la pretension
impugnaticia que restringe el ambito de estudio de legalidad que
realiza el juez de segunda instancia.

Y por tal motivo, es menester que los reparos sean concretos, claros y
efectivamente pongan en vilo la presuncion de acierto, validez y
legalidad de las providencias, facultando la intervencion del Ad-Quem,
al momento de desatar la alzada.

1. Improcedencia de los procesos el saneamiento de la falsa
tradicion, que no cuentan con titulares de derechos reales
registrados

De antemano se advierte que la decision de primera instancia de
rechazar la demanda habra de confirmarse en su integridad, sin
embargo, no por los motivos expuestos por el fallador, sino por los que
se pasan a precisar.

Téngase en cuenta, que de conformidad con el articulo 1° de la Ley
1561 de 2012, el objeto de la norma, es crear un proceso especial para
otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles
urbanos o rurales de pequena entidad econdmica, y para sanear
titulos que conlleven la llamada falsa tradicion.

Si bien, en principio para uno y otro objetivo, el procedimiento es
equivalente, lo cierto es que dependiendo de si se intenta obtener la
titulacion de la posesion material o el saneamiento de la falsa
tradicion, la legislacion, trae pequenas diferencias, entre las que se
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cuentan algunos requisitos, como el anexo obligatorio del certificado
de tradicion que dé cuenta de la titularidad de dominio del respectivo
bien.

Para corroborar lo anterior, es menester descender directamente en la
normatividad relacionada, para lo cual, debera avizorarse lo dispuesto
en el articulo 11 de la Ley 1561 de 2012, literal a, que indica, que
debera incorporarse como anexo de la demanda del procedimiento
verbal especial: “Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble
en donde consten las personas inscritas como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro. El certificado de
que no existen o no se encontraron titulares de derechos reales
principales sobre el inmueble objeto de este proceso verbal
especial, es ineficaz para el lleno de este requisito cuando se
pretenda sanear un titulo de propiedad que conlleve la llamada
falsa tradicion. Si la pretension es titular la posesién, deberd
adjuntarse certificado de tradicion y libertad o certificado de que no
existen o no se encontraron titulares de derechos reales principales
sobre el inmueble. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor
extension, deberda acompanarse el certificado que corresponda a la
totalidad de este, y cuando el inmueble comprenda distintos inmuebles,
debera acompanarse el certificado de todos los inmuebles involucrados”
Negrilla fuera del texto.

De modo que, en tratandose del ejercicio del procedimiento verbal
especial de la Ley 1561 de 2012, para el saneamiento de la falsa
tradicion, es indispensable aportar el certificado de tradicion en donde
consten las personas inscritas como titulares de derechos reales, pues
la norma citada, es precisa en indicar que si no se encuentran
personas registradas como titulares de derechos reales, aquella
certificacion es ineficaz para acreditar el lleno de los requisitos para la
procedencia de la admision de la demanda.

Siendo asi, es preciso continuar con el estudio de la legislacion ya
citada, para verificar si la misma normatividad incluye alguna
consecuencia expresa al respecto, encontrandose que el articulo 13 de
la pluricitada norma indica; “Calificacion de la demanda. Recibida la
demanda y la informacion a que se refiere el articulo precedente,
el juez procedera a resolver sobre su admision, inadmision o
rechazo. Solamente rechazara la demanda cuando encuentre que
el inmueble esté en alguna de las circunstancias de exclusiéon previstas
en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7y 8 del articulo 6° de esta ley, o cuando
la demanda se dirija contra indeterminados si se trata de
saneamiento de titulo con la llamada falsa tradicion. Procederd
a su inadmision en aquellos eventos en los cuales la demanda no sea
subsanable por la actividad oficiosa del juez, y dara cinco (5) dias para
que el demandante la subsane. En los demas casos admitira la
demanda” Negrilla fuera del texto.
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En sintesis, si no se logra obtener un certificado de tradicion del
inmueble pretendido, con titulares de derechos reales inscritos, la
demanda debera ser rechazada, siempre que se interponga la accion
para el saneamiento de la falsa tradicion.

Ahora bien, descendiendo al caso sub judice, se tiene; que
efectivamente el demandante JOHN FREDY GOMEZ RAMOS, pretende
el saneamiento de la falsa tradicion que detenta con respecto del
inmueble identificado con el F.M.I. 154-13165 y que, dentro del
adelantamiento la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Choconta informo6 que el senalado predio carece de antecedentes
registrales de derechos reales, motivo por el cual, de conformidad con
las normas transcritas, era imperativo el rechazo de la demanda, y por
ende, debe conformarse la decision del a-quo.

Lo anterior resulta entonces suficiente, para confirmar el auto
apelado, pues sin ahondar en si el certificado expedido por el
registrador de instrumentos publicos, es la Ginica prueba que puede
demostrar el dominio, o la naturaleza de un inmueble, lo cierto es que
al no acreditarse el lleno de los requisitos para la procedencia de la
admision del proceso verbal especial para el saneamiento de la falsa
tradicion, se impone el rechazo del tramite de la referencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Choconta
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de 18 de agosto de 2022 que
rechazo la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITASE oportunamente el diligenciamiento al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez

Firmado Por:
Carlos Orlando Bernal Cuadros
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Choconta - Cundinamarca
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