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Choconta, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL - ACCION DE CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
RADICACION: 2022-00046-00

DEMANDANTE: JOSE JAIRO GARCIA FUYA

ACREEDORES: MARIA DEL CARMEN MONTANO VDA DE MOLINA

Ingresa al Despacho la demanda de la referencia para su calificacion,
sin embargo; se advierte que este Juzgado no es competente para
asumir su conocimiento debido a la cuantia.

Para llegar a dicha conclusion, debe tenerse en cuenta que el
legislador es quien de manera exclusiva tiene la facultad de
determinar la competencia para el conocimiento de los asuntos sobre
los cuales el Estado ejerce jurisdiccion, y para lograr dicho proposito
da aplicacion a distintos criterios que permiten al operador juridico
establecer en los casos concretos, a que juez le corresponde el
conocimiento de un asunto; criterios entre los que se encuentran los
denominados factores de competencia.

Entre los distintos factores de competencia, que han sido establecidos
dentro de nuestro ordenamiento, se encuentran los siguientes;
objetivo, subjetivo, funcional, de conexion, territorial, entre otros.

El factor objetivo, puntualmente es el que se refiere a la naturaleza y
cuantia del proceso incoado, factor que se encuentra atravesado por
tres variables, a saber, especialidad, categoria e instancia.

Para aterrizar en el caso que nos ocupa, tenemos que el numeral 1°
del articulo 20 del Codigo General del Proceso, indica que los procesos
contenciosos de mayor cuantia seran conocidos en primera instancia
por el juez civil del circuito, mientras que el conocimiento de los
procesos contenciosos de menor cuantia en primera instancia se le
asigna al juez civil municipal de acuerdo con el numeral 1° del articulo
18 Ibidem. Para complementar lo anterior, seran de menor cuantia los
procesos que excedan los 40 s.m.l.m.v. sin superar los 150 s.m.l.m.v.
y de mayor cuantia los que sobrepasen dicho monto, para este ano
establecido en la suma de $150°000.000.

Por otro lado, a efectos de establecer la cuantia de un asunto, el
articulo 26 del Codigo General del Proceso, establece 7 supuestos
dentro de los procesos asignados a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil y familia, entre los que se cuenta, el contenido en el
numeral 1° que establece, que se determinara la cuantia por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tener en cuenta
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conceptos accesorios y que se causen con posterioridad a la radicacion
de la accion.

Descendiendo al caso sub judice, tenemos que la parte demandante
estimo el valor de las pretensiones en la suma de $95°838.937 mas
cinco salarios minimos mensuales legales vigentes, para un total de
$100°838.937, fijando la cuantia como menor, y presentando la
demanda para su tramite ante el juez civil municipal de la localidad,
sin embargo, el Juzgado Civil Municipal de Choconta rechazo la
demanda al considerar que no solo debia tenerse en cuenta el valor de
las pretensiones para la estimacion de la cuantia, sino que debia
adicionarse al precio del contrato valorado en $225°000.000,
fundando lo anterior, en un concepto extraido de la Sentencia T-439
de 2004 de la Corte Constitucional, en la que se referia a un proceso
en el que solicitaba la resolucion de un contrato.

Pues bien, segin la argumentacion del Juzgado Civil Municipal,
interpreté que la Corte Constitucional erigié un nuevo supuesto para
la determinacion de la cuantia, en los procesos que contienen litigios
que versan sobre obligaciones contractuales, estableciendo para el
despacho municipal, que debe tenerse en cuenta el valor del precio del
contrato, mas la suma de las demas pretensiones, siempre en estos
casos, aunque no aparece esa eventualidad dentro de los supuestos
legales del articulo 26 tantas veces mencionado.

Y es asi, pues tal razonamiento no tiene asidero, en primer lugar,
porque como se preciso al inicio del presente pronunciamiento, la
facultad para determinar la competencia, es exclusiva del legislador y
por ende, no puede ser suplantada, y por otro lado, por cuanto lo que
senald la Corte es que en el caso concreto que analizaba, el juzgado
accionado no tuvo en cuenta que dentro del asunto se solicitaba la
resolucion del contrato como pretension principal y por esto debia
tenerse en cuenta el valor del precio del contrato para la estimacion
de la cuantia precisamente de acuerdo a la regla del numeral 1° del
articulo 26 antes citado, por cuanto, se reitera, la resolucion hacia
parte de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, no es posible asegurar que siempre que se trate de
procesos relacionados con obligaciones contractuales, el precio del
contrato debe tenerse en cuenta para la determinacion de la cuantia,
puesto que tal afirmacion no tiene respaldo legal, ni aun en la
jurisprudencia citada por el Juzgado Civil Municipal, debido a que en
el caso analizado por la alta corporacion, se itera, lo que se solicitaba
era la resolucion del contrato, y es que si tenemos en cuenta dicha
situacion surge claro, que cuando se solicita la resoluciéon de un
contrato si podria haber lugar a considerarse el valor total pactado de
dicho consenso como consecuencia de que lo que se busca es volver
al estado pre contractual para cada uno de los contratantes dejando
sin efectos el negocio juridico para sus suscriptores.
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Sin perjuicio de lo anterior, no en todos los casos que surjan
controversias relacionadas con obligaciones derivadas de contratos
debe tenerse en cuenta el valor total del contrato, pues esto seria
desconocer que por ejemplo; existen negocios que contienen
obligaciones periodicas que deben ser consideradas segun el
incumplimiento, como pueden ser canones en un contrato de
arrendamiento, para los que pueden adelantarse proceso de recaudo
de las obligaciones (en los que la cuantia sera el valor de las
pretensiones solicitadas en la demanda) o un proceso para la
terminacion del contrato y restitucion del predio entregado en
arrendamiento, como el tramite de restitucion de bien inmueble
arrendado (en el que la cuantia sera el valor del canon pactado por el
tiempo de duracion del contrato o el valor del canon por el término de
doce meses), o que se pueda interponer una accion con el fin de
obtener el cumplimiento de obligaciones no dinerarias, como
obligaciones de hacer, de suscribir documentos, entre otros, o
presentar procesos como el de entrega del tradente al adquirente, en
los que a pesar de erigirse litigios relacionados con obligaciones
contractuales, es claro que no puede tenerse el valor total del contrato
como una de las sumas obligatorias para la estimacion de la cuantia,
pues en este caso, la cuantia se fijara por el avaluo catastral de los
predios, como en otros casos en los que se discuta sobre el dominio o
posesion de bienes, independientemente de la existencia de una
obligacion contractual.

En ese orden, que el litigio se trate sobre obligaciones contractuales
no habilita per se a estimar la cuantia con el valor de la totalidad del
contrato, y es que en cada caso es obligacion del juez evaluar las
condiciones que se presentan dentro de la accion impetrada, a la luz
de las reglas establecidas por el legislador para la determinacion de la
competencia, incluyendo los mandatos relacionados con la
determinacion de la cuantia, de la forma ejemplificada en el parrafo
precedente.

Asi las cosas, volviendo sobre la decision del 18 de abril de 2022,
emitida por el Juzgado Civil Municipal de Choconta, tenemos que el
mentado Despacho, no aterriza sobre las condiciones del caso
concreto para derivar la conclusion de que no es competente para
conocer del asunto, y de hecho, para esta Sede Judicial las
condiciones particulares del proceso, son las que permiten concluir
que dicha autoridad es la competente para el conocimiento del tramite
como se pasa a explicar.

En el caso que nos ocupa el sefior JOSE JAIRO GARCIA FUYA, solicita
el cumplimiento de contrato celebrado con la sefiora MARIA DEL
CARMEN MONTANO VDA DE MOLINA; nétese que no solicita la
resolucion, recision, u otra accion que pueda poner en riesgo la
existencia misma del negocio realizado, a su vez, el cumplimiento que
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requiere se restringe a una obligacion accesoria como lo es la entrega
del vehiculo sin licencia o cupo para su utilizacion en el transporte
publico de cargas, es decir, el proceso tampoco tiene como objeto el
cumplimiento de las obligaciones principales del contrato como lo
puede ser el pago del precio o la entrega del bien.

Y por ultimo, el demandante taso el valor del cumplimiento en la suma
de $42°338.937 que hace parte de las sumas estimadas y que fueran
puestas de presente con antelacion, por tal razén, no encuentra este
Juzgado razones que deriven en que deba tomarse como valor de la
cuantia, el precio total del contrato, puesto que tal como ya fuera
indicado ninguna de las pretensiones de la demanda, esta dirigida a
controvertir la naturaleza o existencia del negocio bilateral en su
totalidad, o el incumplimiento total de las obligaciones pactadas, sino
que por el contrario el asunto va dirigido al cumplimiento de una
obligacion accesoria que ademas fue debidamente tazada por el
demandante, no dejando lugar a dudas que la cuantia del presente
asunto se limita a la suma de $100°838.937, por ser el valor
pretendido, al momento de presentacion de la demanda, en los
términos del numeral 1° del articulo 26 del Codigo General del
Proceso.

De tal forma, comoquiera que las pretensiones de la demanda no
superan los $150°000.000 para el presente afo, el proceso es de
menor cuantia y debe ser conocido en primera instancia por el juez
civil municipal que rehuso6 el conocimiento del asunto.

De este modo, se procedera entonces a declarar la falta de competencia
para conocer de la presente demanda y se suscitara conflicto negativo
de competencia, remitiendo el expediente a la Sala Civil -Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 139 del Coédigo General del Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Choconta
RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este Despacho Judicial para
conocer del presente asunto, por el factor objetivo, de conformidad
con las colijas de la providencia.

2. SUSCITAR conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Civil
Municipal de Choconta y esta Sede Judicial.

3. REMITIR el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civil -Familia, para lo de su cargo, de
conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez

Firmado Por:

Carlos Orlando Bernal Cuadros
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Choconta - Cundinamarca
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