Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EXPROPIACION

RADICACION 2007-00261-00

DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO NICASIO CUELLAR CASTANEDA

Ingresa al despacho, el presente proceso, con Devolucién del Despacho
Comisorio por parte del Comisionado, indicando que la comision,
entrega definitiva del inmueble, no pudo ser cumplida, por parte de
interés de la parte demandante, puesto que no acudié en las fechas
fijadas, y no presento peticion alguna.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR el Despacho Comisorio No. 1156 del 24 de
noviembre de 2021, proveniente del Juzgado Civil Municipal de
Choconta, sin diligenciar.

SEGUNDO: REQUIERASE a la demandante AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, ANTES INCO, por el termino perentorio de 15 dias,
para que proceda a designar apoderado judicial, en razén a la renuncia
al poder que realizo la Dra. DIANA MARCELA BEDOYA, y que fuera
aceptada en auto de fecha 17 de noviembre de 2021. Librese Oficio y
remitase a la direccion de correo de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez.
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos
(2022)

PROCESO: EJECUCION LABORAL
RADICACION 2011-00239-00

DEMANDANTE JOSE ALBERTO MAYORGA NINO
DEMANDADO UNIVERSIDAD SAN MARTIN

Ingresa al Despacho el presente proceso, con poder otorgado por el
MINISTERIO DE EDUCACION a profesional del Derecho.

Este Despacho reconocera la personeria, por cuanto si bien es
cierto, quien concede poder no obra como parte dentro del proceso,
también lo es que este proceso, se encuentra suspendido por
Resolucion 1702 del 2015, emanada de dicho Ministerio. (Ver folios
150 y 151 del Cuaderno principal).

De igual forma revisado el expediente se encuentra que en varias
oportunidades se ha requerido y oficiado a dicho Ministerio, con el
fin de que informe en qué estado se encuentran las medidas de
salvamento para la proteccion temporal de recursos y bienes de la
demandada, y si el termino de suspension comunicado ya fenecio,
sin que obre respuesta alguna.

En estas condiciones, el Despacho ordenara de igual forma oficiar
al MINISTERIO DE EDUCACION, nuevamente, para que se sirva
proceder a aportar la informacion descrita en parrafo anterior y ya
comunicada. Se ordenara oficiar, dicha comunicaciéon debera ser
remitida por el corre institucional del Juzgado, al correo
institucional del MINISTERIO DE EDUCACION, con copia al correo
electréonico de la Dra. LEYDI GISELA AVILA RESTREPO, quien
velara por que se de respuesta a este juzgado por parte de la
entidad mencionada, dado que es su apoderada.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la dra. LEYDI GISELA
AVILA RESTREPO, como apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION, para que lo represente de conformidad y bajo los
efectos del poder conferido.
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SEGUNDO: REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION, de

conformidad con lo dispuesto en la parte motiva. Librese el oficio,
con las previsiones ya dispuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez.
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Choconta, Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 2018-00249

DEMANDANTE: JACQUELINE CAMARGO POSADA
DEMANDADO: FRANCISCO RODRIGUEZ GRANADOS Y OTROS

Asunto a Decidir

Como quiera que, el bien identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 154-1803 denominado LOS PINOS, no formé parte de la adjudicacién por
cuenta del crédito que en su momento solicitara la parte demandante
“cesionario”, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el inciso primero del articulo 453 del C. G. del P. para efectos de
aprobar el remate del precitado bien inmueble embargado, secuestrado y
avaluado dentro del presente asunto.

Cumplidas las formalidades legales, el dia nueve (9) de marzo del afio en
curso, esta sede judicial llevé a cabo la diligencia de remate, entre otros, el
del bien inmueble de propiedad de la parte demandada, denominado LOS
PINOS ubicado en la vereda de Manaca del Municipio de Choconts,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 1554-1803 de la Oficina De
Registro de Instrumentos Publicos de éste Municipio, cuyos linderos y demas
especificaciones estan contenidos en el avallo comercial allegado al
Despacho. El inmueble se encuentra embargado, secuestrado y avaluado en
lasuma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
CORRIENTE ($49°000.000.00).

El bien inmueble antes descrito fue adjudicado a HEYDY FAISULLY
GARZON RODRIGUEZ identificada con la C.C. No. 52.237.339 de
Bogota, por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($51°300.000,00)

Ei articulo 453 del C. G del P., prescribe que “el rematante debera consignar
el saldo del precio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia a
ordenes del juzgado de conocimiento, descontada la suma que depositd para
hacer postura, y presentar el recibo de pago del impuesto de remate si
existiere el impuesto.”; no obstante cuenta con el término de cinco (5) dias
siguientes a esta diligencia para presentar el pago del impuesto del remate.

En cumplimiento de lo anterior, se observa que la licitante el dia 15 de marzo
de 2022, esto es, dentro del término de ley, allegd consignacion por concepto
de impuesto de remate por la suma de $2'565.000.00, que es el equivalente
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al 5% estipulado en el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014, que modificé el
articulo 70 de la Ley 11 de 1987, asi como el saldo del valor por el cual se le
adjudicé el bien.

De otra parte, en atencion a la solicitud de devolucién de dineros por concepto
del pago de impuesto Predial por valor de $1°938.000,00, del cual allegd
copia de su pago y de la reserva de la suma de $3°000.000,00 para
cancelacion de servicios publicos, se accedera conforme lo dispuesto en el
numeral 7° del Art. 455 del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, El Juzgado Civil del Circuito de Choconta
- Cundinamarca, en mérito de lo expuesto

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes la Diligencia de
Remate celebrada dentro del presente asunto, el dia nueve (9) de marzo de
la presente anualidad, a la hora de las tres de la tarde (3:00 pm) por medio
de la cual se adjudica a HEYDY FAISULLY GARZON RODRIGUEZ
identificada con la C.C. No. 52.237.339 de Bogota, el bien inmueble
distinguido asi:

Lote de terreno denominado “LOS PINOS” ubicado en la vereda de Manaca
del municipio de Choconta, departamento de Cundinamarca, con un area de
3 hectareas +4.181 m2, inscrito a folio de M.l. N° 154-1803, cédula catastral
N° 000000080054000, alinderado asi: Por el norte, linda con predios que
pertenecieron a Gregorio Quintero cerca al medio; Por el oriente, linda con
camino veredal; Por el sur, linda con predios de Luis Arturo Morales
Panqueba y Felix Ramirez; Por el occidente linda con predios de Carlos
Humberto y Francisco Ramirez, por la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES TRESIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($51°300.000,00)

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo y
secuestro que recaen sobre el bien inmueble rematado y adjudicado.
Librense las comunicaciones del caso, tanto a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente para que proceda conforme a lo de su
cargo, como al auxiliar.de la justicia que aqui actia como Secuestre, para
que proceda a hacer entrega a la rematante del bien inmueble aqui
subastado, conforme lo prevé el numeral 4 del articulo 455 del C. G. del P.
Comuniquese lo aqui dispuesto al auxiliar de la justicia.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion del acta de remate y del presente auto
aprobatorio en los libros respectivos de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta municipalidad. Oficiese.



CUARTO: EXPEDIR a costa del adjudicatario, sendas copias del acta de
remate y del presente auto aprobatorio para que proceda con el registro y la
protocolizacion de las mismas de tal suerte que le sirva como titulo de
propledad

QUINTO: PONER en manos del adjudicatario los tituloé de propiedad del bien
inmueble licitado y adjudicado. Certifiquese el desglose respectlvo conforme
a lo previsto en el articulo 116 del C.G. del P. -

SEXTO: ORDENAR devolver a HEYDY FAISULLY GARZON RODRIGUEZ

identificada con la C.C. No. 52.237.339 de Bogota, la suma de $1'938.600,00
por concepto del page de Impuesto Predial del bien objeto de almoneda.

SEPTIMO: RESERVAR la suma de $3 000.000,00 para el pago de servucuos
publicos que adeude el bien inmueble objeto de subasta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CFA
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. Choconta, Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SUMAS DE DINERO
RADICACION: 2018-00249-00

DEMANDANTE: JACQUELINE CAMARGO POSADA - JAIRO ERNESTO
ROBAYO GALVIS CESIONARIO

DEMANDADO: FRANCISCO RODRIGUEZ GRANADOS Y OTROS

Ingresa el proceso al Despacho, con diferentes actuaciones realizadas
por; la parte ejecutante del proceso y la adjudicataria del inmueble
denominado “LOS PINOS” identificado con el F.M.I. 154-1803 de la
O.R.LI.P. de Choconta.

En primer lugar, obra actualizacion de la liquidacion del crédito
allegada por la parte demandante (Rétulo 057) por la suma total de
$285.428.308. De la anterior liquidacién de crédito se corrié traslado
a la parte ejecutada (Rétulo 0062) vencido el mismo en silencio.

Por otro lado, se aporté por parte del abogado del cesionario JAIRO
ERNESTO ROBAYO GALVIS, copia de recibos de consignacién ‘de los
valores correspondientes al impuesto de remate de cada uno de los 4
inmuebles adjudicados por cuenta del crédito, pago realizado el 14 de
marzo de 2022 (Rotulo 0055).

Por ultimo, fue presentada solicitud de improbacién del remate, por
parte de la apoderada de la adjudicataria del predio denominado “LOS
PINOS?”; solicitud referida a la adjudicaciéon que se realizara de los
inmuebles denominados: “LOTE MANACA”, “EL TRIUNFO”, “EL
RECUERDO” y “LA VEGUITA” en favor del cesionario del crédito
ejecutado, esto es, JAIRO ERNESTO ROBAYO GALVIS, la cual fue
fundamentada, en que el valor de la ultima liquidacién’ del crédito
aprobada dentro del proceso asciende a la suma de $242°300.125, y
el monto total por el que fueron adjudicados los inmuebles antes
mencionados, equivale a la suma de $244°000.000 (superior), y
comoquiera que dentro de los cinco dias posteriores al remate no se
aportd consignacion por el valor de la sustracciéon de las sumas antes
indicadas, y por tanto, debia improbarse el remate de acuerdo con el
articulo 453 del Codigo General del Proceso.

Argumentacion que se sustenta en la consideracion de que, al
momento de aprobarse el remate, solo puede tenerse en cuenta el valor
de la liquidacion del crédito aprobada dentro del diligenciamiento,
para efectos pago de saldos por parte del rematante por cuenta de su
crédito; lo anterior, debido a que, segun la solicitante, de conformidad
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con el articulo 448 del Cédigo General del Proceso, solo la liquidaciéon
del credito aprobada, habilita al acreedor a hacer postura por cuenta
del crédito. ’

- De la aprobacion del remate

De conformidad con el articulo 453 del Codigo General del Proceso, el
rematante contard con cinco dias, para consignar el saldo de la
postura del remate y aportar el correspondiente recibo del pago del
impuesto de remate de ser el caso, so pena de que sea improbado el
remate y se le condene al pago de una multa por tal omision.

Por otro lado, el inciso 3° del mencionado articulo, indica que
tratandose de rematantes por cuenta del crédito “y este fuere inferior
al precio de remate”, deberan consignar el precio del saldo, restante y
los recibos de consignaciéon del impuesto de remate, dentro de los
mismos cinco dias, imponiendo para este caso, como sancién por el
incumplimiento al deber de pagar el restante, del valor de la postura
y el impuesto de remate, la pérdida de una suma equivalente al 20%
del avaluiio de los bienes por los cuales se hizo postura.

En el presente asunto, tenemos que efectivamente el cesionario JAIRO
ERNESTO ROBAYO GALVIS hizo postura por cuenta de su crédito, y
con posterioridad a la audiencia de remate del 9 de marzo de 2022,
allegd consignaciones del pago del impuesto de remate de los 4
inmuebles adjudicados y actualizacién de la liquidacion de su crédito.

En tales condiciones, pasa el Despacho a analizar si la conducta
desplegada por el sefior ROBAYO GALVIS satisface las obligaciones
derivadas del articulo 453 citado supra (pago del valor completo de la
postura y pago del impuesto de remate), o por el contrario debe darse
razon a la adjudicataria del inmueble denominado “LOS PINOS” que
solicita la improbacién por el no pago de los saldos del remate.

La tesis del Despacho frente al anterior cuestionamiento, sera positiva,
con fundamento en que el crédito del rematante supera holgadamente
el valor por el cual le fueron adjudicados la totalidad de los inmuebles,
como se pasa a explicar.

En primer lugar, haciendo uso de una interpretacién exegética de los
articulos 448 a 457 del Cédigo General del Proceso, tenemos que en
las serialadas normas, el legislador se refiere constantemente, “al valor
del crédito”, de manera irrestricta, es decir, cuando indica que el
rematante por cuenta de la acreencia, debe tener en cuenta el valor de
su credito, jamas impone la obligacion de observar exclusivamente la
liquidacion del crédito en firme, motivo suficiente para descartar que
el rematante no pueda presentar una liquidaciéon del crédito con el
proposito de corroborar, que no debia cancelar ningin saldo por
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superar ¢l valor de la postura de los bienes adjudicados en el remate,
como sucedio en este caso.

Por otro lado, ahora aterrizando en una interpretaciéon teleolégiéa del
articulo 453 del Coédigo General del Proceso, es claro, que la sancién
derivada del incumplimiento de las obligaciones alli contenidas, busca
castigar al rematante descuidado, que se sustrae al cumplimiento de
los pedimentos legales para finiquitar el remate, como lo son, se itera,
el pago de los saldos de la postura y la consignacion del impuesto de
remate, en tal sentido, luce del todo desproporcionado aplicar tal
sancion a quien verdaderamente y de buena fe, da por cumplidas
dichas obligaciones, realizando conductas incluso con el propésito de
acreditar la sefialada circunstancia ante el Juzgado, como el sefior
JAIRO ERNESTO ROBAYO GALVIS, quien aporté liquidacién del
crédito dentro del término de cinco dias de que trata la norma en cita,
para demostrar su cumplimiento de las obligaciones legales, en
concreto, el pago de la totalidad de su postura por cuenta del crédito.

Por ultimo, realizando una interpretacion sistematica, y en aplicacién
de los principios que rigen nuestro ordenamiento, es claro que debe
darse prevalencia a los aspectos sustanciales del asunto, y en este
caso, se tornaria injustificado aplicar una interpretacion estricta e
infundada, de las normas de procedimiento para derivar
consecuencias tan nocivas como la sancién de la pérdida del 20% del
avaluo de los bienes rematados en contra del crédito ejecutado, sin
verificar si para el caso concreto, el rematante a la fecha de la
realizacion de la diligencia, contaba con un crédito superior a la
postura realizada.

Maxime, cuando por el contrario hay suficientes razones para en
pretérito concluir que, el crédito del ejecutante supera holgadamente
el valor de su postura, y es que facil resulta llegar a dicho
razonamiento, teniendo en cuenta que la aprobacién de la ultima
actualizaciéon del crédito fue realizada mediante proveido del 19 de
enero de 2021, es decir, con mas de un afo de antelacién a la
realizacién del remate, y aun asi el saldo que faltaria teniendo en
cuenta la cifra estimada hace mas de un ano, no supera el monto de
dos millones de pesos, sin embargo, para verificar el valor del crédito
al momento de realizar la postura y pagar el precio de esta, es
menester actualizar el crédito, a lo que se procedera a continuacion.

Asi las cosas, y por encontrarse procedente, previo a resolver sobre la
aprobacién del remate de los inmuebles denominados “LOTE
MANACA”, “EL TRIUNFO”, “EL RECUERDO” y “LA VEGUITA”, se
pasara a darle aprobacién o rehacer la liquidacién del crédito
efectuada por el ejecutante, en los términos del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.
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Ahora, frente a la solicitud de improbacion, se declarara improcedente,
teniendo en cuenta los argumentos que anteceden, y sumado a ello,
que la argumentacion dada a tal solicitud incumbe a un error de
interpretacion, pues el articulo 448 Ibidem, de hecho, permite realizar
el remate sin que obre liquidacion del crédito en firme, lo que restringe,
es la legitimidad para solicitar la fecha de remate, pues en caso de no
haber liquidacion en firme, solo puede solicitar su realizacién, el
ejecutante, es decir la mentada norma, jamas ata al rematante a una
liquidacion aprobada y en firme.

- De la liquidacion del crédito aportada

De conformidad con la argumentacion que precede, corresponde al
Despacho en los términos del numeral 3° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, decidir sobre la actualizacion de la liquidaCiéh de
crédito, y aterrizando en la misma, se observa que no se ajusta a
derecho por contener una equivoca liquidacion de intereses.

Por ello, el Despacho rehizo la liquidacion de crédito y la actualizé a 9
de marzo de 2022, la cual hace parte integral de la presente
providencia y cuyo resumen se muestra a continuacién:

RESUMEN
Capital $150.000.000,00
Intereses desgl/oég /d;og(l)/ 11/2018 a $67.774.500,00
Intereses desrlrl/()éfil/dzeogli/07/2020 a $23,525,625,00
Intereses deor;/ogg/dgog 1/02/2021 2 $37.743.477,00
TOTAL $279.043.602,00

En meérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Choconta,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de improbacién del remate, presentado
por la adjudicataria del inmueble denominado “LOS PINOS”.

SEGUNDO: POSPONER la decision respecto de la aprobacion del

remate de los bienes “LOTE MANACA”, “EL TRIUNFO”, “EL
RECUERDO” y “LA VEGUITA”, por lo brevemente expuesto.
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TERCERO: REHACER la liquidacién de crédito por la suma de
$279.043.602,00 a 9 de marzo de 2022 conforme la liquidaciéon
anexa que hace parte integral de.esta providencia. ‘

CUARTO: en firme INGRESAR el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1-feb-21| 28-feb-21] 18,04% *|: 27,06% " |110,066% |$ 150.000.000,00 | 28] $ 2.756.670,76
I-mar-21| 3l-mar-21|. 18,04% ] & 27,06%* [#10,066% {$ 150.000.000,00 31| $ 3.052.028,34
17,31% * r_‘ o 1 " II .

l-abr-21| 30-abr-21{! ! 25,97%" | 0,063% [$ 150.000.000,00(30($ 2.846.797,55
l-may-21| 31l-may-21|. 17,31% 4|4 25,97%" [1110,063% [$ 150.000.000,00 | 30( $ 2.846.797,55
1-jun-21] 30-jun-21|" 17,31% §|+ 25,97% [i110,063% [$ 150.000.000,00 [ 30| $ 2.846.797,55
1-jui-21f  31-jul-21| 17,18% L[} 25,77%1 [110,063% .[$ 150.000.000,00|30] $ 2.827.685,18

1-ago-21| 3l-ago-21|: 17,18% 4|11 25,77% 1 |i10,063% | $ 150.000.000,00 | 30| $ 2.827.685,18
1-sep-21| 30-sep-21|" 17,18% #]i1 25,77%* 1110,063% [ $ 150.000.000,00 | 30| $ 2.827.685,18
1-oct-20] 31-oct-20| 17,08% ‘t{i. 25,62%" {110,063% |$ 150.000.000,00 [ 30] $ 2.812.963,24

1-nov-21| 30-nov-21| 17,08% *['« 25,62%. [.10,063% [$ 150.000.000,00 [ 30] $ 2.812.963,24
1-dic-21| 31-dic-21] 17,08% i|  25,62%  [110,063% .{$ 150.000.000,00 [ 30] $ 2.812.963,24

1-ene-22| 3l-ene-22f 17,66% ‘|' 26,49%. [110,064% [$ 150.000.000,00 | 30| $ 2.898.107,63
1-feb-22] 28-feb-22| 17,66% .| 26,49%  |1i0,064% | $ 150.000.000,00 [ 28] $ 2.704.900,46

1-mar-22} 9-mar-21{ 17,66% .{.. 26,49%" [iii0,064% |$ 150.000.000,00| 9 |$ 869.432,29
TOTAL INTERESES DE | $ 37.743.477
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Choconta, Diecinueve (19) de mayo de dos'mil veintidés: (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 2018-00249 :
. DEMANDANTE: JACQUELINE CAMARGO POSADA

DEMANDADO: FRANCISCO RODRIGUEZ GRANAbOS Y OTROS

Por Secretaria comuniquese al Juzgado 3° Civil Muhicipal de Espinal ~Tolima
que se tendra en cuenta su solicitud de embargo de remanenfés’ q.u'e fuera
pedida mediante oficio No. 374 / 2021-00289 de 12 de mayo de 2022, en el
proceso que alli adelanta JAQUELINE CAMARGO POSADA - contra
FRANCISCO RODRIGUEZ GRANADOS radicado bajo el No. 2018-00249.
Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos
(2022)

PROCESO: REIVINDICATORIO (RECONVENCION)
RADICACION: 2020-00030-00

DEMANDANTE: YOLANDA PEREZ MEJIA
DEMANDADO: WILSON FERNANDO CORTES

Ingresa al despacho el presente proceso, informando que el
Curador designado, LENNART MAURICIO CASTRO LOPEZ, una
vez comunicada su designacion, contesta el mismo, manifestando
su no aceptaciéon, por cuanto se encuentra proyectando
disciplinarios, y reside en la ciudad de Bogota.

No allega el togado acreditacion estar actuando en mads de cinco
procesos como defensor de oficio, ni ser empleado publico, por
tanto se le requerira para que acredite tales condiciones, o en su
defecto proceda a aceptar el cargo para el cual fue designado, so
pena de la imposicion de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del C.
General del Proceso. Concediéndosele un término de cinco
dias, para los efectos. Comuniquesele esta determinacién por
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez.

lerm

Firmado Por:

Carlos Orlando Bernal Cuadros

Juez
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION 2020-00102-00

DEMANDANTE JORGE ANTONIO RAMIREZ FIGUEROA Y OTRO
DEMANDADO JEREMIAS GUERRERO GOMEZ

Ingresa al despacho, con liquidacion de costas elaborada por secretaria,
dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL por encontrarse que
se encuentra ajustada a la realidad procesal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 366 del C. G. del Proceso, se le IMPARTE SU
APROBACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez.

lerm

Firmado Por:

Carlos Orlando Bernal Cuadros
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Choconta - Cundinamarca
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION 2021-00024-00

DEMANDANTE BANCOLOMBIA

DEMANDADO GRACILIANO HERRERA VALERO Y OTRA

Ingresa al despacho, con liquidacion de costas elaborada por secretaria,
dentro del presente proceso EJECUTIVO, por encontrarse que se
encuentra ajustada a la realidad procesal, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 366 del C. G. del Proceso, se le IMPARTE SU
APROBACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez.

lerm

Firmado Por:

Carlos Orlando Bernal Cuadros
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001

Choconta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial de Colombia
Juzgado Civil del Circuito de Chocontad

Choconta, Diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

REFERENCIA: 2021-00191-01

ACCIONANTE: MARIA MAGDALENA SALCEDO TORRES
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA

Ingresa el presente diligenciamiento al Despacho con informe rendido por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA, en cabeza del doctor
MAURO HEBERTO MORALES ARDILA descorriendo el término concedido en
auto de dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022), para acreditar el
cumplimiento del fallo de veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022),
proferido por la SALA CIVIL -FAMILIA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, en segunda instancia.

En tal sentido la Sede Judicial accionada, da cuenta de la emision de nueva
decision, en cumplimiento de las 6rdenes dadas en fallo de tutela de veintiuno
(21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Asi las cosas, debe remembrarse lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que reza:

“Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. (...) “Si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia. (...) “Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad
del funcionario en su caso. (...) “En todo caso, el juez establecerad los demas
efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta
que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de
la amenaza.” (Negrilla fuera del texto).

En ese orden, retomando lo planteado en la cita subrayada, el desacato
procede hasta que se logre el cumplimiento del fallo de tutela, pues dicho en
otros términos, el objeto del desacato es disuadir el incumplimiento de las
ordenes emandas de una sentencia de tutela y no la mera imposicion de

sanciones por dicha conducta, asi las cosas y teniendo en cuenta que dentro
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del presente diligenciamiento se acredito el cumplimiento de la decision del 21
de febrero de 2022, el Juzgado se abstendra de iniciar el tramite incidental por
desacato y ordenara el archivo del expediente.

Lo anterior, reforzado en las siguientes consideraciones, la accion de tutela es
un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces, cuya
justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la posibilidad de
acudir sin mayores requerimientos de indole formal y con la certeza de que
obtendra oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del Estado,
con el fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias especificas, y
a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion.!

Ante la desidia del obligado a cumplir una orden de tutela, el accionante
cuenta con diferentes medios de accion para que, por via judicial, se logre el
efectivo cumplimiento de la disposicion del juez constitucional. El Incidente es
uno de ellos que, ademas de imponer sanciones al desobediente, pretende que
la administracion de justicia logre la efectiva garantia de los derechos
fundamentales, para que la decision constitucional no sea una mera
formalidad. Sin embargo, la Corte Constitucional, ha precisado que la finalidad
del Incidente de Desacato no es la imposicion de la sancion, sino lograr el
cumplimiento de la orden del Juez Constitucional. En Sentencia T-171 de
2009, la alta Corporacion establecio:

“El desacato se convierte en uno de los instrumentos de los que dispone el
juez constitucional para lograr la proteccién de derechos fundamentales,
cuya violacién ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que
surgié con ocasion de la resolucion de una acciéon de tutela. Dicho
mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
propoésito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva
sentencia’.

Como es claro, la imposicion de sanciones, dentro del tramite del Incidente de
Desacato, es una medida persuasiva para lograr la finalidad inherente a este
tipo de actuacion: la plena garantia de los derechos fundamentales. En este
sentido, la Corte puntualiz6 que “el objeto del incidente de desacato, de acuerdo
a la jurisprudencia de esta Corporacion, se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resoluciéon
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad del
mencionado incidente no es la imposiciéon de una sanciéon en si misma sino una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”?.

1 Sentencia T-001 de 1992.

2 Sentencia T-123 de 2010.
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De tal forma, y para sintetizar todo lo dicho, el objetivo del incidente de
desacato se limita a lograr el cumplimiento de las ordenes emanadas del fallo
de tutela, y en caso de no obtenerse dicho objetivo, sancionar a los
responsables de tal desidia o desconocimiento de las decisiones judiciales.

Surgiendo de lo anterior, que uno de los elementos esenciales para averiguar
sobre el cumplimiento como teleologia del tramite constitucional, es el
contenido de la orden en si misma, puesto que el juez constitucional no puede
ampliar o desconocer el alcance del fallo dictado, por el contrario, solo puede
dirigir el apremio contenido en tal decision, de manera restringida; esto, como
garantia del debido proceso y legalidad, no solo del accionante dentro del
proceso de tutela, sino del incidentado en el tramite por desacato posterior,
maxime cuando el desacato como se dijo anteriormente, se encuadra dentro
de los juicios de caracter sancionatorio en cuyo curso es preponderante la
garantia del debido proceso del acusado, en este caso incidentado, por el poder
que detenta el Estado frente a los particulares al momento de sancionar sus
conductas.

Dentro del presente asunto, tenemos que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL- FAMILIA, indicé en el
fallo objeto de incumplimiento: “Defecto en que evidentemente incurrio el
funcionario acusado, como quiera que la oposicion que planteé la demandada a
través de su togado, la resolvié en breve comentario, del todo desenfocado, pues
no analizé la teologia de la norma en que se sustentoé la defensa, no se determiné
la clase de derecho a que se refiere, no se establecieron sus requisitos, ni se hizo
valoracion probatoria de cada al derecho que alli se consagra, todo lo cual hace
procedente el amparo constitucional deprecado (...) se ordenard al senor Juez
Promiscuo Municipal de Suesca (Cund.) que dentro del término de diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia, deje sin valor la
sentencia motivo de tutela y dentro del mismos términos, profiera nueva
sentencia analizando y resolviendo en debida forma, los argumentos
expuestos como defensa por la parte demandada en la contestacion de
la demanda” Negrilla fuera del texto.

De la cita que precede, mas especificamente el extracto subrayado, tenemos
que la orden dictada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL,
se contrae a efectuar dos actuaciones, la primera, revocar la decision definitiva
dictada dentro del proceso reivindicatorio adelantado en contra de la
accionante, y la segunda, dictar nueva sentencia que resolviera de fondo el
medio de defensa esgrimido por la sefiora MARIA MAGDALENA TORRES,
dentro del proceso, esto es, resolver si la sennora TORRES, se encontraba en
las calidades derivadas del articulo 938 del Codigo Civil, por ostentar una
servidumbre constituida y transferida en los términos del senalado mandato.

Frente a las actuaciones referidas, tenemos dentro del plenario que, en primer
lugar, la Sede Judicial accionada profiri6 auto del 25 de febrero de 2022,
mediante el cual acato lo resuelto por la SALA CIVIL- FAMILIA DEL TRIBUNAL
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SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, dejando sin valor
ni efecto la sentencia del 11 de noviembre de 2021, dando estricto
cumplimiento a la orden de la mencionada autoridad colegiada.

Ahora, en lo que respecta a la emision de la nueva decision, lo que se observa
por parte de esta Sede Judicial, es que el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SUESCA, también dio cumplimiento al fallo de tutela del 21 de febrero de
2022, pues, distinto a lo planteado por la incidentante en el escrito que dio
origen a la presente actuacion, la Sede Judicial incidentada en decision del 10
de marzo de 2022, realiz6 verdaderamente un analisis del medio de defensa
esgrimido por la actora, de hecho decret6o pruebas con el propodsito de
auscultar la verdadera calidad de la senora SALCEDO TORRES, y la relacion
entre los inmuebles de propiedad de una y otra parte dentro de la accion de
dominio, pruebas como lo fueron el dictamen pericial realizado, que
comprendio incluso el estudio de titulos de los predios, y la inspeccion judicial
que de manera personal practicé el titular de la Sede Judicial accionada,
ademas de ampliar el interrogatorio de las partes del proceso.

Decision que no luce arbitraria, y que esta vez esta fundamentada, por tanto,
se poder concluir que resuelve verdaderamente sobre la defensa de la
accionante, y por tanto cumple con lo ordenado por EL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL, de tal forma, no es posible extender el alcance del
fallo para requerir de la autoridad accionada conductas que no le fueron
ordenadas, pues como se dijo previamente aquello seria ir en contra del
objetivo del tramite incidental por desacato y convendria en la vulneracion del
debido proceso del incidentado.

En ese orden, es a todas luces improcedente que la accionante pretenda que
sin otra posibilidad se dicte un fallo a su favor, pues la orden del TRIBUNAL
SUPERIOR, redunda exclusivamente en el estudio del medio de defensa y no,
en el contenido del fallo como tal, es decir, requiri6 rehacer el fallo y
fundamentar debidamente la decision, lo que es totalmente diferente a dictar
una sentencia en un sentido determinado.

Retomando entonces la conclusion previa, respecto del cumplimiento de la
Sede Judicial accionada, habra lugar a cesar el incidente de desacato
estudiado y ordenar el archivo de las diligencias, por su efectivo cumplimiento.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. ABSTENERSE de dar apertura al incidente de desacato solicitado por la
accionante MARIA MAGDALENA SALCEDO TORRES en contra de
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SUESCA, por haber acreditado el
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cumplimiento de la orden contenida en el fallo de tutela de veintiuno (21)
de febrero de dos mil veintidos (2022).

2. ARCHIVESE el presente diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez

Firmado Por:

Carlos Orlando Bernal Cuadros
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Choconta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6e3ccce0al3ad7ca9bf1926bd9189c296a01d022f5¢cdb7a5f4490780310c869b
4
Documento generado en 19/05/2022 08:51:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
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Rama Judicial de Colombia
Juzgado Civil del Circuito de Chocontad

Choconta, Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

REFERENCIA: 2021-00195-01

ACCIONANTE: YESICA MARIA RIVAS NAVARRO en calidad de
agente oficioso de YALKIS CHAVERIS RIVAS
NAVARRO

ACCIONADO: SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

Ingresa el presente diligenciamiento al Despacho con informe rendido por la
SAECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, en cabeza del doctor
GILBERTO ALVAREZ URIBE, descorriendo el término concedido en auto de
dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022), para acreditar el
cumplimiento del fallo de dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

Asi mismo, se informa que, a través de escrito del 22 de abril de 2022, fue
allegado documento que asegura la muerte de la sefiora YALKIS CHAVERIS
RIVAS NAVARRO, informacion que fue corroborada por empleado de este
Despacho Judicial, de manera telefénica por comunicacion establecida con la
agente oficiosa de la accionante, tal como consta en informe anexo.

Asi las cosas, debe remembrarse lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que reza:

“Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. (...) “Si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia. (...) “Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad
del funcionario en su caso. (...) “En todo caso, el juez establecerad los demas
efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta
que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de
la amenaza.” (Negrilla fuera del texto).

En ese orden, retomando lo planteado en la cita subrayada, el desacato
procede hasta que se logre el cumplimiento del fallo de tutela, pues dicho, en
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otros términos, el objeto del desacato es disuadir el incumplimiento de las
ordenes emandas de una sentencia de tutela y no la mera imposicion de
sanciones por dicha conducta.

Ante la desidia del obligado a cumplir una orden de tutela, el accionante
cuenta con diferentes medios de accion para que, por via judicial, se logre el
efectivo cumplimiento de la disposicion del juez constitucional. El Incidente es
uno de ellos que, ademas de imponer sanciones al desobediente, pretende que
la administracion de justicia logre la efectiva garantia de los derechos
fundamentales, para que la decision constitucional no sea una mera
formalidad. Sin embargo, la Corte Constitucional, ha precisado que la finalidad
del Incidente de Desacato no es la imposicion de la sancion, sino lograr el
cumplimiento de la orden del Juez Constitucional. En Sentencia T-171 de
2009, la alta Corporacion establecio:

“El desacato se convierte en uno de los instrumentos de los que dispone el
juez constitucional para lograr la proteccién de derechos fundamentales,
cuya violacién ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que
surgié con ocasion de la resolucion de una acciéon de tutela. Dicho
mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
propésito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva
sentencia’.

Como es claro, la imposicion de sanciones, dentro del tramite del Incidente de
Desacato, es una medida persuasiva para lograr la finalidad inherente a este
tipo de actuacion: la plena garantia de los derechos fundamentales. En este
sentido, la Corte puntualiz6 que “el objeto del incidente de desacato, de acuerdo
a la jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resoluciéon
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad del
mencionado incidente no es la imposicion de una sanciéon en si misma Sino una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’!.

A su vez, y de manera general para las actuaciones constitucionales derivadas
de la accion de tutela, esto es, la accion propiamente dicha, el tramite de
cumplimiento y el incidente de desacato, la Corte Constitucional, ha
establecido un concepto denominado carencia de objeto, que se configura
cuando las decisiones que puede dictar el juez para salvaguardar las garantias
constitucionales amenazadas o vulneradas, no tendra ninguan efecto o “caera
en el vacio”, circunstancia que puede presentarse bajo tres supuestos, a saber,
el hecho superado, el dano consumado y el acaecimiento de una situacion
sobreviniente.

Sobre la situacion sobreviniente, la maxima corporacion de la jurisdiccion
constitucional, ha explicado lo siguiente: “Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior,

1 Sentencia T-123 de 2010.
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no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la
proteccién solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumié la
carga que no le correspondia, o porque la nueva situacién hizo innecesario
conceder el derecho™.

Al configurarse alguno de los supuestos, se resta el mérito para continuar la
actuacion constitucional, y por tanto, la Corte Constitucional ha concluido que
se torna procedente la terminacion del respectivo tramite, sin embargo, ha
puntualizado al respecto: “(i) si bien no resulta viable emitir la orden de
proteccion que se solicitaba en la accion de tutela, es perentorio un
pronunciamiento de fondo sobre el asunto, precisando si se presenté o no
la vulneracién que dio origen a la presentaciéon de la accion de tutela, en los
casos en que la consumacion del dano ocurre durante el tramite de la accién
(en primera instancia, segunda instancia o en el tramite de revisiéon ante la Corte
Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad
del pronunciamiento por la proyeccion que pueda tener el asunto (art. 25 del
Decreto 2591 de 1991), o por la necesidad de disponer correctivos frente a
personas que puedan estar en la misma situacion o que requieran de especial
proteccién constitucional; y (ii) no es perentorio en los casos de hecho
superado o acaecimiento de una situacion sobreviniente, salvo cuando
sea evidente que la providencia objeto de revisiéon debié haber sido decidida de
una forma diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni impartir orden
alguna), “para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de
la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 73.

Ahora bien, aterrizando al caso sub judice, tenemos que la accionante YALKIS
CHAVERIS RIVAS NAVARRO, falleci6o en el desarrollo del presente tramite
incidental, configurando el acaecimiento de una situacion sobreviniente,
debido a que no es dable asegurar que su fallecimiento es imputable a la
accionada SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, en virtud de la
gravedad de sus enfermedades y lo avanzadas que se encontraban al momento
de haberse dictado la orden de tutela, por tal motivo, y ante la carencia de
objeto que se presentaria al proferir 6rdenes para lograr el cumplimiento
extranado, el presente juicio carece de proposito, y por tanto se ordenara su
cesacion y el consecuente archivo de las diligencias, sin lugar a mas
consideraciones que las precedentes, en estricta observancia de la doctrina
constitucional que antecede al presente parrafo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-205 A de 2018, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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1. CESAR el presente asunto, por carencia de objeto, por el acaecimiento de
situacion sobreviniente, en los términos antes planteados.

2. ARCHIVESE el presente diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez
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Carlos Orlando Bernal Cuadros
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Juzgado De Circuito
Civil 001
Choconta - Cundinamarca
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Civil del Circuito de Choconta

Choconta Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CUPOCREDITO
DEMANDADO: MATILDE ROMERO DE GOMEZ

Mediante memorial presentado ante este despacho judicial en representacién de la sefiora
MATILDE ROMERO DE GOME?Z, solicito el desarchivo del expediente de la referencia, para
efectos de que se le realizara la entrega de los oficios para efectos de levantamiento de medida
cautelar registrada al folio de matricula inmobiliaria 154-18850 y comunicado por este
despacho judicial mediante oficio numero 536 del 20 de noviembre de 1998, Anotacion 4.

Segun constancia obrante a la foliatura, por parte del sefior NOTIFICADOR de este despacho
judicial, se realiz6 la busqueda del proceso en el archivo sin encontrarse el proceso que se
relaciona con el embargo antes mencionado.

En estas condiciones se procedera a dar aplicacion al numeral 10 del articulo 597 del C.
General del Proceso, y ORDENA I|a FIJACION DE AVISO EN LA SECRETARIA DEL
JUZGADO POR EL TERMINO DE VEINTE DIAS, para que los interesados puedan ejercer
sus derechos.

Una vez realizado, o anterior, ingrese el proceso a secretaria para efectos de resolver lo que
en derecho corresponda.

De conformidad con el Decreto 806 de 2020, el AVISO DEBERA FIJARSE IGUALMENTE EN
EL PORTAL WEB, MICROSITIO RAMA JUDICIAL, SITIO HABILITADO PARA EL

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHOCONTA. Elabérese el aviso una vez ejecutoriado
este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez.

lerm
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