Rama Judicial de Colombia
Juzgado Civil del Circuito de Chocontad

Choconta, Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)

CLASE DE PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

REFERENCIA: 2021-00195-01

ACCIONANTE: YESICA MARIA RIVAS NAVARRO en calidad de
agente oficioso de YALKIS CHAVERIS RIVAS
NAVARRO

ACCIONADO: SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

Ingresa el presente diligenciamiento al Despacho con informe rendido por la
SAECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, en cabeza del doctor
GILBERTO ALVAREZ URIBE, descorriendo el término concedido en auto de
dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022), para acreditar el
cumplimiento del fallo de dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

Asi mismo, se informa que, a través de escrito del 22 de abril de 2022, fue
allegado documento que asegura la muerte de la sefiora YALKIS CHAVERIS
RIVAS NAVARRO, informacion que fue corroborada por empleado de este
Despacho Judicial, de manera telefénica por comunicacion establecida con la
agente oficiosa de la accionante, tal como consta en informe anexo.

Asi las cosas, debe remembrarse lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que reza:

“Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora. (...) “Si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia. (...) “Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad
del funcionario en su caso. (...) “En todo caso, el juez establecerad los demas
efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta
que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de
la amenaza.” (Negrilla fuera del texto).

En ese orden, retomando lo planteado en la cita subrayada, el desacato
procede hasta que se logre el cumplimiento del fallo de tutela, pues dicho, en
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otros términos, el objeto del desacato es disuadir el incumplimiento de las
ordenes emandas de una sentencia de tutela y no la mera imposicion de
sanciones por dicha conducta.

Ante la desidia del obligado a cumplir una orden de tutela, el accionante
cuenta con diferentes medios de accion para que, por via judicial, se logre el
efectivo cumplimiento de la disposicion del juez constitucional. El Incidente es
uno de ellos que, ademas de imponer sanciones al desobediente, pretende que
la administracion de justicia logre la efectiva garantia de los derechos
fundamentales, para que la decision constitucional no sea una mera
formalidad. Sin embargo, la Corte Constitucional, ha precisado que la finalidad
del Incidente de Desacato no es la imposicion de la sancion, sino lograr el
cumplimiento de la orden del Juez Constitucional. En Sentencia T-171 de
2009, la alta Corporacion establecio:

“El desacato se convierte en uno de los instrumentos de los que dispone el
juez constitucional para lograr la proteccién de derechos fundamentales,
cuya violacién ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que
surgié con ocasion de la resolucion de una acciéon de tutela. Dicho
mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el
propésito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva
sentencia’.

Como es claro, la imposicion de sanciones, dentro del tramite del Incidente de
Desacato, es una medida persuasiva para lograr la finalidad inherente a este
tipo de actuacion: la plena garantia de los derechos fundamentales. En este
sentido, la Corte puntualiz6 que “el objeto del incidente de desacato, de acuerdo
a la jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resoluciéon
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad del
mencionado incidente no es la imposicion de una sanciéon en si misma Sino una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia’!.

A su vez, y de manera general para las actuaciones constitucionales derivadas
de la accion de tutela, esto es, la accion propiamente dicha, el tramite de
cumplimiento y el incidente de desacato, la Corte Constitucional, ha
establecido un concepto denominado carencia de objeto, que se configura
cuando las decisiones que puede dictar el juez para salvaguardar las garantias
constitucionales amenazadas o vulneradas, no tendra ninguan efecto o “caera
en el vacio”, circunstancia que puede presentarse bajo tres supuestos, a saber,
el hecho superado, el dano consumado y el acaecimiento de una situacion
sobreviniente.

Sobre la situacion sobreviniente, la maxima corporacion de la jurisdiccion
constitucional, ha explicado lo siguiente: “Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior,

1 Sentencia T-123 de 2010.
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no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la
proteccién solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumié la
carga que no le correspondia, o porque la nueva situacién hizo innecesario
conceder el derecho™.

Al configurarse alguno de los supuestos, se resta el mérito para continuar la
actuacion constitucional, y por tanto, la Corte Constitucional ha concluido que
se torna procedente la terminacion del respectivo tramite, sin embargo, ha
puntualizado al respecto: “(i) si bien no resulta viable emitir la orden de
proteccion que se solicitaba en la accion de tutela, es perentorio un
pronunciamiento de fondo sobre el asunto, precisando si se presenté o no
la vulneracién que dio origen a la presentaciéon de la accion de tutela, en los
casos en que la consumacion del dano ocurre durante el tramite de la accién
(en primera instancia, segunda instancia o en el tramite de revisiéon ante la Corte
Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad
del pronunciamiento por la proyeccion que pueda tener el asunto (art. 25 del
Decreto 2591 de 1991), o por la necesidad de disponer correctivos frente a
personas que puedan estar en la misma situacion o que requieran de especial
proteccién constitucional; y (ii) no es perentorio en los casos de hecho
superado o acaecimiento de una situacion sobreviniente, salvo cuando
sea evidente que la providencia objeto de revisiéon debié haber sido decidida de
una forma diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni impartir orden
alguna), “para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de
la situacién que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 73.

Ahora bien, aterrizando al caso sub judice, tenemos que la accionante YALKIS
CHAVERIS RIVAS NAVARRO, falleci6o en el desarrollo del presente tramite
incidental, configurando el acaecimiento de una situacion sobreviniente,
debido a que no es dable asegurar que su fallecimiento es imputable a la
accionada SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, en virtud de la
gravedad de sus enfermedades y lo avanzadas que se encontraban al momento
de haberse dictado la orden de tutela, por tal motivo, y ante la carencia de
objeto que se presentaria al proferir 6rdenes para lograr el cumplimiento
extranado, el presente juicio carece de proposito, y por tanto se ordenara su
cesacion y el consecuente archivo de las diligencias, sin lugar a mas
consideraciones que las precedentes, en estricta observancia de la doctrina
constitucional que antecede al presente parrafo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-205 A de 2018, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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1. CESAR el presente asunto, por carencia de objeto, por el acaecimiento de
situacion sobreviniente, en los términos antes planteados.

2. ARCHIVESE el presente diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ORLANDO BERNAL CUADROS
Juez
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