Sefior
Juez Segundo Civil del Circuito en Oralidad de Soledad
E. S. D.

Referencia.:  Proceso ordinario laboral No. 2021-0251.
Demandante: Julio César Vidal Alvarez.
Demandados: Austin Ingenieros Colombia S.A.S.

Asunto: Contestacién de la demanda por parte de Austin Ingenieros Colombia S.A.S.

Maria Silvana Garcia Gonzélez, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.074.757 de Bogota, D.C., abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 288.770 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial especial de la sociedad demandada
Austin Ingenieros Colombia S.A.S., identificada con NIT 900404599 - 9 (adelante “Austin” o la
“Compafiia™), con expresas facultades para contestar y confesar, segun el Certificado de Existenciay
Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio de Barranquilla, y el poder debidamente
conferido por su representante legal que adjunto con el presente escrito, estando dentro del término
legal conferido para tal efecto, acudo a su Honorable Despacho judicial para CONTESTAR la
demanda presentada por el sefior Julio César Vidal Alvarez (el “Demandante™) en los siguientes
términos:

I.  ALOSHECHOS

Al Hecho 1. No es cierto. Como es de publico conocimiento, la pandemia ocasionada a raiz de la
propagacion de la Covid-19 ha impactado varias industrias y sectores de la economia. Esta no fue la
excepcion en el sector minero, en el que, entre otras, se ha tenido que ajustar drasticamente la
prestacion de los servicios, atendiendo a las medidas de bioseguridad que deben ser implementadas
para mitigar el riesgo de contagio. Asi, C.I. PRODECO S.A,, el cliente principal y mas importante de
la Compafiia, y para el cual el Demandante fue designado para prestar servicios en virtud del acuerdo
comercial celebrado entre la Compafiia y C.I. PRODECO S.A, decidié interrumpir su operacion
indefinidamente. Esto tuvo como consecuencia que el contrato entre C.1. Prodeco S.A. y la Compaiiia
terminara. Adjunto a la presente contestacion se encuentran los documentos que evidencian la
terminacion del contrato con C.I. PRODECO S.A.

Al Hecho 2. No es cierto en la forma como el Demandante lo plantea. El dia 12 de marzo de 2015 el
Demandante y la Compafiia suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido, en virtud del
cual el Demandante desempefiaba las funciones de Soldador.

Al Hecho 3. Es cierto.

Al Hecho 4. Es cierto. Como el Demandante lo confiesa, la Compafiia lo contraté para prestar sus
servicios personales en la Mina de Calenturitas, la cual para todos los efectos legales era su sitio de
trabajo.

Al Hecho 5. Es cierto.

Al Hecho 6. Es cierto. El Gltimo salario fijo bruto mensual del Demandante fue COP$1.699.280, bajo
la modalidad de salario ordinario.

Al Hecho 7. No es cierto. Como se puede ver de la siguiente tabla, que contiene los valores salariales
reconocidos al Demandante en la nébmina correspondiente al afio 2020, el promedio de su salario fue
de COP $1.990.843:



Periodo

Recargo Ordinaria

Vacaciones

Salario Incapacidad e LZETED festivo Dominical festiva Vacaciones Total mes Promedio

Enero 1Q

nocturno  festivo diurno no habiles
nocturno nocturna

849,640 66.909 [ § 74334 | § 267 637 1.258.620

Enero 2Q

849.640 81.778 [ § 74.664 | § 178.424 1.184.506 | §  2.443.026

Febrero 1Q

849.640 111515 961.155

Febrero 2Q

148.687 1094974 | § 2056129

Marzo 1Q

849.640 89.212 185859 | § 133.818 1.258.529

Marzo 2Q

729 997 89 212 334546 | § 133 846 7774 349|5 2623878 | %  1.990.843

Abril 1Q

$ $
3 3
8 8
$ 849 640 $ 96 647
3 3
$ $
$ $

alenlen|en

56.642 | § 50.978 29737 37127 | % 223.031 707, 14.29 :4 977

Abril 2Q

57.72 162946 | §  2601.923

Mayo 1Q

$ 226,571 6. 5: 4 234.73 087.251

Mayo 2Q

849.640 49: 40§ 1.936.891

Junio 1Q

$ 283 213 $ 283213 [ % 283 213

Al Hecho 8. No es cierto. EI Demandante no recibié de forma permanente los auxilios de
sostenimiento y de alimentacion. Tampoco es cierto que recibiera viaticos. De acuerdo con lo pactado
en el contrato de trabajo del Demandante, éste podia recibir dos auxilios extralegales, no constitutivos
de salario, como se explica a continuacion:

Auxilio de sostenimiento: Debido a que el Demandante fue contratado para prestar servicios
en la mina de Calenturitas, como él lo confiesa en el escrito de demanda, la Compafiia decidio
reconocerle un auxilio extralegal mensual de transporte con el fin de ayudar al Demandante
en sus desplazamientos diarios hasta su lugar habitual de trabajo. La Compafiia no tenia la
obligacion de reconocer este auxilio. Por el contrario, su reconocimiento fue producto de la
mera liberalidad de Austin.

Como se puede ver a continuacion, el Demandante y la Compafiia pactaron en la Clausula
Quinta del contrato de trabajo que este auxilio no tendria naturaleza salarial:

QUINTA.- AUXILIO DE SOSTENIMIENTO. En atencion a las actividades que realizara
EL TRABAJADOR en el carge de SOLDADOR las cuales implican su constante traslado,
EL EMPLEADOR otorgard a EL TRABAJADOR, un auxilioc mensual no constitutivo de
salario de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($ 1.100.000.00). Las partes acuerdan que la
naturaleza de este auxilio es no constitutiva de salario, toda vez que no retribuye los
servicios prestados por EL TRABAJADOR.

PARAGRAFO.- Este beneficic es otorgado por EL EMPLEADOR al EMPLEADO, por mera
liberalidad, por lo tantc las partes EMPLEADOR y EMPLEADO estan de acuerdo en que
éste no constituye salario ni es factor de salario para liquidar derechos laborales, ni para
aportes a la seguridad social, aportes parafiscales, ni para ningdn otro efecto legal, en
concordancia con el articulo 15 de la ley 50 de 1990, por lo tanto las partes, EMPLEADOR
y EMPLEADO acuerdan gue queda a disposicidn de EL. EMPLEADOR, madificar el auxilio
mencionado ya sea para aumentar, disminuir o revocar cuando asf lo considere.

Auxilio de alimentacién: Dado que el Demandante, en algunas ocasiones debia prestar
servicios en la jornada nocturna, por mera liberalidad, la Compafiia le reconocia un auxilio
extralegal de alimentacién que, por su naturaleza, variaba mensualmente. Esto, pues el
Demandante Gnicamente lo recibia, como fue mencionado anteriormente, durante jornadas
nocturnas. En jornadas diurnas o en dias de descanso, la Compafiia no le reconocia el referido
auxilio.

Como se puede ver a continuacion, el Demandante y la Compafiia pactaron en la Clausula
Primera del otrosi al contrato de trabajo, que este auxilio no tendria naturaleza salarial:

CLAUSULA PRIMERA.- BENEFICIOS EXTRALEGALES, NO CONSTITUTIVOS DE

SALARIO: por mera liberalidad EL EMPLEADOR reconocerd a
siguiente beneficio extralegal: €l EMPLEADO, o

AUXILIO DE ALIMENTACION: Las partes acuerdan que EL EMPLEADOR le otorgard
al EMPLEADO, un auxilio de alimentacién equivalente a una suma de $8.500 pesos
por cada noche trabajada dentro de su turno de trabajo. Este auxilic es un beneficio
extrélegal, que en ningun caso se tendrd como una contraprestacion directa de
serw;ios prestados por EL EMPLEADQ, sino para que EL EMPLEADO desempefie a
cabahgad sus funciones y para que cubra necesidades que se originan durante la
relacion laboral, en_consecuencia, no es salario. En cualquier caso, las partes
contratantes convienen en forma expresa que dichos beneficios extralegales no serdn
factor salarial para liquidar prestaciones sociales y demés derechos laborales de
acuerde con el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,

PAR_A_GRAFO: Todos los beneficios, prestaciones sociales extralegales, auxilios, vy
suministros extralegales en dinero o especie, especificados anteriormente, en ningtin
caso se tendrdn como una contraprestacién directa de servicios prestados por EL
EMPII_EADO, sino como un beneficio extralegal para que EL EMPLEADO desempefie a
caballgad sus funciones y para que cubra necesidades que se originan durante la
relacion laboral, en_consecuencia, no son salario. En cualquier caso, las partes
contratantes convienen en forma expresa que dichos beneficios extralegales no seran
factor salarial para liquidar prestaciones soclales y demas derechos laborales de
acuerdo con el articulo 15 de la fey 50 de 1990.



Vale la pena aclarar que la Compafiia Unicamente empez6 a reconocer el auxilio de
alimentacion al Demandante desde el mes de septiembre de 2018.

El reconocimiento de los dos auxilios tenia una finalidad clara y especifica. Por lo anterior, y contrario
a lo manifestado por el Demandante en el escrito de demanda, éste no tenia derecho a recibir los
auxilios permanentemente, pues la Compafiia no se los pagaba si el Demandante no se trasladaba para
la prestacion de sus servicios a la mina y/o si no trabajaba en la jornada nocturna.

Ademas, como se puede ver en los desprendibles de nébmina del Demandante, cuando éste estaba en
vacaciones o licencia remunerada, por no cumplir con las condiciones para el pago de estos auxilios
(asistir a la mina y prestar servicios en la jornada nocturna) no tenia derecho a su pago.

Esto se puede evidenciar en los desprendibles de némina de la segunda quincena de abril y la primera
y segunda quincena de mayo, en las que no se pagaron ninguno de los dos auxilios, pues el
Demandante no presto6 servicios en la mina ni en jornadas nocturnas:
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Al Hecho 9. No es cierto. Los auxilios extralegales de sostenimiento y alimentacion, como su nombre
lo indica, eran beneficios extralegales no constitutivos de salario, y no viaticos. Adicionalmente,
dichos auxilios eran consignados en la cuenta de ahorros del Demandante pues, dando cumplimiento
a lo establecido en la ley, se reflejaban y pagaban con la ndmina mensual del Demandante como
beneficios extralegales no salariales, cuando tenia derecho a ello.

Al Hecho 10. Es cierto. Sin embargo, aclaro que, como el Demandante lo confiesa, no fue contratado
para prestar servicios en Barranquilla. Desde la celebracion de su contrato de trabajo y desde el inicio
de la relacion laboral, el sitio de trabajo en el que el Demandante fue contratado para laborar fue la
Mina de Calenturitas, ubicada en el departamento del Cesar.

Al Hecho 11. No es cierto. El reconocimiento de los dos auxilios extralegales tenia una finalidad
clara y especifica. Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por el Demandante en el escrito de
demanda, éste no tenia derecho a recibir los auxilios si no se trasladaba para la prestacion de sus
servicios a la mina y/o si no trabajaba en la jornada nocturna. Por su naturaleza, los beneficios
extralegales consistentes en los auxilios de sostenimiento y alimentacidén no eran viaticos, pues su
finalidad no era cubrir los gastos de manutencién y/o alojamiento cuando el Demandante prestaba
servicios fuera de su sede de trabajo, sino ayudarlo para desplazarse al sitio de trabajo convenido
entre las partes, esto es, la Mina de Calenturitas.

Al Hecho 12. No es cierto. El pago de los dos auxilios estaba destinado para que el Demandante
cubriera los gastos de transporte y alimentacion en que debia incurrir por prestar sus servicios en la
mina y/o durante la jornada nocturna. Reitero que, si el Demandante no prestaba servicios en la mina
0 no trabajaba en la jornada nocturna (por ejemplo, porque salia de vacaciones), no recibia ninguno
de los auxilios, razon por la cual el Demandante no contaba con estos auxilios en el mes
correspondiente.

Al Hecho 13. No es cierto. Como ha sido mencionado anteriormente, el Demandante y la Compafiia
pactaron que los auxilios extralegales de sostenimiento y de alimentacion no serian constitutivos de
salario, pues como es evidente, su finalidad no era remunerarlo o compensarlo por la prestacion de
sus servicios, sino ayudarlo con los gastos de transporte y alimentacion en que debia incurrir por
trabajar en la mina y/o durante una jornada nocturna.

Al Hecho 14. No es cierto. Los auxilios de sostenimiento no enriquecian al Demandante, pues su
pago estaba destinado para que éste cubriera los gastos de transporte y alimentacion en que debia
incurrir por prestar sus servicios en la mina y/o durante la jornada nocturna. Reitero que, si el
Demandante no prestaba servicios en la mina o no trabajaba en la jornada nocturna (por ejemplo,
porque salia de vacaciones), no recibia ninguno de los auxilios, razén por la cual el Demandante no
contaba con estos auxilios en el mes correspondiente.

Al Hecho 15. No es cierto. Como ha sido mencionado anteriormente, el Demandante y la Compafiia
pactaron que los auxilios extralegales de sostenimiento y de alimentacion no serian constitutivos de
salario, pues como es evidente, su finalidad no era remunerarlo o compensarlo por la prestacion de
sus servicios sino ayudarlo con los gastos de transporte y alimentacién en que debia incurrir por
trabajar en la mina y/o durante una jornada nocturna.

Al Hecho 16. No es cierto. Teniendo en cuenta que el auxilio de sostenimiento reconocido al
Demandante dependia de que éste efectivamente se trasladara para la prestacion de sus servicios, el
Demandante no lo recibié en la ndmina de la segunda quincena de abril y la primera y segunda
quincena de mayo, pues el Demandante no presto servicios en la mina. Lo anterior, pues en estas
quincenas el Demandante no asistié a su sede de trabajo.

Esto evidencia que el auxilio no era reconocido por la Compafiia como una suma fija de forma
permanente.

Al Hecho 17. No es cierto. Teniendo en cuenta que el auxilio de alimentacioén reconocido al
Demandante dependia de que éste efectivamente prestara servicios en jornadas nocturnas, el
Demandante no lo recibié en la némina de la segunda quincena de abril y la primera y segunda
quincena de mayo, pues el Demandante no presté servicios en jornadas nocturnas. Lo anterior, pues
en estas quincenas el Demandante no asistio a su sede de trabajo.



Esto evidencia que el auxilio no era reconocido por la Compafiia como una suma fija de forma
permanente ni como contraprestacion por los servicios prestados por el Trabajador.

Al Hecho 18. Es cierto y aclaro que, para el efecto, el Demandante y la Compafiia celebraron un
contrato de terminacién y transaccion, adjunto como prueba a la presente contestacion, que tuvo como
objeto:

“(i) terminar, por mutuo acuerdo, el Contrato de Trabajo suscrito entre las Partes, a partir
de la finalizacién de la jornada laboral del dia 05 de junio de 2020; (ii) resolver
voluntariamente todas las diferencias que puedan presentarse en razén a la celebracion,
gjecucion y terminacion del Contrato de Trabajo; (iii) precaver cualguier litigio eventual
entre las Partes v las subsidiarias, filiales y sociedades controlantes de la Compaiia,
relacionado con los hechos consignados en las consideraciones de este Acuerdo; y transar
en forma definitiva cualquier acreencia gue exista a favor del Trabajador, no sélo frente a
la Compaiiia, sus subsidiarias, filiales y sociedades controlantes, sino frente a cualquier otra
persona que pudiera responder solidaria o subsidiariamente por esos mismos hechos.”

Como se puede ver, la finalidad de la suscripcion del contrato de terminacion y transaccion fue
transigir cualquier eventual conflicto que pudiera existir entre la Compafiia y el Demandante. Aun
cuando los auxilios extralegales reconocidos al Demandante no eran constitutivos de salario, pues su
proposito no era compensar al Demandante por la prestacion de sus servicios, si eventualmente
pudiera cuestionarse su naturaleza, es evidente que las Partes ya resolvieron cualquier conflicto
relacionado con este asunto, pues las partes celebraron de forma libre, expresa, consciente y
voluntaria un contrato de transaccion.

Aclaro en todo caso que, violando lo dispuesto en el Contrato de Terminacion y Transaccion, el
Accionante se obligé a renunciar y desistir de cualquier accion judicial o extrajudicial ante la
justicia ordinaria laboral, civil, comercial, penal, o contenciosa administrativa o ante cualquier
tribunal de arbitramento derivada de la celebracion, ejecucion o terminacion del contrato de
trabajo que existid entre las Partes.

Il. A LASPRETENSIONES
A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

A la Pretension 1. No me opongo ni solicito que se rechace. En efecto, entre el Demandante y la
Compafiia existio un contrato de trabajo entre el 12 de marzo de 2015 y el 05 de junio de 2020, el
cual terminé con la suscripcion de un contrato de terminacion y transaccion.

A la Pretension 2. Me opongo y solicito que se rechace. Los auxilios extralegales de sostenimiento
y alimentacién no eran constitutivos de salario, pues su finalidad no era compensar o remunerar
directamente al Demandante por la prestacion de sus servicios.

El Demandante no recibi6 de forma permanente los auxilios de sostenimiento y de alimentacion. De
acuerdo con lo pactado en el contrato de trabajo del Demandante, éste podia recibir dos auxilios
extralegales, no constitutivos de salario. Debido a que el Demandante fue contratado para prestar
servicios en la mina de Calenturitas (Cesar), la Compafiia decidi6 reconocerle, por mera liberalidad
y sin que estuviera obligada a ello, un auxilio extralegal mensual de sostenimiento con el fin de ayudar
al Demandante a desplazarse hasta el lugar de trabajo. La Compafiia no tenia la obligacion de
reconocer este auxilio. Por el contrario, su reconocimiento fue producto de la mera liberalidad de la
Compaifiia. Igualmente, dado que el Demandante, en algunas ocasiones, debia prestar servicios en una
jornada nocturna, por su mera liberalidad la Compafiia le reconocia un auxilio extralegal de
alimentacion que, por su naturaleza, variaba mensualmente. Esto, pues el Demandante Unicamente lo
recibia, como fue mencionado anteriormente, si trabajaba en la mina en la jornada nocturna. Si el
Demandante prestaba servicios en jornada diurna o no asistia a la mina, la Compafiia no le reconocia
el referido auxilio.

A la Pretension 3. Me opongo y solicito que se rechace. Tal como se ha manifestado en el presente
escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos, la Compafiia liquidd y pagé en debida
forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de las prestaciones sociales, vacaciones,
contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes parafiscales, de acuerdo con el valor
del salario realmente devengado por el Demandante.



El Demandante devengd un ultimo salario mensual de COP$1.699.280. Ademas de los recargos que
la Compaiiia le reconocia, dando cumplimiento a la ley, por trabajo suplementario o de horas extra,
trabajo nocturno y en dominicales o festivos, el Demandante no recibia ninguna otra suma o concepto
que fuera constitutivo de salario. La Compafiia reconocia al Demandante dos auxilios extralegales no
constitutivos de salario: uno de sostenimiento y otro de alimentacién. Sin embargo, segun lo acordado
por las partes de manera expresa en el contrato de trabajo y en el otrosi al contrato de trabajo, ambos
auxilios no constituian salario, pues su objetivo no era compensar al Demandante por la prestacion
de sus servicios.

En todo caso, y sin que esto implique reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de Austin,
reitero que la Compania y el Demandante celebraron vélida y legalmente un contrato de terminacion
y transaccion que ya resolvio cualquier eventual conflicto entre las partes, incluyendo el eventual
cuestionamiento sobre la naturaleza de los dos auxilios extralegales.

A LAS PRETENSIONES DE CONDENA

Ala Pretensidn 1. Me opongo y solicito que se rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante
carecen de todo sustento factico y legal. Tal como se ha manifestado en el presente escrito y como
queda acreditado con los documentos adjuntos, la Compaiiia liquid6 y pag6 en debida forma al
Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de las prestaciones sociales, vacaciones,
contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes parafiscales, de acuerdo con el valor
del salario realmente devengado por el Demandante.

Los auxilios extralegales de sostenimiento y alimentacion no eran constitutivos de salario, pues su
finalidad no era compensar o remunerar directamente al Demandante por la prestacion de sus
servicios. EI Demandante deveng6 un Gltimo salario mensual de COP$1.699.280. Ademas de los
recargos que la Compaifiia le reconocia, dando cumplimiento a la ley, por trabajo suplementario o de
horas extra, trabajo nocturno y en dominicales o festivos, el Demandante no recibia ninguna otra
suma o concepto que fuera constitutivo de salario. La Compafiia reconocia al Demandante dos
auxilios extralegales: uno de sostenimiento y otro de alimentacién. Sin embargo, segun lo acordado
por las partes de manera expresa en el contrato de trabajo y en el otrosi al contrato de trabajo, ambos
auxilios no constituian salario, pues su objetivo no era compensar al Demandante por la prestacion
de sus servicios. Por lo anterior, no hay lugar a la reliquidacién de las prestaciones sociales, prima o
vacaciones del Demandante.

En todo caso, y sin que esto implique reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de Austin,
reitero que la Compafiia y el Demandante celebraron valida y legalmente un contrato de terminacion
y transaccion que ya resolvié cualquier eventual conflicto entre las partes, incluyendo el eventual
cuestionamiento sobre la naturaleza de los dos auxilios.

A la Pretension 2. (equivocadamente denominada pretension 1). Me opongo y solicito que se
rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante carecen de todo sustento factico y legal. Tal
como se ha manifestado en el presente escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos,
la Compafiia liquid6 y pag6 en debida forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de
las prestaciones sociales, vacaciones, contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes
parafiscales, de acuerdo con el valor del salario realmente devengado por el Demandante.

Los auxilios extralegales de sostenimiento y alimentacion no eran constitutivos de salario, pues su
finalidad no era compensar o remunerar directamente al Demandante por la prestacion de sus
servicios. EI Demandante devengd un dltimo salario mensual de COP$1.699.280. Ademas de los
recargos que la Compafiia le reconocia, dando cumplimiento a la ley, por trabajo suplementario o de
horas extra, trabajo nocturno y en dominicales o festivos, el Demandante no recibia ninguna otra
suma o concepto que fuera constitutivo de salario. La Compafiia reconocia al Demandante dos
auxilios extralegales: uno de sostenimiento y otro de alimentacion. Sin embargo, segun lo acordado
por las partes de manera expresa en el contrato de trabajo y en el otrosi al contrato de trabajo, ambos
auxilios no constituian salario, pues su objetivo no era compensar al Demandante por la prestacion
de sus servicios. Por lo anterior, no hay lugar a la reliquidacion del auxilio de cesantias o intereses
sobre las cesantias del Demandante.

En todo caso, y sin que esto implique reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de Austin,
reitero que la Compafiia y el Demandante celebraron valida y legalmente un contrato de terminacion



y transaccion que ya resolvio cualquier eventual conflicto entre las partes, incluyendo el eventual
cuestionamiento sobre la naturaleza de los dos auxilios.

A la Pretension 3. (equivocadamente denominada pretensién 2). Me opongo Yy solicito que se
rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante carecen de todo sustento factico y legal. Tal
como se ha manifestado en el presente escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos,
la Compafiia liquidd y pagé en debida forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de
las prestaciones sociales, vacaciones, contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes
parafiscales, de acuerdo con el valor del salario realmente devengado por el Demandante.

Los auxilios de sostenimiento y alimentacion no eran constitutivos de salario, pues su finalidad no
era compensar o remunerar directamente al Demandante por la prestacion de sus servicios. El
Demandante devengd un Gltimo salario mensual de COP$1.699.280. Ademas de los recargos que la
Compafiia le reconocia, dando cumplimiento a la ley, por trabajo suplementario o de horas extra,
trabajo nocturno y en dominicales o festivos, el Demandante no recibia ninguna otra suma o concepto
que fuera constitutivo de salario. La Compafia reconocia al Demandante dos auxilios extralegales:
uno de sostenimiento y otro de alimentacion. Sin embargo, segun lo acordado por las partes de manera
expresa en el contrato de trabajo y en el otrosi al contrato de trabajo, ambos auxilios no constituian
salario, pues su objetivo no era compensar al Demandante por la prestacién de sus servicios. Por lo
anterior, no hay lugar a la reliquidacion de los aportes al Sistema de Pensiones en favor del
Demandante.

En todo caso, y sin que esto implique reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de Austin,
reitero que la Compafiia y el Demandante celebraron valida y legalmente un contrato de terminacion
y transaccion que ya resolvio cualquier eventual conflicto entre las partes, incluyendo el eventual
cuestionamiento sobre la naturaleza de los dos auxilios.

A la Pretension 4. (equivocadamente denominada pretension 3). Me opongo y solicito que se
rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante carecen de todo sustento factico y legal. Tal
como se ha manifestado en el presente escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos,
la Compafiia liquidd y pag6 en debida forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de
las prestaciones sociales, vacaciones, contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes
parafiscales, de acuerdo con el valor del salario realmente devengado por el Demandante.

Asi, debido a que la Compafiia cumplié con todas las obligaciones que tenia a su cargo como
empleador del Demandante, y que no adeuda suma alguna con ocasion a la celebracion, ejecucion y
terminacion de su contrato de trabajo, la Compafiia no puede ser acreedora del pago de la
indemnizacion moratoria solicitada por el Demandante. La Compafiia actu6 y ha actuado de buena fe
en todo momento.

A la Pretension 5. (equivocadamente denominada pretension 4). Me opongo y solicito que se
rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante carecen de todo sustento factico y legal. Tal
como se ha manifestado en el presente escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos,
la Compafiia liquidé y pagé en debida forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de
las prestaciones sociales, vacaciones, contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes
parafiscales, de acuerdo con el valor del salario realmente devengado por el Demandante.

Asi, debido a que la Compafiia cumplié con todas las obligaciones que tenia a su cargo como
empleador del Demandante, y que no adeuda suma alguna con ocasion a la celebracion, ejecucion y
terminacion de su contrato de trabajo, la Compafiia no puede ser acreedora del pago de la
indemnizacion moratoria solicitada por el Demandante. La Compafiia actu6 y ha actuado de buena fe
en todo momento.

A la Pretension 6. (equivocadamente denominada pretensién 5). Me opongo y solicito que se
rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante carecen de todo sustento factico y legal. Tal
como se ha manifestado en el presente escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos,
la Compafiia liquidé y pagé en debida forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de
las prestaciones sociales, vacaciones, contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes
parafiscales, de acuerdo con el valor del salario realmente devengado por el Demandante.

Asi, debido a que la Compafiia cumplié con todas las obligaciones que tenia a su cargo como
empleador del Demandante, y que no adeuda suma alguna con ocasion a la celebracion, ejecucion y



terminacion de su contrato de trabajo, la Compafia no puede ser acreedora del pago de la
indemnizacion moratoria solicitada por el Demandante. La Compafiia actud y ha actuado de buena fe
en todo momento.

A la Pretension 7. (equivocadamente denominada pretension 6). Me opongo y solicito que se
rechace. Las sumas cuyo pago solicita el Demandante carecen de todo sustento factico y legal. Tal
como se ha manifestado en el presente escrito y como queda acreditado con los documentos adjuntos,
la Compafiia liquid6 y pag6 en debida forma al Demandante tanto el valor de sus salarios, como el de
las prestaciones sociales, vacaciones, contribuciones al sistema integral de seguridad social y aportes
parafiscales, de acuerdo con el valor del salario realmente devengado por el Demandante.

Asi, debido a que la Compafiia cumplié con todas las obligaciones que tenia a su cargo como
empleador del Demandante, y que no adeuda suma alguna con ocasion a la celebracion, ejecucion y
terminacion de su contrato de trabajo, la Compafiia no adeuda sumas que deban ser indexadas.

A la Pretension 8. (equivocadamente denominada pretension 7). Me opongo y solicito que se
rechace. No es procedente una condena en costas y/o agencias en derecho en razon a la improcedencia
de todas las anteriores pretensiones del Demandante. Por el contrario, el Demandante debera asumir
las costas y agencias en derecho del presente proceso en razén a la ausencia de sustento factico y/o
juridico de su demanda.

I1. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA
A. Hechos

1. Entre el Demandante y la Compafiia existié un contrato de trabajo a término indefinido entre
el dia 12 de marzo de 2015 y el dia 05 de junio de 2020.

2. El dltimo cargo ocupado por el Demandante fue de Soldador.

3. Durante la vigencia de la relacién laboral, la Compafiia siempre cumpli6 con sus obligaciones
como empleador. Asi, entre otras cosas, la Compafiia pagé siempre al Demandante los
salarios y prestaciones sociales debidas, le reconoci6 sus vacaciones, lo afilié al Sistema
Integral de Seguridad Social Integral y pagé las cotizaciones y aportes correspondientes de
forma completa y oportuna.

4. De acuerdo con lo pactado en el contrato de trabajo del Demandante, éste era elegible para
recibir dos auxilios extralegales, no constitutivos de salario, como se explica a continuacion:

e Auxilio de sostenimiento: Debido a que el Demandante fue contratado para prestar
servicios en la mina de Calenturitas, como él lo confiesa en el escrito de demanda, la
Compafiia decidi6 reconocerle un auxilio extralegal mensual de transporte con el fin de
ayudar al Demandante en sus desplazamientos diarios hasta su lugar habitual de trabajo.
La Compafiia no tenia la obligacién de reconocer este auxilio. Por el contrario, su
reconocimiento fue producto de la mera liberalidad de la Compafiia.

Como se puede ver a continuacion, el Demandante y la Compafiia pactaron en la
Clausula Quinta del contrato de trabajo que este auxilio no tendria naturaleza salarial:

QUINTA.- AUXILIO DE SOSTENIMIENTO. En atencion a las actividades que realizard
EL TRABAJADOR en el cargo de SOLDADOR las cuales implican su constante traslado,
EL EMPLEADOR otorgard a EL TRABAJADOR, un auxilio mensual no constitutivo de
salario de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($ 1.100.000.00). Las partes acuerdan que la
naturaleza de este auxilioc es no constitutiva de salario, toda vez que no retribuye los
servicios prestados por EL TRABAJADOR.

PARAGRAFO.- Este beneficio es otorgado por EL EMPLEADOR al EMPLEADOQ, por mera
liberalidad, por lo tantc las partes EMPLEADOR y EMPLEADOC estdn de acuerdo en que
éste no constituye salario ni es factor de salario para liquidar derechos laborales, ni para
aportes a la seguridad social, aportes parafiscales, ni para ningdn otro efecto legal, en
concordancia con el articulo 15 de la ley 50 de 1990, por lo tanto las partes, EMPLEADOR
y EMPLEADO acuerdan que queda a disposicidn de EL EMPLEADOR, madificar el auxilio
mencionado ya sea para aumentar, disminuir o revocar cuando asi lo considere.



e Auxilio de alimentacion: Dado que el Demandante en algunas ocasiones debia prestar
servicios en la jornada nocturna, por mera liberalidad, la Compafiia le reconocia un
auxilio de alimentacién que, por su naturaleza, variaba mensualmente. Esto, pues el
Demandante Unicamente lo recibia, como fue mencionado anteriormente, durante
jornadas nocturnas. En jornadas diurnas o en dias de descanso, la Compaifiia no le
reconocia el referido auxilio.

Como se puede ver a continuacion, el Demandante y la Compafiia pactaron en la
Clausula Primera del otrosi al contrato de trabajo, que este auxilio no tendria naturaleza
salarial:

CLAUSULA PRIMERA.- BENEFICIOS EXTRALEGALES, NO CONSTITUTIVOS DE

SALARIO: por mera liberalidad EL EMPLEADOR reconocera a
siguiente beneficio extralegal: = EMPLEADO, <

AUXILIO DE ALIMENTACION: Las partes acuerdan que EL EMPLEADOR le otorgara
al EMPLEADO, un auxilio de alimentacién equivalente a una suma de $8.500 pesos
por cada noche trabajadq dentro de su turno de trabajo. Este auxilic es un beneficio
extr§legal, que en ningun casc se tendrd como una contraprestacidn directa de
serwgios prestados por EL EMPLEADO, sino para que EL EMPLEADO desempefie a
cabalu_jad sus funciones y para que cubra necesidades que se originan durante la
relacion laboral, en_consecuencia, no es salario. En cualquier caso, las partes
contratantes convienen en forma expresa que dichas beneficios extralegales no serdn
factor salarial para liguidar prestaciones sociales y demés derechos laborales de
acuerdo con el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,

PAR_A_GRAFO: Todos los beneficios, prestaciones sociales extralegales, auxilios, vy
suministros extrelegales en dinero o especie, especificados anteriormente, en ningun
caso se tendrdn como una contraprestacién directa de servicios prestados por EL
EMPI_.EADO,. sino como un beneficio extralegal para que EL EMPLEADO desempefie a
caballgad sus funciones y para que cubra necesidades que se originan durante la
relacion laboral, en_censecuencia, no son salario. En cualquier case, las partes
contratantes convienen en forma expresa que dichos beneficios extralegales no seran
factor salarial para liquidar prestaciones sociales vy demas derechos laborales de
acuerdo con el articulo 15 de Ia ley 50 de 1990,

Vale la pena aclarar que la Compafiia Unicamente empez6 a reconocer el auxilio de
alimentacion al Demandante desde el mes de septiembre de 2018.

El reconocimiento de los dos auxilios extralegales tenia una finalidad clara y especifica. Por
lo anterior, y contrario a lo manifestado por el Demandante en el escrito de demanda, éste no
tenia derecho a recibir los auxilios si no se trasladaba para la prestacion de sus servicios a la
mina y/o si no trabajaba en una jornada nocturna.

Ademas, como se puede ver en los desprendibles de ndmina del Demandante, cuando éste
estaba en vacaciones o licencia remunerada, por no cumplir con las condiciones para el pago
de estos auxilios (asistir a la minay prestar servicios en la jornada nocturna) no tenia derecho
a su pago.

Por ejemplo, los desprendibles de némina de la segunda quincena de abril y la primera y
segunda quincena de mayo no evidencian el pago de ninguno de los dos auxilios, pues el
Demandante no presté servicios en la mina ni en jornadas nocturnas:

35 austin
AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA
. NIT: 900404599 COMPROBANTE: 135
POAUSTINGTAD Comprobante Historico De Pago PAGINA: 1 de i
LOCGALIDAD: 7 BARRANCUILLA FECHA: 2020-05-04
RHCOMPAG SEGUNDA QUINCENA DE ABRIL DE 2020 HORA: 0B:18:37
EMPLEADO: 4400354 VIDAL ALVAREZ JULIO CESAR C. COSTOS: PRODUCCION
IDENTIFICACION: CEDULA DE CIJDADANIA, - 1125570666 CARGO: 67 1 SOLDADOR [MINA}
SALARIO: COF1.6589,280.00 ENT. FINANCIERA.: 7 BANCO BANCOLOMBEA SUCURSAL: 1 UNICA
TIPO CUENTA: AHORRO NOMERO CUENTA:48739154868 NUMERO CONTRATO:
DESCUENTOS (DELEY O
CONCEPTO UNIDADES DEVENGOS AUTORIZADOS)  SALDC PRESTAMOS
145 VACACIONES 13 DIA 1,025,220.00
148 VACACIONES EN DIAS NO HABILES 2 DiA 157,726.00
3010 APORTE SALUD (Seiud Total Eps) 4 % 53,700.00
3020 APORTE PENSION (Porvenir - Afip) 4 % 53,700.00
3508 DESCUENTD RECORDAR 1 DA 6,550.00



23 austin

AUSTIN INGENIEROS COLOMEBIA

8. Como es de publico conocimiento, la pandemia ocasionada a raiz de la propagacion del

Covid-19 ha impactado varias industrias y sectores de

9. El sector minero (en donde la Compafiia desarrolla su actividad econdémica principal), no
fue ajeno a esta situacion y, por ende, tuvo que ajustar drasticamente la prestacion de los
servicios, atendiendo a las medidas de bioseguridad que deben ser implementadas para

mitigar el riesgo de contagio.

10. Asi, C.I. PRODECO S.A,, el cliente principal y mas importante de la Compaiiia, y para el
que el Demandante prestaba servicios, decidié interrumpir su operacién indefinidamente.

BPOAUSTINGTAO! . NIT: 900404599 COMPROBANTE: 135
om) A :
tggnun,m: T BARRANQUILLA, probante De Pago ﬁ;f:.?" * goez .
EMPOMF'AG ! PRIMERA QUINCENA DE MAYO DE 2020 HORA: 03-?37;3
LEADO: 4400354 VIDAL ALYAREZ JULIQ GESAR C. COSTOS: PRODUCCION o
IDENTIFICACION: CEDULA DE CIUDADANIA - 1120570666 CARGO: £7 1 SOLDADOR (MINA)
SALARIO: § 1.680,230.00 ENT. FINANCIERA: 7 BANCO BANCOLOME!A SUCURSAL: 1 UNICA
TIPO CUENTA: AHORRG NUMERC CUENTA:48738154858 NUMERG CONTRATO:
concERTo DESCUENTOS (DELEY O
UNIDADES DEVENGOS AUTORIZADOS)  SALDO PRESTAMOS
1 SUELDO
4
145 VACACICNES 8 gi: §§§'§§§'§3
146 VACACIONES EN DIAS NO HABILES 3 Dla 234.731.00
3010 APORTE SALUD (Salud Tolsl Eps) s o
3020 APCRTE PENSION (Porvenir - Afn) 4 % 73000
3506 DESCUENTO RECORDAR 1 DA 5;22333
233 austin
AUSTIN INGENIEROS COLOMEIA
BPOAUSTIGIADT co NIT: 900404599 COMPROBANTE: 135
:Eggh:;'agn: I BARRANGUILLA mprobante Historico De Pago :AGJNA: 68 de 82
ECHA: 2020-05-29
SEGUNDA QUINCENA BE MAYO BE 2020
ENMPLEADO: 4400354 VIDAL ALVAREZ JULIO CESAR C. COSTOS: paoouc;g? : R
IDENTIFICACION: CEDULA DE CIUDADANIA - 1129570586 CARGO'. &7 1 SOLDADOR (MINA)
SALARIO: ‘
s $ 1,699,260.00 ENT. FINANCIERA: 7 BANGO BANCOLOMSIA SUCURSAL: t UNICA
PO CUENTA; AHORRO NUMERO CUENTA:48732154866 NUMERO CONTRATO:
concepTo DESCUENTOS
UNIDADES CEVENGOS Awofggg;sg SALDO PRESTAMOS
1T SUELDO
15
3010 APORTE SALUD (Salud Total Eps) 4 ?{,IA Base000
3020 APORTE PENSION (Parvenir - Afp) 4% 5400000
3506 DESCUENTO RECORDAR 1 DA om0t
8,550.00

la economia.

11. Como consecuencia de lo anterior, la Compafiia tuvo que tomar la dificil decision de cerrar

por completo sus operaciones en el pais, relacionadas con la ejecucién de estos contratos.

12. La anterior decision ocasion6 que las cinco lineas de negocio de la Compafiia fueran

terminadas.

13. Asi, la Compafiia ejecutd un plan de retiro voluntario, que ha tenido lugar en diferentes fases:

i.  Fase I: 05 de junio de 2020.
ii.  Fase Il: 26 de junio de 2020.
iii.  Fase Ill: 14 de julio de 2020.
iv.  Fase IV: 17 de diciembre de 2021.
v.  Fase V: 15 de enero de 2021.

14. El Accionante formo parte de la Fase | del plan de retiro voluntario.
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15. Durante el plan de retiro voluntario, la Compafia ofrecié de forma general a todos los
trabajadores que participaron, ademas de las acreencias laborales legalmente establecidas,
algunos beneficios extralegales de naturaleza transaccional como consecuencia de la
terminacion por mutuo acuerdo de sus contratos de trabajo.

16. Como consecuencia de lo anterior, de manera libre, expresa, consciente y voluntaria, la
Compaiiia y el Demandante celebraron un Contrato de Terminacion y Transaccion, que se
adjunta con la presente contestacion, en el cual las Partes decidieron:

“PRIMERO. - OBJETO: EIl objeto de este Acuerdo es: (i) terminar, por mutuo
acuerdo, el Contrato de Trabajo suscrito entre las Partes, a partir de la finalizacion
de la jornada laboral del dia 05 de junio de 2020; (ii) resolver voluntariamente
todas las diferencias gue puedan presentarse en razon a la celebracion, ejecucion
y terminacién del Contrato de Trabajo; (iii) precaver cualquier litigio eventual
entre las Partes v las subsidiarias, filiales y sociedades controlantes de la Compafiia
relacionado con los hechos consignados en las consideraciones de este Acuerdo; y
(iv) transar en forma definitiva cualquier acreencia que exista a favor del
Trabajador, no s6lo frente a la Compafiia, sus subsidiarias, filiales y sociedades
controlantes, sino frente a cualquier otra persona que pudiera responder solidaria o
subsidiariamente por estos mismos hechos.”

17. La Compafiia reconocid al Accionante, a titulo de suma transaccional por la firma del contrato
de terminacion y transaccion, ademas de su liquidacion final de acreencias laborales, la suma
de COP$12.804.005.

18. Como se puede ver, la intencion clara e inequivoca de las Partes, con la suscripcién del
contrato de transaccion, fue resolver voluntariamente cualquier diferencia existente entre el
Demandante y la Compafiia, precaver cualquier litigio eventual y transar en forma definitiva
cualquier acreencia laboral que existiera a favor del Demandante.

19. Asi las cosas, y sin que esto implique reconocimiento alguno de responsabilidad de la
Compafiia, si el Demandante considera que hay un conflicto sobre la naturaleza de los
auxilios de sostenimiento y alimentacion, este conflicto fue resuelto anticipadamente, al
momento de la terminacion del contrato de trabajo, con la suscripcion del acuerdo
transaccional referido.

20. Por esta razén, y aun cuando es evidente que no hay dudas sobre la naturaleza no salarial de
los auxilios referidos, cualquier controversia sobre la misma fue validamente transigida, pues
se trata de derechos inciertos y discutibles.

21. Condenar a la Compafiia a la reliquidacion de las acreencias laborales del Demandante y al
pago de las indemnizaciones moratorias que reclama constituiria un pago de lo no debido
pues, tal como se acredita con la documental obrante dentro del expediente, la Compafiia en
todo momento liquidd y pag6 en favor del Demandante sus derechos y acreencias laborales
como lo establece la ley laboral.

B. Fundamentos y razones de defensa

1. Cosa juzgaday validez del Contrato de Terminacion y Transaccion

De acuerdo con el articulo 1602 del Codigo Civil, todo contrato validamente celebrado es ley para
las partes y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas legales. Por su parte,
el articulo 2469 del Cadigo Civil establece que la transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

Es bien sabido que, en materia laboral es valido celebrar contratos de transaccion, segun lo dispone
expresamente el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual Gnicamente limita este tipo de
acuerdos cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.

Pues en el presente caso resulta a todas luces evidente que con la firma del Contrato de Terminacion
y Transaccion las Partes valida y legalmente pusieron fin a los eventuales conflictos que pudieran
existir entre ellas. Pero resulta mas importante aun sefialar que, tal y como lo dispone el articulo 2482
del Cédigo Civil, la transaccion produce efecto de cosa juzgada en ultima instancia.
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Respecto al contrato de transaccidn, como un mecanismo valido y legal para que las partes precavan
cualquier litigio y resuelvan los eventuales conflictos existentes entre ellas, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho:

“Sea lo primero sefialar que el articulo 2469 del CC define la transaccion como «un contrato
en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual» y dispone que «no es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputax.

En dicho sentido, tal y como lo ha expuesto la Corte, la transaccion es un mecanismo legitimo para
precaver o finalizar un conflicto entre las partes, que hace transito a cosa juzgada y surte plenos
efectos, la cual resulta valida, conforme se dijo en decision AL3608-2017, cuando: i) exista un
litigio pendiente o eventual (articulo 2469 CC), ii) no se trate de derechos ciertos e indiscutibles
(articulo 15 CST), iii) la manifestacion expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de
vicios, y si se pacta mediante representante judicial, este debe estar facultado para transigir el litigio
pendiente o eventual y, iv) que hayan concesiones mutuas o reciprocas.

De ahi que, ese tipo de acuerdo es un mecanismo legitimo que se celebra con la finalidad de acabar
un litigio o precaver uno futuro, cuyas caracteristicas se sustentan en que las partes renuncian a los
derechos en disputa vy, en su lugar, ceden en sus aspiraciones, siendo, por lo tanto, un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos, que hace transito a cosa juzgada y surte plenos efectos, siempre
y cuando no esté afectada por algln vicio en el consentimiento, su objeto y causa sean licitos, y no
desconozca derechos minimos, ciertos e indiscutibles.

Sobre los efectos de la transaccion, la Sala de Casacion Civil establecio que son: i) el cambio de una
relacién juridica incierta, en otra que se caracteriza por la perfecta definicion de los elementos que la
conforman y de sus alcances, y ii) la terminacion de un proceso judicial, o si no se ha dado el mismo,
la imposibilidad de los contratantes, de llevar al 6rgano jurisdiccional su desacuerdo. En sentencia
CSJ SC, 29 jun. 2007, rad. 6428, se estima@:

4, Pertinente es sefialar, ademas, que en la transaccion es dable distinguir un doble
cometido y, por ende, que sus efectos se irradian también en dos sentidos o direcciones: por
una parte, no hay duda que el referido negocio, recta via, atafie al derecho sustancial de
quienes lo celebran, pues como lo resaltd la Corte en la sentencia anteriormente
reproducida, mediante él se muda o cambia una relacion juridica dudosa o incierta en otra,
distinta o diversa, que se caracteriza por la perfecta definicion de los elementos que la
conforman y de sus alcances, desapareciendo asi la controversia gue, precisamente,
mediante la transaccién se deja solucionada; de otra parte, la aludida negociacion juridica
abarca también la actividad litigiosa de sus participes, sea que entre ellos ya exista un
proceso judicial o que aun no se haya dado inicio al mismo. En el primer supuesto, la
transaccion ocasionara la terminacion de la correspondiente desavenencia, en la forma que
regula el articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Civil; en el segundo, impedira a los
contratantes, en linea de principio, llevar al 6rgano jurisdiccional su desacuerdo.

Por otra parte, si ese acto o declaracion de la voluntad no cumple con los requisitos ya
referidos, esto es, que el consentimiento no esté afectado por algin vicio en el consentimiento,
que su objeto y causa sean licitos, que no desconozca derechos minimos, ciertos e
indiscutibles, y que se efectlien concesiones mutuas; se puede acudir ante el juez del trabajo
a fin de restarle validez y, de este modo, enervar los efectos juridicos que le son propios, pero
no con el propoésito de volver a examinar las controversias zanjadas por su propia voluntad,
sino con el fin de que el juez laboral analice temas relativos a la validez.”*

Como ha sido mencionado anteriormente, de manera libre, expresa, consciente y voluntaria, la
Compafiia y el Trabajador celebraron un Contrato de Terminacion y Transaccion, que se adjunta con
la presente contestacion, en el cual las Partes decidieron:

“PRIMERA. - OBJETO: El objeto de este Acuerdo es: (i) terminar, por mutuo acuerdo, el
Contrato de Trabajo suscrito entre las Partes, a partir de la finalizacién de la jornada
laboral del dia 05 de junio de 2020; (ii) resolver voluntariamente todas las diferencias que
puedan presentarse en razon a la celebracidn, ejecucion y terminaciéon del Contrato de

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL2017-2021, Radicacion No. 84088, 24 de mayo de 2021. M.P. Dra. Ana Maria Mufioz Segura.
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Trabajo; (iii) precaver cualquier litigio eventual entre las Partes y las subsidiarias, filiales
y sociedades controlantes de la Compairiia relacionado con los hechos consignados en las
consideraciones de este Acuerdo; y (iv) transar en forma definitiva cualquier acreencia que
exista a favor del Trabajador, no sélo frente a la Compafiia, sus subsidiarias, filiales y
sociedades controlantes, sino frente a cualquier otra persona que pudiera responder
solidaria o subsidiariamente por estos mismos hechos.”

Adicionalmente, en el Contrato de Terminacion y Transaccion, las Partes dispusieron lo siguiente:

“El Trabajador acepta que renunciay desiste de: (a) cualquier reclamo originado o derivado
de la celebracion, ejecucién o terminacién del Contrato de Trabajo suscrito entre las Partes;
(b) cualguier_accion judicial o extrajudicial ante la justicia ordinaria laboral, civil,
comercial, penal, o contenciosa administrativa o ante cualquier tribunal de arbitramento
derivada de la celebracioén, ejecucién o terminacion del contrato de trabajo gue existid
entre las Partes. (...)”

Como se verd a continuacion, el Contrato de Terminacion y Transaccion cumplié con todos los
requisitos establecidos por la jurisprudencia laboral para que produzca plenos efectos:

Que exista un litigio pendiente o eventual (articulo 2469 CC): Como sucede en este caso,
el Demandante presenté una demanda ordinaria laboral contra la Compafiia cuestionando la
naturaleza de los auxilios extralegales de alimentacion y sostenimiento que recibié durante
la vigencia de la relacion laboral.

Que no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (articulo 15 CST): Por no compensar
al Demandante por la prestacion de sus servicios, los auxilios de sostenimiento y
alimentacion no constituian salario. No obstante, si el Demandante quiere cuestionar su
naturaleza, puede hacerlo sin que por ese hecho se trate de derechos ciertos e indiscutibles.
Por el contrario, la discusion (aunque, en nuestro criterio, es inexistente) torna a la naturaleza
de los auxilios extralegales de sostenimiento y alimentacion como derechos inciertos y
discutibles.

Que la manifestacion expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de vicios: El
Demandante en ningin momento ha manifestado, expresa o tacitamente, que haya sufrido
algun vicio del consentimiento a la hora de celebrar el Contrato de Terminacion y
Transaccion con la Compafiia.

Es maés, el Contrato de Terminacion y Transaccion, en su clausula Décima, dispone que:

“DECIMA. - LIBRE CONSENTIMIENTO: EIl Trabajador acepta, declara y
manifiesta que suscribe el presente Acuerdo de manera libre y voluntaria, y que no
tiene ninguna circunstancia o condicién que limite o invalide su consentimiento. De
igual manera, el Trabajador declara y manifiesta que ha sido informado sobre sus
derechos y tiene conocimiento de los mismos.”

Que, si se pacta mediante representante judicial, este debe estar facultado para transigir
el litigio pendiente o eventual: Requisito no aplicable en este caso.

Que haya concesiones mutuas o reciprocas: Como se puede ver en la Clausula Segunda
del Contrato de Terminacion y Transaccion, las partes acordaron concesiones reciprocas:

Por un lado, la Compafiia reconoci6 al Demandante una suma transaccional por un valor fijo
bruto de COP$12.804.005. Por el otro, el Demandante declar6 a PAZ Y SALVO a la
Compafiia por todo concepto derivado de la celebracion, ejecucion y/o terminacién del
Contrato de Trabajo y renuncio y desistio de: (a) cualquier reclamo originado o derivado
de la celebracién, ejecucién o terminacién del Contrato de Trabajo suscrito entre las
Partes; (b) cualquier accidn judicial o extrajudicial ante la justicia ordinaria laboral,
civil, comercial, penal, o contenciosa administrativa o ante cualquier tribunal de
arbitramento derivada de la celebracion, ejecucion o terminacién del contrato de
trabajo _gque existi6_entre las Partes; (c) todos los derechos presentes y futuros
consagrados a su favor, sea cual fuere la naturaleza de los mismos, que se originan o
derivan de la celebracion, ejecucion o terminacion de la relacién laboral existente entre
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las Partes: (d) la facultad de iniciar, promover, impulsar o continuar cualguier clase de
procesos, juicios, pleitos, demandas o reclamaciones, en cualquier jurisdiccion, sea cual
fuere la naturaleza y finalidad de los mismos, en relacién con la celebracidn, ejecucién
0_terminacion de la relacion laboral con la Compaiiia; () a todas y cualesquiera
pretensiones contra la Compariia, sea cual fuere la naturaleza de tales pretensiones, gue
se originen o deriven de los hechos a que se refieren los Considerandos del Acuerdo.

Asi las cosas, debe ser tenido como prueba que entre las Partes se suscribié un acuerdo de transaccién
CuUyo objeto consistio en terminar, por mutuo acuerdo, el contrato de trabajo existente entre las partes
y, ademaés, poner fin a cualquier litigio eventual.

No entiende entonces la Compafiia como el Demandante puede cuestionar la naturaleza de los
beneficios extralegales no constitutivos de salario que pudo recibir durante la vigencia de la relacion
laboral, si el Demandante y la Compafiia celebraron un contrato de terminacion y transaccion que
puso fin a todos los eventuales conflictos que pudieron existir entre las partes.

Insistimos en que el Accionante accedi6 de manera espontanea, libre y voluntaria a la terminacion
por mutuo acuerdo de su contrato de trabajo, con la consecuente transaccion, razén por la cual la
terminacion de su contrato de trabajo ha producido todos los efectos legales.

2. Sobre la naturaleza de los beneficios extralegales no constitutivos de salario

Los viaticos son aquellos gastos en los que debe incurrir el trabajador cuando debe desplazarse de
su sede habitual de trabajo. Es decir, los gastos habituales 0 permanentes de una persona para asistir
a su sitio de trabajo NO son viaticos.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en diferentes oportunidades:

v' “Sobre los viaticos, entendidos como aquellos gastos que se generan cuando el trabajador debe
desplazarse a un lugar ajeno a su sede habitual de trabajo -sin abandonarla-, en ejecucién de
sus funciones y en cumplimiento de las 6rdenes del empleador; la Sala ha considerado que el
articulo 130 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 17 de la Ley 50 de 1990,
dispone que aquellos que se causan de forma permanente constituyen salario en la parte
destinada a proporcionar manutencion y alojamiento al trabajador, excluyendo de forma
expresa como factor de salario, todos los viaticos accidentales y aquellos permanentes que solo
tengan por finalidad proporcionar los medios de transporte o los gastos de representacion, entre
otros.”

v’ “(...) que esos desplazamientos obedezcan a érdenes del empleador, quien con su poder
subordinante esta facultado para imponerle al trabajador el desarrollo _temporal de sus
funciones en sedes diferentes a la usual de sus servicios.”

La misma postura tiene el Ministerio del Trabajo, el cual sostuvo en Concepto 23959 del 13 de febrero
de 2013 lo siguiente:

“son sumas de dinero que el empleador reconoce a los trabajadores para cubrir los gastos en
gue estos incurren para el cumplimiento de sus funciones fuera de la sede habitual de trabajo:
reconociendo, principalmente, gastos de transporte, de manutencién y alojamiento del
trabajador.”

Pues bien, el Demandante y la Compafiia acordaron, valida y legalmente, que éste podria beneficiarse
de dos auxilios extralegales de naturaleza no salarial:

e Auxilio de sostenimiento: Debido a que el Demandante fue contratado para prestar servicios
en la mina de Calenturitas, como él lo confiesa en el escrito de demanda, la Compafiia decidid
reconocerle un auxilio extralegal mensual de transporte con el fin de ayudar al Demandante
en sus desplazamientos diarios hasta su lugar habitual de trabajo. La Compafiia no tenia la
obligacion de reconocer este auxilio. Por el contrario, su reconocimiento fue producto de la
mera liberalidad de la Compaifiia.

2 Sentencia SL2025-2021, Radicacion No. 77296, 26 de abril de 2021. M.P. Dra. Ana Maria Mufioz.
3 Sentencia SL054-2021, Radicacion No. 76509, 17 de enero de 2021. M.P. Dra. Jimena Isabel Godoy.
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Como se puede ver a continuacién, el Demandante y la Compaifiia pactaron en la Clausula
Quinta del contrato de trabajo que este auxilio no tendria naturaleza salarial:

QUINTA.- AUXILIO DE SOSTENIMIENTO. En atencion a las actividades que realizard
EL TRABAJADOR en el cargo de SOLDADOR las cuales implican su constante traslado,
EL EMPLEADOR otorgard a EL TRABAJADOR, un auxilio mensual no constitutivo de
salario de UN MILLON CIEN MIL PESOS ($ 1.100.000.00). Las partes acuerdan que la
naturaleza de este auxilioc es no constitutiva de salario, toda vez que no retribuye los
servicios prestados por EL TRABAJADOR.

PARAGRAFO.- Este beneficio es otorgado por EL EMPLEADOR al EMPLEADOQ, por mera
liberalidad, por lo tantc las partes EMPLEADOR y EMPLEADO estdn de acuerdo en que
éste no constituye salario ni es factor de salario para liquidar derechos laborales, ni para
aportes a la seguridad social, aportes parafiscales, ni para ningdn otro efecto legal, en
concordancia con el articulo 15 de la ley 50 de 1990, por lo tanto las partes, EMPLEADOR
y EMPLEADO acuerdan que queda a disposicidn de EL EMPLEADOR, madificar el auxilio
mencionado ya sea para aumentar, disminuir o revocar cuando asi lo considere.

e Auxilio de alimentacién: Dado que el Demandante, en algunas ocasiones, debia prestar
servicios en la jornada nocturna, por mera liberalidad, la Compafiia le reconocia un auxilio
de alimentacion que, por su naturaleza, variaba mensualmente. Esto, pues el Demandante
Unicamente lo recibia, como fue mencionado anteriormente, durante jornadas nocturnas. En
jornadas diurnas o en dias de descanso, la Compafiia no le reconocia el referido auxilio.

Como se puede ver a continuacién, el Demandante y la Compaifiia pactaron en la Clausula
Primera del otrosi al contrato de trabajo, que este auxilio no tendria naturaleza salarial:

CLAUSULA PRIMERA.- BENEFICIOS EXTRALEGALES, NO CONSTITUTIVOS DE

SALARIO: por mera liberalidad EL EMPLEADOR reconocerd a EL E
AL, MPL)
siguiente beneficio extralegal: FAO.

AUXILIO DE ALIMENTACION: Las partes acuerdan que EL EMPLEADOR le otorgara
al EMPLEADO, un auxilio de alimentacién equivalente a una suma de $8.500 pesos
par cada noche trabajadq dentro de su turno de trabajo. Este auxilic es un beneficio
extr§legal, que en ningun casc se tendrd como una contraprestacidn directa de
serwgios prestados por EL EMPLEADO, sino para que EL EMPLEADO desempefie a
cabalu_;iad sus funciones y para que cubra necesidades que se originan durante la
relacion laboral, en_consecuencia, no es salario. En cualquier caso, las partes
contratantes convienen en forma expresa que dichas beneficios extralegales no serdn
factor salarial para liguidar prestaciones sociales y demés derechos laborales de
acuerdo con el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,

PAR_A_GRAFO: Todos los beneficios, prestaciones sociales extralegales, auxilios, vy
suministros extralegales en dinero o especie, especificados anteriormente, en ningun
caso se tendrdn como una contraprestacién directa de servicios prestados por EL
EMPI_.EADO,. sino como un beneficio extralegal para que EL EMPLEADO desempefie a
caba[lgad sus funciones y para que cubra necesidades que se originan durante la
relacion laboral, en_consecuencia, no son salario. En cualquier caso, las partes
contratantes convienen en forma expresa que dichos beneficios extralegales no seran
factor salarial para liquidar prestaciones sociales y demas derechos laborales de
acuerdo con el articulo 15 de la ley 50 de 1990,

Vale la pena aclarar que la Compafiia Unicamente empez6 a reconocer el auxilio de
alimentacion al Demandante desde el mes de septiembre de 2018.

Los auxilios no eran reconocidos cuando el Demandante viajaba fuera de su sede de trabajo. Por el
contrario, estaban destinados para que el Demandante tuviera un alivio al desplazarse hacia la mina
de Calenturitas, lugar donde fue contratado para la prestacion de sus servicios.

El reconocimiento de los dos auxilios tenia una finalidad clara y especifica. Por lo anterior, y contrario
a lo manifestado por el Demandante en el escrito de demanda, éste no tenia derecho a recibir los
auxilios si no se trasladaba para la prestacion de sus servicios a la mina y/o si no trabajaba en la
jornada nocturna.

Pero si lo anterior no fuera poco, como se puede ver de la documental que se aporta con la presente
contestacion, el Demandante y la Compafiia acordaron expresamente que ninguno de los beneficios
seria constitutivo de salario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que los auxilios, como el de sostenimiento y
alimentacion, de los que era beneficiario el Demandante, legalmente pueden no ser constitutivos de
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salario. Lo anterior, pues su fin no es retribuir el servicio personal prestado, sino facilitarle al
trabajador la ejecucion de la labor. Asi, gastos como anticipos de viaje, gastos de gasolina, peajes y
similares, al permitirle al trabajador cumplir las funciones contratadas, y no ingresar a su patrimonio
para solventar las necesidades que cubre con su salario, no son constitutivos de salario en virtud de
lo establecido en el articulo 128 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

En todo caso, dicha Corporacion ha sefialado que para que un beneficio pueda ser excluido del salario,
es necesario que las partes acuerden cuél es la explicacion y objetivo de ese pago, cual es la finalidad
gue cumple y cémo se justifica su entrega. Pues bien, en este caso es evidente que el auxilio de
sostenimiento tenia la finalidad de ayudar al Demandante a cubrir los gastos por desplazarse a su sede
de trabajo (asi estd expresamente explicado en la Clausula Quinta de su contrato de trabajo) y que el
auxilio de alimentacién tenia como proposito asistir al Demandante en las expensas por adquirir
alimentos y bebidas cuando prestaba servicios en jornadas nocturnas en la mina de Calenturitas, sitio
donde el Demandante fue contratado.

Tan es asi, que el Demandante no tenia el derecho a recibir ese auxilio cuando no asistia a la mina,
cuando estaba en vacaciones o en incapacidad médica.

Por ejemplo, los desprendibles de némina de la segunda quincena de abril y la primera y segunda

quincena de mayo no evidencian el pago de ninguno de los dos auxilios, pues el Demandante no
presto servicios en la mina ni en jornadas nocturnas:

o austin

AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA

. | NIT: 900404599 COMPROBANTE: 135
CAUSTING7AD Comprobante Historico De Pago PAGINA: 1 de L
LOCALIDAD: 7 BARRANQUILLA FECHA: 2020-05-D4
RHCOMPAG SEGUNDA QUINGENA DE ABRIL DE 2020 HORA: OB:1E3T
EMPLEADO: 4400354 VIDAL ALVAREZ JULIO CESAR C. COSTOS: PRODUCCION
IDENTIFICACION: CEDULA DE CIUDADANIA - 1129570666 CARGO: 67 1 SOLDADOR (MINA)
SALARIO: COP1.689,280.00 ENT. FINANCIERA.: 7 BANCO BANCOLOMBIA SUCURSAL: 1 UNICA
TIPO CUENTA: AHORRO NUMERO CUENTA:487391548668 NUMERGO CONTRATO:
DESCUBNTOS (DELEY O
CONCERTO UNIDADES DEVENGOS AUTORIZADOS)  SALDO PRESTAMOS
145 VACACIONES 13 DIA 1,025.220,00
148 VACACIONES EN DIAS MO HABILES 2 DA 157,726.00
3010 APORTE SALUD (Salud Total Eps) 4 % 53,700.00
3020 ARCRTE PENSION (Porvenir - Afp) 4 % 53,700.00
3506 DESCUENTO RECORDAR 1 DA 6,550.00
&3 austi
AUSTIN INGENIEROS COLOMEIA
BEOAUSTING7AD" c NIT: 200404599 COMPROBANTE: 135
om, A :
LOCALIDAD: 7  BARRANQUILLA probants De Pago :;g,!,?' e e
RHC:H H 202 .
EMPOMPAG PRIMERA QUINCENA DE MAYQ DE 2020 HORA: ug-?:-;i
LEADO: 4400354 VIDAL ALVAREZ JULIC) CESAR C. COSTOS; PRODUCCION . N
IDENTIFICACION: CEDULA D ‘ '
SALARID, ) E CIUDADANIA - 1128570656 CARGO: 67 1 SOLOADOR (MINA)
: 1.689,280.00 ENT. FINANCIERA: 7 BANCO BANCOLOMBIA SUCURSAL: 1 UNICA
TIPO CUENTA: AHORRO NUMEROC CUENTA:48739154865 NUMERO CONTRATO:
coNGERTO DESCUENTOS (DELEY O
UNIDADES DEVENGOS AUTQRIZADOS) SALDO PRESTAMOS
1 SUELDQ
145 VACACIONES ; Ei: 33'3;'33
146 VACACIONES EN DIAS NO HABILES 3 DlA 234.731.00
3010 APORTE SALUD (Salud Telsl Eps) i % o
3020 APCRTE PENSION (Parveni - Afp) 4 9% i
3506 DESCUENTO RECORDAR 1 DA séggggg
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23 austin

AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA

BPOAUSTINGTAGT c NIT: 900404599 COMPROBANTE: 135
LOCALIDAD: 7  BARRANQUILLA emprobante Historico De Pago PAGINA: 62 de B2
RHCOMPAG FECHA: 2020-05-29

SEGUNDA QUINCENA DE MAYO DE 2020
EMPLEADO: 4400354 VIDAL ALVAREZ JULIO CESAR

IDENTIFICACION:
SALARIO: $ 1,699,260.00
TIPO CUENTA: AHORRC

HORA: 13:36:50
C. COSTOS: PRODUCCION

CARGO: 7 1 SOLDADOR (MINA)
SUCURSAL: 1 UNICA

CEDULA DE CIUDADANIA - 1128570585
ENT. FINANCIERA: T BANGO BANCOLOMSIA
NUMERC CUENTA 46739154866

NUMERO CONTRATO:
CONGEPTO DESCUENTOS
UNIDADES DEVENGOS Awofggggsg SALDO PRESTAMOS
1 SUELDO
5

3010 APORTE SALUD (Salud Total Eps) ! : ;,IA 849,640.00
3020 APORTE PENSION (Parvenir - Afp) 4% 34,000.00
3506 CESCUENTQ RECORDAR 1 DIA 34,000.00

8,550,00

3. Inexistencia de obligacion de reliquidar las acreencias laborales del Demandante - Pago
completo y oportuno

El Demandante devengd un altimo salario mensual de COP$1.699.280. Ademas de los recargos que
la Compaiiia le reconocia, dando cumplimiento a la ley, por trabajo suplementario o de horas extra,
trabajo nocturno y en dominicales o festivos, el Demandante no recibia ninguna otra suma o concepto
gue fuera constitutivo de salario.

Asi las cosas, y como lo evidencian los comprobantes de pago que se adjuntan a la presente
contestacion, la Compafiia liquidé y pagd en debida forma todas las acreencias laborales del
Demandante durante la ejecucion y a la terminacion de la relacion laboral.

Como ha sido mencionado anteriormente, el Demandante no recibié durante la ejecucién de la
relacién laboral comisiones ni ningun tipo de salario variable. Asi, la base para liquidar sus
prestaciones sociales no fue otra diferente al salario mas las variaciones en su salario derivadas del
reconocimiento de los recargos establecidos en la ley.

Como ha sido mencionado a lo largo del presente escrito, los auxilios de sostenimiento y de
alimentacion no constituian salario, pues su objetivo no era compensar al Demandante por la
prestacion de sus servicios. Por lo anterior, no existe fundamento juridico alguno para considerar que
ambos beneficios eran salario y que, como consecuencia de ello, tenian que incluirse dentro de la base
para liquidar las acreencias laborales del Demandante.

4. Buena fe — exoneracion de sanciones laborales.
La regla general es la presuncion de la buena fe. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 769 del

Codigo Civil: "La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion
contraria. "En todos los otros casos, la mala fe deberd probarse"".

En sentencia del 21 de abril de 2009, radicacion 35414 con ponencia del magistrado Luis Javier
Osorio Lépez, la sala laboral de la Corte suprema de justicia manifesto:

“En segun (SIC) lugar, cabe decir, que en lo referente a estas dos clases de indemnizaciones
moratorias, por la no consignacion al fondo de cesantias consagrada en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la causada a la terminacién de la relacién laboral por el
no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales debidas dispuesta en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo, como lo pone de presente la censura, que es criterio de la
Sala gue ambas por tener su origen en el incumplimiento del empleador de ciertas
obligaciones, gozan de una haturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su
imposicion est4 condicionada al examen, andlisis o0 apreciacion de los elementos subjetivos
relativos a la buena o mala fe gue guiaron la conducta del empleador .

Reiterada jurisprudencia ha sefialado que la buena fe exime de condenas moratorias. Para el efecto
resulta ilustrativa la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, de 5 de
junio de 1972, que sefiala:
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“Para la Sala la condena a indemnizacion moratoria no es ni automatica ni inexorable. Para
imponerla es necesario gue en forma palmaria aparezca que el patrono particular o el
oficial, haya obrado de mala fe al no pagar a su trabajador a la terminacién del contrato
de trabajo lo que le adeuda por salarios y prestaciones por estos conceptos e
indemnizaciones en su caso. Pero si prueba gue con razones atendibles no ha hecho ese
pago, se coloca en el campo de la buena fe gue lo exonera de la indemnizacién por mora.

Se ha insistido de manera uniforme en punto a predeterminar la causalidad de la
indemnizacidén moratoria en la mala fe y la temeridad del patron al par que la jurisprudencia
ha erigido la buena fe, que ampara inclusive el estado de duda razonable, como eximente de
aquella.

Lo anterior significa gue para la Corte el elemento buena fe esta implicita en las normas
gue consagran la indemnizacién por mora, y por tanto para su imposicién debe siempre
estudiarse el mdvil de la conducta patronal. Si en ella aparece la buena fe, es decir la razén
atendible para la insatisfaccion de una deuda laboral, no se impondra la sancion. Por ello
que al estudiar el ataque anterior se expreso la citada indemnizacién ni es automatica ni
inexorable.” (Subrayas fuera de texto).

De igual manera, en sentencia CSL SL6621-2017, la Corte Suprema de Justicia nuevamente reitero
la anterior postura, cuando expreso:

“La Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria no es automatica. Para su aplicacion,
el juez debe constatar si el demandado suministro elementos de persuasion gue acrediten
una_conducta provista de buena fe”

En el presente evento quedé acreditada la referida buena fe de la Compafiia, que siempre ha obrado
bajo el firme y real convencimiento de que pag6 de forma completa y oportuna todas las acreencias
laborales del Demandante, incluyendo las prestaciones sociales, vacaciones y contribuciones al
Sistema Integral de Seguridad Social.

AV EXCEPCIONES
A. Cosa juzgada

Como es bien sabido, la transaccién produce los efectos de cosa juzgada. Asi lo dispone expresamente
el articulo 2483 del Cédigo Civil colombiano:

“La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en dltima instancia; pero podra
impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos
precedentes.”

Pues en el presente caso resulta a todas luces evidente que, con la suscripcién del Contrato de
Terminacién y Transaccion, las partes resolvieron todos los conflictos derivados de la celebracion,
gjecucién y terminacion del contrato de trabajo existente entre la Compafiia y el Demandante. Asi lo
dispone el Contrato, el cual establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“CUARTA. - EFECTOS: Las Partes expresan su voluntad de que este Acuerdo surta los
efectos de una sentencia ejecutoriada en ultima instancia y de que las renuncias contenidas
en este Acuerdo surtan plenos efectos y tengan plena validez y fuerza legal, sea cual fuere la
jurisdiccion en que sean invocadas, alegadas o defendidas. En consecuencia, las Partes
manifiestan expresamente que este Acuerdo surte plenos efectos y tiene plena validez y fuerza
legal en Colombia y cualquier otra jurisdiccion ante la cual se pretenda reclamar cualquier
derecho o solicitar la invalidez de cualquier acuerdo entre las Partes. Las Partes dejan
constancia que celebran este Contrato para precaver un litigio eventual en los términos y
para los efectos previstos por el Titulo 39 del Libro 4° del Cédigo Civil Colombiano. En
consecuencia, en el evento de incumplimiento de alguna de las Partes de los términos aqui
convenidos, la Parte cumplida tan so6lo tendrd derecho a reclamar las obligaciones
contenidas en este Acuerdo, junto con la indemnizacién de perjuicios correspondiente, pero
no la resolucioén del Acuerdo.”
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Asi las cosas, durante el presente litigio, debe ser tenido como prueba que entre las Partes se suscribio
un acuerdo de terminacion y transaccién. Dicho contrato fue celebrado legal y validamente pues,
como fue mencionado anteriormente, se cumplieron todos los requisitos establecidos
jurisprudencialmente para esos efectos:

i.  Que exista un litigio pendiente o eventual (articulo 2469 CC.
ii.  Que no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (articulo 15 CST).
iii.  Que la manifestacion expresa de la voluntad de los contratantes esté exenta de vicios.

iv.  Que, si se pacta mediante representante judicial, este debe estar facultado para transigir
el litigio pendiente o eventual: Requisito no aplicable en este caso.

v.  Que haya concesiones mutuas o reciprocas.
B. Compensacion

Sin que ello constituya una aceptacioén de los hechos de la demanda, presento la excepcién de
compensacion en los términos del articulo 1714 y siguientes del Cddigo Civil, para que en la
eventualidad de que la Compafiia sea condenada a pagar cualquier suma de dinero en favor del
Demandante, estas sumas sean compensadas con aquéllas que la Compafiia pagé durante la vigencia
de su relacion con el Demandante y con ocasion de la terminacion del contrato de trabajo, incluyendo
la suma pagada a titulo de suma transaccional.

De acuerdo con lo dispuesto en el Contrato de Terminacién y Transaccion, las Partes resolvieron
todos los conflictos derivados de la celebracion, ejecucion y terminacién del contrato de trabajo
existente entre la Compafiia y el Demandante. Dicho documento dispone gue la suma transaccional
pagada al Demandante, equivalente a la suma de COP$12.804.005, seria imputable o compensable
con cualquier otra suma de dinero que pueda o pudiera adeudarsele en el futuro, por todo concepto
derivado de la relacion de trabajo existente entre las Partes. Asi lo dispone el Contrato:

De manera independiente y auténoma a la terminacién del Contrato de Trabajo, y con el fin de resolver
voluntariamente las diferencias existentes entre las Partes. evitar cualquier litigio eventual y transar definitivamente
las acreencias que existan a favor del Trabajador, en los términos de Ia cldusula primera del presente Acuerdo, la
Compafifa ha decidido otorgarle al Trabajador, voluntariamente y por una sola vez la siguiente suma transaccional
(0 bonificacién por retiro) por mera liberalidad, 1a cual no constituye salario ni factor prestacional para ningin
efecto legal en los términos de las normas vigentes, y que serd imputable o compensable con cualquier otra suma
de dinero que pueda o pudiera adeuddrsele en el fururo, por todo concepto derivado de Ia relacion de trabajo
existente entre las Partes, determinada la liquidacion final de acreencias laborales, la cual forma parte integral del
presente Acuerdo. Sobre esta suma serdn realizadas las correspondientes deducciones y retenciones de ley.

Asi las cosas, la suma transaccional pagada al Demandante y que ascendié a la suma de
COP$12.804.005 deberd compensar e imputarse a cualquier pago ordenado por el Despacho y que se
derive de la emisidn de una eventual condena.

C. Prescripcion.

Sin que implique reconocimiento ni confesion alguna, me permito formular la excepcion de
prescripcion. En este sentido, importa decir que disponen los articulos 488 del CST y el articulo 151
del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social, lo siguiente:

“ARTICULO 488 CST. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 151 CPT Y DE LA SS. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes

sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
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sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.”

No puede desconocerse, adicionalmente, que las mesadas pensionales si estan sujetas al término de
prescripcion trianual establecido en las normas vigentes. Esto ha sido reconocido en vasta
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia SL4427-2020, radicacion
70819 de fecha 10 de noviembre de 2020, donde dispuso:

“Lo que si puede verse afectado debido al transcurso del tiempo es el derecho a las mesadas
pensionales. Al revisar la decision recurrida, la Corte advierte que el Tribunal no aplico
indebidamente los articulos 488 y 489 del CST ni el 151 del CPTSS al avalar la decision de
primer grado, en la medida que son supuestos de hecho no controvertidos en casacién que
los requisitos para acceder la prestacion se cumplieron el 4 de enero de 2008 vy el
demandante interpuso la demanda inaugural el 5 de septiembre de 2012, por lo que operd el
fenomeno de la prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 5 de septiembre de 2009, esto es, en la forma confirmada por el colegiado.”

Ademas de lo anterior, es de gran importancia sefialar que, aungue el derecho pensional no prescribe,
tanto las mesadas como las diferencias en su valor si estan sujetas al término de prescripcion
de tres afios establecido en las normas laborales y procedimentales vigentes.

En sentencia SL3808-2020, radicacién 73931 de fecha 09 de septiembre de 2020, la Corte Suprema
de Justicia establecié claramente:

“Se impone recordar, si bien el derecho a la pensién no prescribe, asi como tampoco la garantia
de que los elementos constitutivos para el célculo de la liquidacion de la primera mesada
pensional y la fecha de causacion y disfrute del derecho que por error fue utilizada en la
determinacién del monto de la mesada pensional, como es aqui el caso, si_se afectan en los
términos de los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, las mesadas o las diferencias en su
valor, no reclamadas en el término trienal referido en los citados preceptos.”

Esto también se dispuso en la sentencia, donde la Corte Suprema de Justicia dispuso:

“El argumento de que la reliquidacién de las pensiones «procede en cualquier tiempo, sin que
pueda hablarse de prescripcion de factores salariales», resultan abiertamente incomprensibles
de cara a la decision censurada.

De la lectura de esta ultima, queda claro que el fallador de alzada no desconocid el derecho a
reclamar la revision de la prestacion y de los factores empleados para su calculo en cualquier
momento, pues la prescripcion que el Tribunal llamé a operar recay6 sobre las diferencias en
las mesadas pensionales causadas y no pagadas, situacion que se ajusta al criterio inveterado
de esta Corporacion; asi lo recordd recientemente en sentencia CSJ SL4027-2018, en los
siguientes términos:

Al respecto, es menester sefialar que a través de la sentencia CSJ SL8544-2016 se rectifico el
criterio vigente hasta entonces en la Sala de Casacion Laboral de la Corte, para precisar que la
reliquidacion de la pension por la inclusion de factores salariales no prescribe. Dicho en otras
palabras, la aludida reliquidacion no esta sujeta a la regla de prescripcion trienal, motivo por
el cual puede demandarse en cualquier tiempo.

Igualmente, en la referida providencia se aclaré que si bien es inextinguible por prescripcion el
derecho al reajuste de la pension, si contindan sujetas a las reglas generales de tal fenémeno
previstas en los articulos 151 del Codigo Procesal del Trabajo, 488 del estatuto laboral y 41 del
Decreto 3135 de 1968, las diferencias en las mesadas originadas como consecuencia de una
reliquidacion judicial.

En dicha providencia se adoctriné que:
(...) En este orden de cosas, debe entenderse que asi como no son susceptibles de desaparecer

por prescripcion extintiva esas cuestiones innatas de la pension, tampoco deben serlo los factores
salariales, pues tanto unos como otros son elementos estructurales y definitorios de la prestacion,
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por manera que, en la actualidad no existe un principio de razén suficiente para seguir
sosteniendo la prescriptibilidad del reajuste por inclusién de nuevos factores salariales.

[..]

Por todo lo anterior, esta Sala recoge el criterio jurisprudencial expuesto en la sentencia CSJ
SL, 15 jul. 2003, rad. 19557 vy, en su lugar, postula que la accién encaminada a obtener el
reajuste de la pension por inclusion de factores salariales no esta sujeta a las reglas de
prescripcién, motivo por el cual, puede demandarse en cualquier tiempo la revision de las
pensiones. Igualmente, se aclara que si bien es inextinguible por prescripcion el derecho al
reajuste de la pension, si contintan sujetas a las reglas generales de prescripcion previstas en
los arts. 151 del C.P.T., 488 del C.S.T. y 41 del D. 3135/1968, las diferencias en las mesadas
originadas como consecuencia de una reliquidacion judicial. (subraya fuera del texto). ”

D. Cobro de lo no debido por inexistencia de deudas

Como ha sido mencionado a lo largo del presente escrito, la Compafiia cumpli6 a cabalidad y de
forma oportuna con sus obligaciones como empleador, en particular aquellas relacionadas con la
liquidacidn de las acreencias laborales del Demandante.

Condenar a la Compafiia a la reliquidacién de las acreencias laborales del Demandante y al pago de
las indemnizaciones moratorias que reclama constituiria un pago de lo no debido pues, tal como se
acredita con la documental obrante dentro del expediente, la Compafiia en todo momento liquid6 y
pag6 en favor del Demandante sus derechos y acreencias laborales como lo establece la ley laboral.

E. Enriquecimiento Injusto.

Sin que esto implique el reconocimiento de derecho alguno a cargo de la Compafiia y a favor del
Demandante, si por alguna circunstancia se llegare a considerar que la Compafiia debe pagar alguna
suma al Demandante, éste se estaria enriqueciendo injustamente en tanto que la Compafiia siempre
cumpli6 con sus obligaciones laborales, incluyendo el pago completo de sus prestaciones sociales,
vacaciones y contribuciones al Sistema de Seguridad Social.

F. Lagenérica que resulte probada en el proceso.
Solicito se tengan en cuenta en su debido tiempo cualquier otra excepcion que se probare en el curso
del proceso y que resultare a favor de mis representados. Basandome para dicha solicitud en la
facultad que otorga el articulo 145 de C.P.T, expresando:
“Articulo 145. Aplicacién analdgica. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento
del trabajo, se aplicaran las normas analogas de este decreto, y, en su defecto, las del Codigo
Judicial”.
Por lo cual acudo al Codigo General del Proceso en su articulo 232, el cual enuncia:
“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

V. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Dando cumplimiento a lo establecido en el numeral Tercero del Auto Admisorio de la demanda, me
pronuncio sobre las pruebas solicitadas por la parte Demandante:

1. Adjunto a la presente contestacion se encuentra la liquidacion final de acreencias laborales.

2. Adjunto a la presente contestacion se encuentran los comprobantes de némina del
Demandante durante la vigencia de la relacion laboral.

3. Adjunto a la presente contestacion se encuentran las drdenes de servicio emitidas por C.I.

PRODECO S.A. y la adenda de solicitud de ofertas para la prestacion de servicios de
fabricacion, soldadura y mecanizado. Entre C.I. PRODECO S.A. y la Compafiia no se celebro
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A.

un contrato de prestacién de servicios por escrito, con lo que la Compariia se encuentra
imposibilitada para aportar este documento.

VI. PRUEBAS DE LA COMPANIA

Documentales

Las pruebas que solicito se tengan en cuenta como aportadas con la contestacion de la presente
demanda, son las siguientes:

1.
2.
3.

ISZN S o

9.

10.
11.
12.
13.

B.

Contrato de Trabajo suscrito con el Demandante.

Otrosi al Contrato de Trabajo pactando el reconocimiento del auxilio de alimentacion.
Copia de los comprobantes de ndmina del Demandante durante la vigencia de la relacion
laboral.

Copia de las Planillas de Pago de Liquidacion de Aportes en favor del Demandante.
Ordenes de servicio emitidas por C.I. PRODECO S.A. a la Compaiiia.

Adenda de solicitud de ofertas para la prestacion de servicios de fabricacion, soldadura y
mecanizado.

Certificacion del representante legal de Austin sobre la terminacién del contrato de prestacion
de servicios existente con C.I. PRODECO S.A.

Comunicacion sobre terminacion del contrato de prestacion de servicios existente con C.1.
PRODECO S.A., de fecha 20 de mayo de 2020, firmada por los sefiores Gavin Heale y Peter
Forysth.

Copia del Contrato de Terminacion y Transaccion.

Copia de la liquidacién final de acreencias laborales.

Comprobante de pago de la liquidacion final de acreencias laborales.

Certificado laboral.

Carta para la practica del examen médico de retiro.

Interrogatorio de parte con reconocimiento de documentos

Que en forma personal y en ningln caso mediante apoderado, debera absolver el Demandante. Este
interrogatorio de parte lo efectuaré de acuerdo con el cuestionario verbal o escrito que en su momento
prepararé para que lo conteste en la respectiva audiencia. Dicho cuestionario se referird a los hechos
de que da cuenta la demanda y su contestacién. Igualmente, de ser el caso, para que reconozcan la
firmay contenido de documentos.

C.

Testimonios

Solicito que se cite a declarar a las siguientes personas, con el fin de demostrar la veracidad de las
afirmaciones contenidas en la presente contestacion de demanda, quienes podras ser citados por
intermedio de la suscrita apoderada.

Rafael Villa, Jefe de RRHH, identificado con cédula de ciudadania nimero 72.191.685, con
domicilio y residencia en la Ciudad de Barranquilla, y quién podra declarar acerca de la
veracidad de todas las razones de defensa de la contestacion de la demanda, particularmente
sobre el reconocimiento de los auxilios extralegales de los que era beneficiario el
Demandante.

Sandra Patricia Bedoya de Alba, Auxiliar de Contabilidad, identificada con cédula de
ciudadania numero 22.613.689, con domicilio y residencia en la Ciudad de Barranquilla, y
quién podré declarar acerca de la veracidad de todas las razones de defensa de la contestacion
de la demanda, particularmente sobre el reconocimiento de los auxilios extralegales de los
que era beneficiario el Demandante.

Karina Andrea Florez Roca, Asistente de Abastecimiento, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.042.449.478, con domicilio y residencia en la Ciudad de Barranquilla,
y quién podré declarar acerca de la veracidad de todas las razones de defensa de la
contestacion de la demanda, particularmente sobre el reconocimiento de los auxilios
extralegales de los que era beneficiario el Demandante.
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e Mauricio Nicolas Barros Quiroz, Jefe HSEC, identificado con cédula de ciudadania nimero
72.286.290, con domicilio y residencia en la Ciudad de Barranquilla, y quién podré declarar
acerca de la veracidad de todas las razones de defensa de la contestacion de la demanda,
particularmente sobre el reconocimiento de los auxilios extralegales de los que era
beneficiario el Demandante

VII.  ANEXOS
Con esta contestacion de demanda presento los documentos relacionados en el capitulo de pruebas.
Asi como el poder a mi otorgado y el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
Compaiiia.

VIIl.  NOTIFICACIONES

La Compaiiia, por conducto de su representante legal, en la Calle 4 # 11 sur 85 Malambo, Atléntico,
y en el correo electronico: yaneysi.hera@austining.com.co

La suscrita apoderada judicial podréa ser notificada en la Calle 70 Bis No. 4-41 de la ciudad de Bogota,
D.C., teléefono (1) 3462011 ext. 8419, y en los correos electronicos: sgarciag@bu.com.co y
dcaicedo@bu.com.co

Del sefior Juez,

- ;W@
Maria Silvana Garcia Gonzalez

C.C. No.: 1.019.074.757 de Bogota, D.C.
T.P. No.: 288.770 del C. S. de la J.
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