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Sefora:

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD

E. S. D.

REFERENCIA:
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA
DEMANDADOS GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.-
GECOLSA Y OTROS

RAD. 2021-0342

Asunto: Escrito de contestacion de demanda.

ALVARO PABON TORNE, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad GENERAL DE EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A.-GECOLSA, entidad constituida de conformidad con las leyes de la Republica
de Colombia, con NIT 860.002.576-4, representada legalmente para asuntos judiciales por el Sr.
JUAN CAMILO GARCIA VERGARA, y domiciliada en la ciudad de Bogotda, conforme poder
que obra en el expediente del proceso de la referencia, y respecto del cual solicito
reconocimiento de personeria juridica, presento a Usted escrito de contestaciéon a la demanda
que dio origen a la presente controversia judicial, estando dentro del término legal para hacerlo,

en el siguiente sentido:

I. A LOS HECHOS:

Primero:

No es cierto, ya que entre GECOLSA y el sefior KAIGSTON
JOSE PADILLA DE AVILA no existe ni ha existido nunca vinculo
laboral alguno ni de cualquier otra indole, tal y como se
observa del expediente de la referencia en donde no se aporta
prueba siquiera sumaria de lo manifestado por el demandante
en este hecho.

Segundo:

No nos consta, DIMANTEC LTDA en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, y como
verdadero empleador del demandante es quien puede verificar
el mismo.

Ademas Sr. Juez, obsérvese que lo mencionado por el
demandante se configura como un hecho confesado por parte
del actor y su apoderado, en el sentido que la relacion de
trabajo del Sr. KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA que inicia
la presente controversia judicial fue sostenida con la compafiia
DIMANTEC LTDA vy otras y NO con GECLOSA

Tercero:

No es cierto, como ya expusimos, entre el demandante y mi
representada nunca existid relacion laboral alguna, ni de
cualquier otra indole, tal y como se observa del expediente de
la referencia en donde no se aporta prueba siquiera sumaria
de lo manifestado por el demandante en este hecho.

Ademas, notese su senoria la mala fe con la que proceden el
demandante y su apoderado, ya que como se observa en el
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certificado de existencia y representacién legal de mi
mandante, adjunto como prueba, salta a simple vista que el
objeto social de GECOLSA, a groso modo, corresponde a la
comercializaciéon y distribucibn de maquinaria pesada
Caterpillar para el sector de la construccion en Colombia,
cumpliendo siempre las normas que regulan su accionar
empresarial, por lo tanto no le es dable al demandante sugerir
que mi representada contrataba con, supuestamente, bolsas
de empleos, siendo que DIMANTEC LTDA, mientras sostuvo
relaciones comerciales con mi prohijada, siempre se
desempefid con plena autonomia técnica, financiera vy
administrativa para la prestacién de sus servicios contratados.

Insistimos en que lo relatado por el actor en el presente hecho,
no es mas que una mera elucubracion y acusacion arbitraria,
sin el minimo rigor probatorio, ya que no aportd prueba
siquiera sumaria de que las sociedades que fueron sus
verdaderas empleadoras procedian irregularmente o
incumplian sus acreencias laborales ni mucho menos prueba
que fue trabajador de GECOLSA, es mas lo transcrito aqui
resulta bastante ambiguo.

Cuarto: No nos consta, DIMANTEC LTDA en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, y como
verdadero empleador del demandante es quien puede verificar
el mismo.

Ademas Sr. Juez, obsérvese que lo mencionado por el
demandante se configura como un hecho confesado por parte
del actor y su apoderado, en el sentido que la relacion de
trabajo del Sr. KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA que inicia
la presente controversia judicial fue sostenida con la compafiia
DIMANTEC LTDA vy otras y NO con GECLOSA

Quinto: No es cierto, como ya expusimos, entre el demandante y mi
representada nunca existid relacion laboral alguna, ni de
cualquier otra indole, tal y como se observa del expediente de
la referencia en donde no se aporta prueba siquiera sumaria
de lo manifestado por el demandante en este hecho.

Ademas, notese su senoria la mala fe con la que proceden el
demandante y su apoderado, ya que como se observa en el
certificado de existencia y representacion legal de mi
mandante, adjunto como prueba, salta a simple vista que el
objeto social de GECOLSA, a groso modo, corresponde a la
comercializacion y distribucion de maquinaria pesada
Caterpillar para el sector de la construccion en Colombia,
cumpliendo siempre las normas que regulan su accionar
empresarial, por lo tanto no le es dable al demandante sugerir
que mi representada contrataba con, supuestamente, bolsas
de empleos, siendo que DIMANTEC LTDA, mientras sostuvo
relaciones comerciales con mi prohijada, siempre se
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desempefid con plena autonomia técnica, financiera vy
administrativa para la prestacién de sus servicios contratados.

Insistimos en que lo relatado por el actor en el presente hecho,
no es mas que una mera elucubracidn y acusacion arbitraria,
sin el minimo rigor probatorio, ya que no aportd prueba
siquiera sumaria de que las sociedades que fueron sus
verdaderas empleadoras procedian irregularmente o
incumplian sus acreencias laborales ni mucho menos prueba
que fue trabajador de GECOLSA, es mas lo transcrito aqui
resulta bastante ambiguo.

Sexto: No nos consta, DIMANTEC LTDA en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, y como
verdadero empleador del demandante es quien puede verificar
el mismo.

Ademas, notese su seforia la mala fe con la que proceden el
demandante y su apoderado, ya que como se observa en el
certificado de existencia y representacién legal de mi
mandante, adjunto como prueba, salta a simple vista que el
objeto social de GECOLSA, a groso modo, corresponde a la
comercializacion y distribucion de maquinaria pesada
Caterpillar para el sector de la construccién en Colombia,
cumpliendo siempre las normas que regulan su accionar
empresarial, por lo tanto no le es dable al demandante sugerir
que mi representada contrataba con, supuestamente, bolsas
de empleos, siendo que DIMANTEC LTDA, mientras sostuvo
relaciones comerciales con mi prohijada, siempre se
desempefid con plena autonomia técnica, financiera vy
administrativa para la prestacién de sus servicios contratados.

Insistimos en que lo relatado por el actor en el presente hecho,
no es mas que una mera elucubracion y acusacién arbitraria,
sin el minimo rigor probatorio, ya que no aportd prueba
siquiera sumaria de que las sociedades que fueron sus
verdaderas empleadoras procedian irregularmente o
incumplian sus acreencias laborales ni mucho menos prueba
que fue trabajador de GECOLSA, es mas lo transcrito aqui
resulta bastante ambiguo.

Séptimo: No nos consta, DIMANTEC LTDA en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, y como
verdadero empleador del demandante es quien puede verificar
el mismo.

Ademas, notese su senoria la mala fe con la que proceden el
demandante y su apoderado, ya que como se observa en el
certificado de existencia y representacion legal de mi
mandante, adjunto como prueba, salta a simple vista que el
objeto social de GECOLSA, a groso modo, corresponde a la
comercializacion y distribucion de maquinaria pesada
Caterpillar para el sector de la construccion en Colombia,
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cumpliendo siempre las normas que regulan su accionar
empresarial, por lo tanto no le es dable al demandante sugerir
que mi representada contrataba con, supuestamente, bolsas
de empleos, siendo que DIMANTEC LTDA, mientras sostuvo
relaciones comerciales con mi prohijada, siempre se
desempefid con plena autonomia técnica, financiera y
administrativa para la prestacién de sus servicios contratados.

Insistimos en que lo relatado por el actor en el presente hecho,
no es mas que una mera elucubracion y acusacion arbitraria,
sin el minimo rigor probatorio, ya que no aportd prueba
siquiera sumaria de que las sociedades que fueron sus
verdaderas empleadoras procedian irregularmente o
incumplian sus acreencias laborales ni mucho menos prueba
que fue trabajador de GECOLSA, es mas lo transcrito aqui
resulta bastante ambiguo.

Octavo: No nos consta, habida cuenta que lo relatado en este hecho
corresponde al ambito privado e intimo del demandante, por
lo tanto no tenemos obligacion de manifestarnos al respecto.
Noveno: No nos consta, habida cuenta que lo relatado en este hecho
corresponde al ambito privado e intimo del demandante, por
lo tanto, no tenemos obligacién de manifestarnos al respecto.

Asi mismo, lo relatado por el actor en el presente hecho, no
e€s mas que una mera elucubracion y acusacién arbitraria, sin
el minimo rigor probatorio, ya que no aportd prueba siquiera
sumaria de que las sociedades que fueron sus verdaderas
empleadoras procedian irregularmente o incumplian sus
acreencias laborales ni mucho menos prueba que fue
trabajador de GECOLSA, es mas lo transcrito aqui resulta
bastante ambiguo.

Décimo: No nos consta, habida cuenta que lo relatado en este hecho
corresponde al ambito privado e intimo del demandante, por
lo tanto, no tenemos obligacién de manifestarnos al respecto.
Décimo primero: No nos consta, DIMANTEC LTDA en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, y como
verdadero empleador del demandante es quien puede verificar
el mismo.

Ademas Sr. Juez, obsérvese que lo mencionado por el
demandante se configura como un hecho confesado por parte
del actor y su apoderado, en el sentido que la relacion de
trabajo del Sr. KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA que inicia
la presente controversia judicial fue sostenida con la compafiia
DIMANTEC LTDA y otras y NO con GECLOSA

Décimo segundo: No me consta, DIMANTEC LTDA en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, y como
verdadero empleador del accionante es quien puede verificar
el mismo.
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Ademads Sra. Juez, obsérvese que lo mencionado por el
demandante se configura como un hecho confesado por parte
del actor y su apoderada, en el sentido que la relacion de
trabajo del Sr. KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA que inicia
la presente controversia judicial fue sostenida con la compafiia
DIMANTEC LTDA y no con GECOLSA.

Décimo tercero: Es cierto

II. A LAS PETICIONES

Respecto las pretensiones PRINCIPALES:

Primera: Me opongo, pues: el sefior KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA,
nunca presto servicios en beneficio de mi representada.

Adicionalmente: (i) al no haber relacion juridica alguna de indole
laboral entre el actor y GECOLSA; y (ii) no haber acreditado el actor
los presupuestos para la vinculacién en solidaridad de GECOLSA, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mi mandante no tiene obligacion legal de caracter
econdmico alguna para con el actor

Segunda: Me opongo, pues: el sefior KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA,
nunca presto servicios en beneficio de mi representada

Adicionalmente: (i) al no haber relacion juridica alguna de indole
laboral entre el actor y GECOLSA; vy (ii) no haber acreditado el actor
los presupuestos para la vinculacién en solidaridad de GECOLSA, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mi mandante no tiene obligacion legal de caracter
econdmico alguna para con el actor.

Asi mismo, es importante recalcar al despacho que en el sub examine
no existe proteccion foral en cabeza del demandante, lo cierto es que
no se configuran los supuestos de hecho y de derecho establecidos
por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional.

La Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre los requisitos de
operacion de la proteccion especial que contiene la Ley 361 de 1997,
en donde se ha sefialado lo siguiente:

"(i) Son sujeto de la estabilidad reforzada
quienes padecen limitaciones superiores al 15%
(limitaciones severas y profundas). La
proteccion es menor o inexistente para las
personas de menor limitacion, al no
dificultarseles la insercion laboral.

(/i) Que la causa de terminacion sea "por razon de su
limitacion fisica” y sin autorizacion previa,
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(iii) El articulo 26 de la ley 361 de 1997 no establece
presuncion alguna”(Negrillas por fuera del texto original).

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicién que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su minusvalia, salvo que medie autorizacion de la Oficina de
Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez
superior a la limitacion moderada, situacion en la que no se encuentra
el demandante, pues para el momento en el que el demandantec
termind su relacién laboral con DIMANTEC LTDA, este no poseia
dictamen de pérdida de capacidad laboral alguna, y es mas la
patologia que alega padecer fue calificada como de origen comun por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez tal y como lo confiesa
en el hecho Noveno del texto de la demanda y como se observa en el
dictamen que reposa en el archivo digital de la demanda en la pagina
68, razones estas que excluyen de plano, que en este caso haya sido
necesario solicitar al ministerio del trabajo autorizacion para dar por
terminado el contrato de trabajo por parte de la que fue su
empleadora es decir DIMANTEC LTDA.

Tercera: Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacion
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafa a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccion foral por su
situacion de salud.

Cuarta Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafa a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccion foral por su
situacion de salud. ) ]

Quinta Me opongo, pues: el sefior KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA,

nunca presto servicios en beneficio de mi representada

Adicionalmente: (i) al no haber relacién juridica alguna de indole
laboral entre el actor y GECOLSA; vy (ii) no haber acreditado el actor
los presupuestos para la vinculacién en solidaridad de GECOLSA, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
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de Justicia, mi mandante no tiene obligacion legal de caracter
econdmico alguna para con el actor.

Asi mismo, es importante recalcar al despacho que en el sub examine
no existe proteccion foral en cabeza del demandante, lo cierto es que
no se configuran los supuestos de hecho y de derecho establecidos
por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional.

La Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre los requisitos de
operacion de la proteccion especial que contiene la Ley 361 de 1997,
en donde se ha sefalado lo siguiente:

"(i) Son sujeto de la estabilidad reforzada
quienes padecen limitaciones superiores al 15%
(limitaciones severas y profundas). La
proteccion es menor o inexistente para las
personas de menor [limitacion, al no
dificultarseles la insercion laboral.

(ii) Que la causa de terminacion sea "por razon de su
limitacion fisica” y sin autorizacion previa;

(iii) El articulo 26 de la ley 361 de 1997 no establece
presuncion alguna” (Negrillas por fuera del texto original).

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicién que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su minusvalia, salvo que medie autorizacion de la Oficina de
Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez
superior a la limitacion moderada, situacion en la que no se encuentra
el demandante, pues para el momento en el que el demandantec
termind su relacién laboral con DIMANTEC LTDA, este no poseia
dictamen de pérdida de capacidad laboral alguna, y es mas la
patologia que alega padecer fue calificada como de origen comun por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez tal y como lo confiesa
en el hecho Noveno del texto de la demanda y como se observa en el
dictamen que reposa en el archivo digital de la demanda en la pagina
68, razones estas que excluyen de plano, que en este caso haya sido
necesario solicitar al ministerio del trabajo autorizacion para dar por
terminado el contrato de trabajo por parte de la que fue su
empleadora es decir DIMANTEC LTDA.

Sexta Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA
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3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafa a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccion foral por su
situacién de salud.

Séptima Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacion en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafa a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccién foral por su
situacién de salud.

Octava Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafia a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccién foral por su
situacion de salud

Novena Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafia a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccion foral por su
situacion de salud

Décima Me opongo, debido a que:

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafia a la actividad normal ejercida por GECOLSA.

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccién foral por su
situacion de salud

Décima Me opongo, debido a que:

primera
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1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacion en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafa a la actividad normal ejercida por GECOLSA

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccién foral por su
situacién de salud

Décima Me opongo, debido a que:

segunda

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacién
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafia a la actividad normal ejercida por GECOLSA

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccién foral por su
situacién de salud

Décima Me opongo, pues: el sefior KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA,

tercera nunca presto servicios en beneficio de mi representada

Adicionalmente: (i) al no haber relacion juridica alguna de indole
laboral entre el actor y GECOLSA; vy (ii) no haber acreditado el actor
los presupuestos para la vinculacién en solidaridad de GECOLSA, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mi mandante no tiene obligacion legal de caracter
econdmico alguna para con el actor.

Asi mismo, es importante recalcar al despacho que en el sub examine
no existe proteccion foral en cabeza del demandante, lo cierto es que
no se configuran los supuestos de hecho y de derecho establecidos
por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional.

La Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre los requisitos de
operacion de la proteccion especial que contiene la Ley 361 de 1997,
en donde se ha senalado lo siguiente:

"(i) Son sujeto de la estabilidad reforzada
quienes padecen limitaciones superiores al 15%
(limitaciones severas y profundas). La
proteccion es menor o inexistente para las
personas de menor [limitacion, al no
dificultarseles la insercion laboral.

(/i) Que la causa de terminacion sea "por razon de su
limitacion fisica” y sin autorizacion previa,
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(iii) El articulo 26 de la ley 361 de 1997 no establece
presuncion alguna” (Negrillas por fuera del texto original).

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicién que contiene el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 relativa a que ninguna persona con
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su minusvalia, salvo que medie autorizacion de la Oficina de
Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez
superior a la limitacidon moderada, situacion en la que no se encuentra
el demandante, pues para el momento en el que el demandante
termind su relacién laboral con DIMANTEC LTDA, este no poseia
dictamen de pérdida de capacidad laboral alguna, y es mas la
patologia que alega padecer fue calificada como de origen comun por
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez tal y como lo confiesa
en el hecho Noveno del texto de la demanda y como se observa en el
dictamen que reposa en el archivo digital de la demanda en la pagina
68, razones estas que excluyen de plano, que en este caso haya sido
necesario solicitar al ministerio del trabajo autorizacion para dar por
terminado el contrato de trabajo por parte de la que fue su
empleadora es decir DIMANTEC LTDA.

Décima Me opongo, debido a que:

cuarta

1. Entre el actor y GECOLSA no existe ni ha existido relacion
juridica alguna de indole laboral.

2. El demandante no acreditd los presupuestos para la
vinculacién en solidaridad de GECOLSA

3. La actividad comercial desarrollada por DIMANTEC LTDA es
extrafa a la actividad normal ejercida por GECOLSA

4. El actor no cumple con los requisitos consagrados en la Ley
361 de 1997 para ser acreedor de una proteccion foral por su
situacion de salud

Décima Me opongo, las mismas deben ser decretadas a la parte que resulte

quinta vencida en el presente proceso

IV. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

1. Ausencia de la acreditacidon de los presupuestos para la vinculacion en solidaridad

de GECOLSA por el demandante; el demandante no presto servicios en beneficio de
mi representada.

El articulo 34 del CST establece una responsabilidad solidaria entre la sociedad que contrata una
obra, denominada beneficiaria, y el contratado para ejecutar la misma, llamado contratista
independiente, estableciendo esta disposicion normativa que el beneficiario sera solidariamente
responsable por los salarios, las prestaciones y las indemnizaciones, a menos que se trate de
actividades o labores extrafias de su empresa o negocio. Conforme lo anterior, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de julio 9 de 1999, Expediente
11846, M.P.: Fernando Vasquez Botero, al otorgarle sentido y alcance a esta disposicion
legislativa determind que la solidaridad del beneficiario final de la obra se da bajo los siguientes
supuestos: (i) en el caso que el contratista independiente se encuentre insolvente; o (ii) en el
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evento que el contratista independiente pretenda sustraerse de sus obligaciones patronales;
teniendo el demandante la carga de la prueba para demostrar alguno de los dos eventos antes
mencionados y alegados dentro del proceso judicial. Toda vez que como bien lo ha establecido
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de vieja data, desde 1968:
"[La solidaridad consagrada en el articulo 34] (...) no es mdas que una manera de proteger
los derechos de los trabajadores, para cuyo efecto se le hacen extensivas, al obligado
solidario, las deudas insolutas (prestacionales o indemnizatorias) en su calidad
de _duerio o beneficiario de la obra contratada, ante la usual insolvencia del deudor
principal gue no es otro que el empleador. Asi lo sostuvo esta Sala en sentencia del 25
de mayo de 1968”. (Negrilla y subrayado nuestro).

No obstante lo anterior Sra. Juez, se observa que el actor no aporta prueba si quiera sumaria
que la otrora contratista independiente de GECOLSA, es decir, DIMANTEC LTDA y quien fungié
como verdadero empleador del demandante (conforme lo confiesa en hechos Séptimo y Octavo)
pretenda sustraerse de sus obligaciones patronales; como tampoco se demuestra por el
demandante que DIMANTEC LTDA en su calidad de contratista independiente tiene insolvencia
econdmica, financiera y comercial para cumplir con sus obligaciones. Asi pues, al no demostrar
el apoderado del demandante ninguno de los dos eventos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia para que proceda el decreto de la responsabilidad solidaria de mi mandante conforme
lo previsto por el articulo 34 del CST, por consiguiente, no se cumplen los requisitos para que
se declare en el presente caso la solidaridad de GECOLSA en calidad de contratante, respecto
las obligaciones salariales, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores de DIMANTEC
LTDA destinados para prestar el servicio que beneficié a mi mandante.

En este sentido se observa que DIMANTEC LTDA cumple con sus obligaciones patronales como
lo es el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones con sus trabajadores, certeza la
cual se tiene pues de las pruebas aportadas por el demandante dentro del proceso, como lo son
los volantes de pago que el actor presentd y las liquidaciones respectivas realizadas por
DIMANTEC LTDA, se logra observar que la misma pagd las acreencias laborales que por ley le
correspondian como empleador, no observandose conducta alguna tendiente a sustraerse del
cumplimiento de sus obligaciones patronales de caracter salarial, prestacional e indemnizatorio.
De forma que se puede colegir DIMANTEC LTDA ha cumplido con las obligaciones salariales,
prestaciones e indemnizaciones a su cargo como empleador, no aportando el actor prueba si
quiera sumaria que la demandada DIMANTEC LTDA no esté cumpliendo con estas obligaciones;
y que el actor ni su apoderado no ha aportado prueba si quiera sumaria que indique DIMANTEC
LTDA pretenda sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones como empleador.

Ahora bien, puede colegirse del Certificado de Existencia y Representacion Legal que DIMANTEC
LTDA tiene solvencia econdmica, financiera y comercial al no haber entrado en alguna de las
causales establecidas por la Ley 1116 de 2006 para entrar en el régimen de insolvencia
empresarial. En este punto sea menester mencionar Sra. Juez que la sociedad entre al régimen
de insolvencia empresarial no es optativo, sino que es una disposicion objetiva legal, conforme
la cual la sociedad que se encuentre en cesion o en incapacidad de pagos permanentes por
Ministerio de la Ley entra al régimen de insolvencia empresarial, teniendo la obligacion legal
declarar la misma. Asi pues, la Ley 1116 de 2006 determina que una sociedad se encuentra en
cesacion de pagos cuando:

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Rad. 38255 del 17 de abril de 2012. M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz. En el mismo sentido: Sentencia Rad. 14038 de 26 de septiembre de 2000. M.P. Luis Gonzalo
Toro Correa., Sentencia del 25 de mayo de 1968, Sentencia Rad. 43996 del 6 de agosto de 2013. M.P. Jorge
Mario Burgos Ruiz.
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“Incumpla el pago por mas de noventa (90) dias de dos (2) o mas obligaciones a favor
de dos (2) o mas acreedores, contraidas en desarrollo de su actividad, o tenga por lo
menos dos (2) demandas de ejecucion presentadas por dos (2) o mas acreedores para
el pago de obligaciones. En cualquier caso, el valor acumulado de las obligaciones en
cuestion debera representar no menos del diez por ciento (10%) del pasivo total a
cargo del deudor a la fecha de los estados financieros de la solicitud, de conformidad
con lo establecido para €l efecto en la presente ley'?;

y se encuentra en incapacidad de pago inminente cuando:
“cuando acredite la existencia de circunstancias en el respectivo mercado o al interior de
Su organizacion o estructura, que afecten o razonablemente puedan afectar en forma
grave, el cumplimiento normal de sus obligaciones, con un vencimiento igual o inferior
a un afo”.

Es de conocimiento de GECOLSA que la que fuera su contratista independiente DIMANTEC LTDA
no se encuentra en ninguna de las anteriores causales, pues de hacerlo, la entrada al régimen
de insolvencia empresarial debe inscribirse en el registro mercantil del domicilio social, y en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que de DIMANTEC LTDA se aporta al presente
escrito de contestacion para que se tenga como prueba dentro del proceso, a la fecha de
presentacion de este escrito, DIMANTEC LTDA no esta en el régimen de insolvencia empresarial.

Por lo anterior, se encuentra improcedente la pretension del actor de declarar la solidaridad
entre mi poderdante, GECOLSA, vy la que fuera su contratista independiente, es decir DIMANTEC
LTDA, al no reunirse los requisitos procesales para su declaracién, y por consiguiente se debe
desvincular a mi mandante de la presente controversia judicial.

2. Para la fecha de terminacion del contrato de trabajo el hoy demandante no
presentaba discapacidad, restriccion o quebranto de salud superior al 15% que lo
que lo hiciera sujeto de la estabilidad laboral reforzada.

Frente al particular vale la pena precisar que el demandante pretende ser sujeto de proteccion
y garantia de la Ley 361 de 1997, sin ser beneficiario de esta.

En este punto conviene advertir lo sefialado y reiterado por parte de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, que en sentencia con radicaciéon 39207 de fecha agosto 28
de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos, manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada
por la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Lo anterior en la medida que, a su juicio, la accién afirmativa, que exige el permiso del Ministerio
del Trabajo para realizar el despido esta justificada cuando la gravedad de la discapacidad del
trabajador necesita proteccién especial. En ese sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de
proteccion los empleados en condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcién y no una generalidad.

La garantia con la que cuentan las personas limitadas se encuentra regulada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, a través de la cual se indica, que la minusvalia a la que se refiere dicha
disposicion debe ser buscada, en primer lugar, en el contexto del citado articulo y soélo en

2 Art. 9 numeral 1 de la Ley 1116 de 2006.
3 Art. 9 numeral 2 de la Ley 1116 de 2006.
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ausencia de disposicion que lo determine, es dable acudir a la aplicacion supletoria de otras
normas.

La ley referida se encuentra claramente dirigida a las personas con limitaciones severas y
profundas, tal como lo establece el articulo 1°, de modo que, dicha normatividad delimita el
campo de su aplicacidn a quienes padecen una minusvalia significativa; es claro entonces que
la proteccién senalada en dicha norma se ocupa esencialmente del amparo de las personas con
los grados de limitacién a que se refieren los articulos 1 y 5, razon por la cual quienes para
efecto de lo sefalado en esa ley no tienen la condicidn de limitados por su grado de discapacidad,
es decir, su minusvalia estda comprendida en el grado menor que la moderada, no pueden ser
objeto de proteccion en los términos en que refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Para mayor orientacién, encontramos que el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 sefala los
parametros de severidad de las limitaciones en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% vy el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicion que contiene el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie autorizacidn de la Oficina de Trabajo, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada, situacion en la que no se
encuentra el demandante, pues para el momento en el que el demandante termind su relacion
laboral con DIMANTEC LTDA, este no poseia dictamen de pérdida de capacidad laboral alguna,
y es mas la patologia que alega padecer fue calificada como de origen comin por la Junta
Nacional de Calificacidon de Invalidez tal y como lo confiesa en el hecho Noveno del texto de la
demanda y como se observa en el dictamen que reposa en el archivo digital de la demanda en
la pagina 68, razones estas que excluyen de plano, que en este caso haya sido necesario solicitar
al ministerio del trabajo autorizacién para dar por terminado el contrato de trabajo por parte de
la que fue su empleadora es decir DIMANTEC LTDA.

V. EXCEPCIONES DE MERITO
V.1 Primera Excepcion de Mérito:

Ausencia de la acreditacion de los presupuestos para la vinculacion en solidaridad de

GECOLSA por el demandante; el demandante no prestd servicios en beneficio de mi
representada.

El articulo 34 del CST establece una responsabilidad solidaria entre la sociedad que contrata una
obra, denominada beneficiaria, y el contratado para ejecutar la misma, llamado contratista
independiente, estableciendo esta disposicion normativa que el beneficiario sera solidariamente
responsable por los salarios, las prestaciones y las indemnizaciones, a menos que se trate de
actividades o labores extrafias de su empresa o negocio. Conforme lo anterior, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de julio 9 de 1999, Expediente
11846, M.P.: Fernando Vasquez Botero, al otorgarle sentido y alcance a esta disposicion
legislativa determind que la solidaridad del beneficiario final de la obra se da bajo los siguientes
supuestos: (i) en el caso que el contratista independiente se encuentre insolvente; o (ii) en el
evento que el contratista independiente pretenda sustraerse de sus obligaciones patronales;
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teniendo el demandante la carga de la prueba para demostrar alguno de los dos eventos antes

mencionados y alegados dentro del proceso judicial. Toda vez que como bien lo ha establecido

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de vieja data, desde 1968:
"/La solidaridad consagrada en el articulo 34] (...) no es mds gue una manera de proteger
los derechos de los trabajadores, para cuyo efecto se le hacen extensivas, al obligado
solidario, las deudas insolutas (prestacionales o indemnizatorias) en su calidad
de _duerio o beneficiario de la obra contratada, ante la usual insolvencia del deudor
principal gue no es otro que el empleador. Asi lo sostuvo esta Sala en sentencia del 25
de mayo de 1968™. (Negrilla y subrayado nuestro).

No obstante lo anterior Sra. Juez, se observa que el actor no aporta prueba si quiera sumaria
que la otrora contratista independiente de GECOLSA, es decir, DIMANTEC LTDA y quien fungio
como verdadero empleador del demandante (conforme lo confiesa en hechos Séptimo y Octavo)
pretenda sustraerse de sus obligaciones patronales; como tampoco se demuestra por el
demandante que DIMANTEC LTDA en su calidad de contratista independiente tiene insolvencia
econdmica, financiera y comercial para cumplir con sus obligaciones. Asi pues, al no demostrar
el apoderado del demandante ninguno de los dos eventos establecidos por la Corte Suprema de
Justicia para que proceda el decreto de la responsabilidad solidaria de mi mandante conforme
lo previsto por el articulo 34 del CST, por consiguiente, no se cumplen los requisitos para que
se declare en el presente caso la solidaridad de GECOLSA en calidad de contratante, respecto
las obligaciones salariales, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores de DIMANTEC
LTDA destinados para prestar el servicio que beneficié a mi mandante.

En este sentido se observa que DIMANTEC LTDA cumple con sus obligaciones patronales como
lo es el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones con sus trabajadores, certeza la
cual se tiene pues de las pruebas aportadas por el demandante dentro del proceso, como lo son
los volantes de pago que el actor presentd y las liquidaciones respectivas realizadas por
DIMANTEC LTDA, se logra observar que la misma pagd las acreencias laborales que por ley le
correspondian como empleador, no observandose conducta alguna tendiente a sustraerse del
cumplimiento de sus obligaciones patronales de caracter salarial, prestacional e indemnizatorio.
De forma que se puede colegir DIMANTEC LTDA ha cumplido con las obligaciones salariales,
prestaciones e indemnizaciones a su cargo como empleador, no aportando el actor prueba si
quiera sumaria que la demandada DIMANTEC LTDA no esté cumpliendo con estas obligaciones;
y que el actor ni su apoderado no ha aportado prueba si quiera sumaria que indique DIMANTEC
LTDA pretenda sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones como empleador.

Ahora bien, puede colegirse del Certificado de Existencia y Representacion Legal que DIMANTEC
LTDA tiene solvencia econdmica, financiera y comercial al no haber entrado en alguna de las
causales establecidas por la Ley 1116 de 2006 para entrar en el régimen de insolvencia
empresarial. En este punto sea menester mencionar Sra. Juez que la sociedad entre al régimen
de insolvencia empresarial no es optativo, sino que es una disposicidn objetiva legal, conforme
la cual la sociedad que se encuentre en cesidon o en incapacidad de pagos permanentes por
Ministerio de la Ley entra al régimen de insolvencia empresarial, teniendo la obligacion legal
declarar la misma. Asi pues, la Ley 1116 de 2006 determina que una sociedad se encuentra en
cesacion de pagos cuando:

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Rad. 38255 del 17 de abril de 2012. M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz. En el mismo sentido: Sentencia Rad. 14038 de 26 de septiembre de 2000. M.P. Luis Gonzalo
Toro Correa., Sentencia del 25 de mayo de 1968, Sentencia Rad. 43996 del 6 de agosto de 2013. M.P. Jorge
Mario Burgos Ruiz.
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“Incumpla el pago por mas de noventa (90) dias de dos (2) o mas obligaciones a favor
de dos (2) o mas acreedores, contraidas en desarrollo de su actividad, o tenga por lo
menos dos (2) demandas de ejecucion presentadas por dos (2) o mads acreedores para
el pago de obligaciones. En cualquier caso, el valor acumulado de las obligaciones en
cuestion debera representar no menos del diez por ciento (10%) del pasivo total a
cargo del deudor a la fecha de los estados financieros de la solicitud, de conformidad
con lo establecido para el efecto en la presente ley'”;

y se encuentra en incapacidad de pago inminente cuando:
“cuando acredite la existencia de circunstancias en el respectivo mercado o al interior de
Su organizacion o estructura, que afecten o razonablemente puedan afectar en forma
grave, el cumplimiento normal de sus obligaciones, con un vencimiento igual o inferior
a un ano'.

Es de conocimiento de GECOLSA que la que fuera su contratista independiente DIMANTEC LTDA
no se encuentra en ninguna de las anteriores causales, pues de hacerlo, la entrada al régimen
de insolvencia empresarial debe inscribirse en el registro mercantil del domicilio social, y en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal que de DIMANTEC LTDA se aporta al presente
escrito de contestacion para que se tenga como prueba dentro del proceso, a la fecha de
presentacion de este escrito, DIMANTEC LTDA no esta en el régimen de insolvencia empresarial.

Por lo anterior, se encuentra improcedente la pretension del actor de declarar la solidaridad
entre mi poderdante, GECOLSA, vy la que fuera su contratista independiente, es decir DIMANTEC
LTDA, al no reunirse los requisitos procesales para su declaracién, y por consiguiente se debe
desvincular a mi mandante de la presente controversia judicial.

Ahora bien, en caso que Usted Sra. Juez encuentre que es procedente declarar la solidaridad de
mi mandante con la que fue su contratista independiente DIMANTEC LTDA, le solicitamos que
en virtud de los establecido por el articulo 76 del Cédigo General del Proceso (CGP), es decir, en
un labor de codyuvancia, pues entre mi poderdante y DIMANTEC LTDA existid una relacion
contractual sustancial a la cual si bien no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, si
pueda afectarla en caso que ésta sea vencida, intervenimos en el presente proceso de la
siguiente manera:

V.2 Segunda Excepcion de Mérito:

Carencia de los presupuestos para la acreditacion del fuero de salud (art. 26 de la

Ley 361 de 1997); el vinculo laboral entre DIMANTEC LTDA y el dem’andante se
termind por renuncia voluntaria del sefior KAIGSTON JOSE PADILLA DE AVILA

Frente al particular vale la pena precisar que el demandante pretende ser sujeto de proteccion
y garantia de la Ley 361 de 1997, sin ser beneficiario de esta.

En este punto conviene advertir lo sefialado y reiterado por parte de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, que en sentencia con radicacién 39207 de fecha agosto 28
de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos, manifestd que no cualquier discapacidad esta cobijada
por la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

5 Art. 9 numeral 1 de la Ley 1116 de 2006.
6 Art. 9 numeral 2 de la Ley 1116 de 2006.
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Lo anterior en la medida que, a su juicio, la accién afirmativa, que exige el permiso del Ministerio
del Trabajo para realizar el despido esta justificada cuando la gravedad de la discapacidad del
trabajador necesita proteccion especial. En ese sentido, la Ley 361 dispuso que gozan de
proteccion los empleados en condicion de discapacidad moderada, severa y profunda. En
consecuencia, la estabilidad es una excepcién y no una generalidad.

La garantia con la que cuentan las personas limitadas se encuentra regulada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, a través de la cual se indica, que la minusvalia a la que se refiere dicha
disposicién debe ser buscada, en primer lugar, en el contexto del citado articulo y sélo en
ausencia de disposicién que lo determine, es dable acudir a la aplicacion supletoria de otras
normas.

La ley referida se encuentra claramente dirigida a las personas con limitaciones severas y
profundas, tal como lo establece el articulo 1°, de modo que, dicha normatividad delimita el
campo de su aplicacion a quienes padecen una minusvalia significativa; es claro entonces que
la proteccidn senalada en dicha norma se ocupa esencialmente del amparo de las personas con
los grados de limitacién a que se refieren los articulos 1 y 5, razon por la cual quienes para
efecto de lo sefalado en esa ley no tienen la condicidn de limitados por su grado de discapacidad,
es decir, su minusvalia estda comprendida en el grado menor que la moderada, no pueden ser
objeto de proteccion en los términos en que refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Para mayor orientacion, encontramos que el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 senala los
parametros de severidad de las limitaciones en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997:

e Moderada: PCL entre el 15% vy el 25%.
e Severa: PCL mayor al 25% e inferior al 50%.
e Profunda: PCL superior al 50%.

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicion que contiene el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada, situacion en la que no se
encuentra el demandante, pues para el momento en el que el demandante termind su relacién
laboral con DIMANTEC LTDA, este no poseia dictamen de pérdida de capacidad laboral alguna,
y es mas la patologia que alega padecer fue calificada como de origen comun por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez tal y como lo confiesa en el hecho Noveno del texto de la
demanda y como se observa en el dictamen que reposa en el archivo digital de la demanda en
la pagina 68, razones estas que excluyen de plano, que en este caso haya sido necesario solicitar
al ministerio del trabajo autorizacién para dar por terminado el contrato de trabajo por parte de
la que fue su empleadora es decir DIMANTEC LTDA.

El articulo 5° de la Ley 361 de 1997 establece quien se entiende como una persona limitada al
indicar que son todas aquellas que han sido calificadas como tal por el Sistema de Seguridad en
Salud, y que el mismo se encuentre inscrito en el carné de afiliado, con el objetivo de identificarse
como titular de los derechos establecidos en la Ley. En el siguiente sentido se expresa la
disposicién normativa:
“Articulo 5°.- Las personas con limitacion deberdn aparecer calificadas como tales en e/
cammé de afiliado al Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o
subsidiado. Para tal efecto las empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia
de la respectiva limitacion en e/ carné de afiliado, para lo cual solicitaran en el formulario
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de afiliacion la informacion respectiva y la verificacion a través de diagnostico médico en
caso de que dicha limitacion no sea evidente.

Dicho camné especificard el cardcter de persona con limitaciony el grado
de limitacion moderada, severa o profunda de la persona. Servird para identificarse
como titular de los derechos establecidos en la presente Ley.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud realizara las modificaciones necesarias al
formulario de afiliacion y al carné de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en
Salud con el objeto de incorporar las modificaciones aqui sefialadas.

Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las politicas que con relacion a
las personas con limitacion establezca el "Comité Consultivo Nacional de las Personas
con Limitacion" a que se refiere el articulo siguiente”. (Negrilla y subrayado nuestro).

Es decir Sr. Juez que no cualquiera enfermedad que padezca una persona se entiende como una
limitacion en los términos de la Ley 361 de 1997, sino que la misma debe ser inscrita en el carné
del afiliado al Sistema de Seguridad en Salud, indicandose ademas el grado de limitacion, a
saberse si es moderada, severa o profunda. De forma que la Corte Suprema de Justicia ha
establecido la proteccion laboral reforzada no opera automaticamente ante la presencia de una
minima afectacién de salud, pues entrariamos asi en un escenario de inseguridad juridica que
no permitiria en ningln caso dar por terminados los contratos de trabajo de aquellas personas
que por uno y otro motivo tiene afectaciones minimas de salud, lo cual no es la finalidad de la
norma. Asi, en una fuerte y pacifica linea jurisprudencial, la H. Corte Supremo de Justicia se ha
referido sobre los requisitos de operacion de la proteccidon especial que contiene la Ley 361 de
1997, en Sentencia del 7 de febrero de 2006. Rad. 25130. M.P. Gustavo Genecco se sefiald lo
siguiente:

"(i) No cualquier limitacion o discapacidad es objeto de proteccion por la ley

361 de 1997

(i) Ser despedido por 180 dias de incapacidad permanente (literal A-15 del art, 7° del

D. 2351 / 65), no es prueba gue determine que el trabajador era discapacitado, y

(iii)El trabajador debe probar su invalidez con prueba cientifica (dictamen pericial).”

(...)

"(i) Son sujeto de la estabilidad reforzada quienes padecen limitaciones

superiores al 15% (limitaciones severas y profundas). La proteccion es menor

o inexistente para las personas de menor limitacion, al no dificultarseles la

insercion laboral.
(i) Que la causa de terminacion sea "por razon de su limitacion fisica” y sin autorizacion
previa;

(iii) El articulo 26 de la ley 361 de 1997 no establece presuncion alguna.”

Asi mismo, en Sentencia del 14 de octubre de 2015, Rad.: 53083, M.P.: Rigoberto Echeverri
Bueno, sefialo la Corte Suprema de Justicia que para gozar de la proteccién del fuero de salud
dispuesto en la Ley 361 de 1997, el trabajador debe acreditar enfermedad en grado severo o
profundo toda vez que ésta es una proteccion excepcional para las personas en situacion de
discapacidad. En el siguiente sentido se expreso la Corte:
“(...) el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no resulta aplicable al caso examinado, toda
vez que esta Corporacion ha sostenido que esta garantia es de cardcter especial
dentro de la legislacion del trabajo, pues procede exclusivamente para las
personas que presenten limitaciones en grado severo y profundo y no para las
que padezcan cualquier tipo de limitacion, ni menos aun, para quienes se hallen
en incapacidad temporal por afecciones de salud, de tal suerte que, tratandose de una
garantia excepcional a la estabilidad, no puede el juez extenderla de manera indebida
para eventos no contemplados en la mencionada norma (...)".
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Asi las cosas Sr. Juez, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 361 de 1997 el trabajador
acredita ser titular de la proteccién sefialada en la referida ley, en especial la contemplada en el
art. 23, siempre que la limitacion y el grado de ésta: moderado, severo o profundo, esté inscrito
en el carné de afiliacion al Sistema de Seguridad en Salud, siendo que conforme el criterio de la
Honorable Corte Suprema de Justicia cuando la limitacion sea moderada no es susceptible el
trabajador de proteccién por fuero de salud, sino cuando la limitacién sea severa o profunda.

Por lo anterior se tiene que el accionante no demuestra, ni siquiera sumariamente, de manera
alguna haber sido sujeto de especial proteccidon para la fecha de la terminacién de la relacion
laboral, ni la excepcionalidad que establece la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
para ser un trabajador protegido por el fuero de salud previsto en la Ley 361 de 1997. Si bien
el actor enuncia afecciones a su salud, no ha demostrado con estudios médicos y/o cientificos
que las mismas se encuentre en un grado severo y profundo, asi como tampoco certifica
pérdida de la capacidad laboral mayor al quince por ciento (15%), por lo tanto, el
accionado no relne los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia constitucional para ser
sujeto de especial proteccién por parte de la Ley 361 de 1997.

V.3 Tercera Excepcion de Mérito:

Cobro de lo no debido por ausencia de causa legal entre el demandante y GECOLSA

Las peticiones y las pretensiones principales y secundarias que el apoderado judicial del
demandante solicita en su escrito de demanda relativas a las indemnizaciones de caracter
econdmico a las cuales supuestamente tiene derecho el actor, constituyen un cobro de lo no
debido, por cuanto como se ha anotado precedentemente de manera rigurosa: (i) entre
GECOLSA vy el actor no existe ni ha existido relacion o vinculo laboral alguno que constituya
causa para que proceda mi mandante a ser deudor del actor por lo solicitado en su escrito de
demanda; asi como tampoco ha probado si quiera sumariamente los dos eventos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia para que proceda la solidaridad en el pago de indemnizaciones
por parte de GECOLSA con la que fuera su contratista independiente DIMANTEC LTDA, conforme
lo prevé el art. 34 del CST, a saberse: (i) que DIMANTEC LTDA se encuentre insolvente; o (ii)
que DIMANTEC LTDA pretenda sustraerse de sus obligaciones patronales, no existiendo por
tanto causa legal alguna para que el demandante realice el cobro de lo establecido en sus
pretensiones precedentes.

V.4 Cuarta Excepcion de Mérito:

Compensacion

Sin que implique reconocimiento alguno a favor del demandante, se propone esta excepcion
respecto de cualquier eventual condena, con el fin de que se impute a ésta las cantidades
canceladas por la verdadera empleadora del actor, Dimantec LTDA, a favor del actor
especialmente aquellas reconocidas y pagadas en la liquidacion final del contrato por salarios y
prestaciones sociales, vacaciones, y en el contrato de transaccion suscrito entre el demandante
y Dimantec LTDA.

V.5 Quinta Excepcion de Mérito:
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Inexistencia de contrato laboral entre el demandante y mi representada; el
demandante no demostro los requisitos establecidos en el articulo 23 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

Somos enfaticos en que, entre el demandante y GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA SA-
GECOLSA no existié y nunca ha existido relacién juridica alguna de indole laboral, por lo cual
dicha pretension es juridicamente imposible de cumplir por parte de mi poderdante.

Resulta pertinente indicar al despacho de la Sra. Juez que, tanto el demandante como su
apoderado no demostraron la existencia ni concurrencia de siquiera de uno de los tres elementos
esenciales para que se entienda configurada la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, en virtud de lo que reza el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que:

i. El demandante NO acredito prestacion personal del servicio por su parte: En
tratdndose del sub judice, se tiene que en ningiin momento el demandante prestd sus
servicios personales a mi representada, como ya explicamos ut supra GENERAL DE
EQUIPOS DE COLOMBIA SA- GECOLSA simplemente sostuvo relaciones comerciales con
la contratista independiente DIMANTEC LTDA (NUNCA con el demandante), las cuales
consistian en la contratacion de diversos servicios propios de la actividad principal de
ese contratista.

De hecho, el demandante no aporta prueba siquiera sumaria que demuestre que haya
prestado sus servicios de forma personal o que este hubiese realizado por si mismos
cualquier tipo de servicio para con GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA SA- GECOLSA

ii. El demandante NO acreditéo subordinacion o dependencia continuadas del
trabajador respecto de mi representada: En el caso que nos ocupa GENERAL DE
EQUIPOS DE COLOMBIA SA- GECOLSA nunca ha tenido un vinculo laboral con el
demandante, como ya se explicd simplemente sostuvo relaciones comerciales con la
contratista independiente DIMANTEC LTDA (NUNCA con el demandante), las cuales
consistian en la contratacion de diversos servicios propios de la actividad principal de
ese contratista.

Es por lo anterior que mi representada jamas le exigio al demandante el cumplimiento
de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, ni
mucho menos le impuso reglamentos, ya que era el mismo contratista independiente,
DIMANTEC LTDA, quién se encargaba de ejecutar desde su experticia y autonomia, las
ordenes de servicios que GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA SA- GECOLSA generaba,
las cuales consistian en la contratacion de diversos servicios propios de la actividad
principal de ese contratista.

iii. El demandante NO demostro que haya recibido un salario como retribucion
del servicio: Es importante recalcar el hecho que, mi representada solamente pagaba
las facturas de las respectivas 6rdenes de servicios generadas hacia el contratista
independiente DIMANTEC LTDA, durante el lapso que durd el contrato comercial de
prestacion de servicios en el proyecto minero indicado suscrito entre esta sociedad y
GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA SA- GECOLSA, nunca se le pagaba al

demandante cualquier tipo de retribucion o servicio, de ningin tipo de
periodicidad ya que éste nunca fue trabajador de mi representada.
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De esta forma queda claro que entre el demandante y mi representada no existio relacion de
ningun tipo, mucho menos de naturaleza laboral, ya que como se demostré aquel no demostrd
la concurrencia de siquiera uno de los tres elementos esenciales descritos taxativamente en el
articulo 23 del CST, lo cual es condicion sine gua non para que se configure la existencia de un
vinculo laboral contractual, es por ello que GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA SA- GECOLSA,
no esta obligada para con el actor a reconocer ningun tipo de acreencia de caracter laboral,
debiendo su despacho desvincular a esta compaiiia de la presente actuacion judicial y absolverla
de las pretensiones perseguidas en el escrito de demanda del actor.

V. 6 Sexta Excepcion de Mérito:
Buena fe

Entendiendo la buena fe como un principio general del derecho, el cual en materia procesal
exige a las partes y los apoderados del proceso actuar con lealtad, es decir, sin temeridad ni
mala fe’, y sin que ello implique el reconocimiento alguno de derecho a la parte demandante,
se propone Sra. Juez la excepcion de buena fe a los derechos en los que se considere prudente
y oportuno evaluar dicha circunstancia, es decir, con el animo que el presente proceso no se
torne temerario; toda vez que GECOLSA afirma no posee relacion ni vinculo laboral alguno con
el actor, y que tampoco es solidariamente responsable con quien fue el empleador del mismo,
DIMANTEC LTDA, que le permita a Usted decretar responsabilidad u obligacion alguna en cabeza
de mi mandante.

V.7 Séptima Excepcion de Mérito:

Prescripcion

Se presenta esta excepcion frente todos los derechos que por el pasar del tiempo han perdido
su exigibilidad, de conformidad a lo previsto por el ordenamiento juridico colombiano, sin que
ello implique una aceptacion tacita de responsabilidad alguna por parte de GECOLSA.

VI. PETICIONES

PRINCIPAL: Que se desvincule del presente proceso a GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA
S.A.-GECOLSA al no demostrarse los elementos juridicos que permiten establecer la solidaridad
de la misma compafiia respecto las peticiones del demandante.

En caso que no encuentre procedente la segunda peticion subsidiaria, solicitamos a Usted Sr.
Juez:

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que se decrete la improcedencia de la accién de reintegro por
carencia de proteccién constitucional y legal para el derecho a la estabilidad laboral reforzada
por fuero de salud.
Primera consecuencial de la primera subsidiaria: Que no se ordene el
reintegro del actor en el cargo que venia desempefnando en DIMANTEC LTDA.
Segunda consecuencial de la primera subsidiaria: Que no se ordene el pago
de salario desde la fecha de terminacidn del contrato de trabajo por causa legal.

En caso que no encuentre procedente la peticion subsidiaria, solicitamos a Usted Sr. Juez:

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Documentales:
Solicitamos a Usted Sra. Juez que tenga como pruebas documentales las siguientes:

VII. PRUEBAS

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de GENERAL DE EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A.-GECOLSA.

2. Poder especial, con presentacion personal, debidamente conferido al suscrito por parte
de Juan Camilo Garcia Vergara en calidad de Representante Legal para Asuntos
Judiciales y Administrativos de GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.-GECOLSA.

3. Carta de fecha 12 de agosto de 2014 de Terminacion Unilateral parcial de los Contratos
de Prestacion de Servicios suscritos con DIMANTEC LTDA por parte de GECOLSA

4. Carta de fecha 4 de noviembre de 2014 de Terminacion Unilateral definitiva de los
Contratos de Prestacién de Servicios suscritos con DIMANTEC LTDA por parte de
GECOLSA.

VIII. ANEXOS
Anexo al presente escrito de contestacion de demanda los siguientes documentos:

e Los sefalados en el acapite V relativo a las pruebas.

IX. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho y en la Avenida Las Américas No. 42 A - 21 de la
nomenclatura urbana de Bogota y al correo notificacionesjudiciales@gecolsa.com.co

ALVARO PABON TORNE
C € No. 1.129.511.776 de Barranquilla
T.P. No. 232.626 del Cons. Sup. de la Jud.
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