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Sefior Juez, doy cuenta a usted que dentro del presente proceso ORDINARIO
REIVINDICATORIO AGRARIO, incoado por GUILLERMO JACINTO CHARRIS
CHARRIS, contra DARIO ESCORCIA GAMERO, informandole que esta pendiente de
resolver un desistimiento tacito presentado por la apoderada demandada. Sirvase
Proveer.

Soledad, marzo 29 de 2022

Srio.
Pedro Pastor Consuegra Ortega
Soledad, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATORIO AGRARIO

RADICACION: 2010-00303-00
DEMANDANTE: GUILLERMO JACINTO CHARRIS CHARRIS
DEMANDADO: DARIO ESCORCIA GAMERO

. OBJETO DE LA DECISION.

Procede este estrado judicial, pronunciarse con respecto a la solicitud de declarar
el desistimiento tacito presentado por la parte demandada.

[ll. CONSIDERACIONES.

La apoderada de la parte demandada present6 solicitud de desistimiento tacito
conforme a la causal segunda del articulo 317 del C.G.P., sefialando que el mismo
se encuentra inactivo desde el 20 de enero de 2020, es decir, desde hace més de
un afio. Descontando el tiempo que estuvieron los juzgados cerrados y los términos
suspendidos por la emergencia sanitaria, el afio de inactividad se cumplié en el mes
de mayo del presente afio, sin que la parte actora adelantara ninguna actuacion.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso previstos para aplicar la figura del
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso. La citada norma
sefala en su numeral:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de
parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo...(...) (...) b) si el proceso cuenta con una sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en
este numeral sera de dos (2) afios. ...”
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Se establece en esta oportunidad por el despacho que por mandato del literal c) del
inciso 2° del referido articulo 317, transcrito antes “cualquier actuacion, de oficio o
a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en
este articulo”, por lo que el juzgador no solo debe reparar en los referidos plazos
objetivos (1 o 2 afios, segun el caso), sino también en las demas actuaciones “de
cualquier naturaleza” llevadas a cabo por las partes durante el tramite del juicio,
puesto que el desistimiento tacito constituye una forma anormal de terminacion de
los procesos que solo sanciona la absoluta inactividad de las partes.

Lo que nos indica que el desistimiento tacito sélo tiene lugar, en la hipétesis del
numeral 2° del inciso 1° del articulo 317 del CGP, cuando el proceso ha sido
completamente abandonado, o lo que es igual, cuando la inactividad total de las
partes revela en forma inequivoca su desinterés en el pleito. Por eso esa parte de
la disposicién tiene como presupuesto que el proceso o0 actuacion, por un lado,
“permanezca inactivo en la secretaria del despacho”, y por el otro, que esa situacion
obedezca a que “no se solicita o realiza ninguna actuacion...”.

Al respecto La Corte Suprema de Justicia, unifico criterio en torno a la aplicacion
de esta figura en la sentencia STC11191-2020, en la cual, respecto de la actuacion
gue interrumpe los términos para que opere el desistimiento tactico, no es cualquier
peticion sin sentido o vana, al respecto indico:

“En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el
proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o sin
propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el “literal ¢” aplica para
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que
prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la
“actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

Como en el numeral 1° lo que evita la “paralisis del proceso” es que “la parte
cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo “interrumpira” el
término aquel acto que sea “idoneo y apropiado” para satisfacer lo pedido.
De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la “actuacion” que
cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en
primera o Unica instancia”, tendra dicha connotacion aquella “actuacion”
que cumpla en el “proceso la funcion de impulsarlo”, teniendo en cuenta la
etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
“secretaria del juzgado” por un (1) ano sin emplazar a uno de los herederos
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del extremo demandado, podra afectar el conteo de la anualidad con el
“emplazamiento” exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion”, la “actuacion” que valdra sera entonces, la relacionada con las
fases siguientes a dicha etapa, como las “liquidaciones de costas y de
crédito”, sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tacito” no se
aplicara, cuando las partes “por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligencia”». (Se resalta)

Ahora bien, en el presente proceso el desistimiento tacito es una consecuencia
constitucionalmente valida que se sigue de la omisién de la parte demandante, la
cual prescinde de cumplir con su carga procesal durante determinado tiempo, sin
embargo dentro de la foliatura, se observa que este estrado judicial, mediante
providencia calendada 12 de enero de 2020, se dispuso reconocer a los demas
herederos del sefior GUILLERMO JACINTO CHARRIS CHARRIS, como sucesores
procesales, ordenar el emplazamiento de HEREDEROS INDETERMINADOS del
sefior GUILLERMO JACINTO CHARRIS CHARRIS; decision que fue recurrida por
la apoderada demandada, recurso gue se fij6 en lista 05 de fecha 30 de enero de
2020, que esta pendiente para ser desatado.

De otra parte el apoderado, en cumplimiento con lo ordenado por el Despacho
aporto los nombres y direccién de los hijos del demandante GUILLERMO JACINTO
CHARRIS CHARRIS, sefiores ERLINDA MARIA, GUILLERMO ANTONIO,
ALVARO JOSE, CARLOS JULIO, HORACIO DE JESUS, LUZNEY Y NAYIBE
CHARRIS TRUYOL, quienes pueden ser ubicados en Palmar de Varela, calle 6 No.
8-46.

En ese orden de ideas, considera esta agencia judicial que en el presente asunto
se cumplié con esa carga procesal, esto es, de dar impulso al proceso. Ameén, que
en el interior del proceso esta pendiente de desatar el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada, carga que le corresponde al
Juzgado asumir.

Siendo asi las cosas, se dispondra no acceder a lo deprecado por la apoderada
de la parte demandada, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
RESUELVE:

NO ACCEDER a decretar el desistimiento tacito solicitado por la apoderada
demandada, por improcedente, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
Jlccs/2
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