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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

Nudmero de Radicacion: 2022-00105-00.
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: KELLIS MORA CALDERON.
Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD -ATLCO.

[ll. TEMA: DEBIDO PROCESO.
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decision de mérito, dentro del trdmite de la accion de tutela
incoada por KELLIS MORA CALDERON, a través de su representante legal, en contra del
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD -ATLCO.

V. ANTECEDENTES

V.l. Pretensiones

Solicita el accionante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener el
reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“... 1. solicita que se ordene la anulacién de la sentencia anticipada emitida por el JUZGADO 2 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD- ATLANTICO, el dia 22 de
septiembre de 2021 notificada por estado el 23 de septiembre de 2021, asi como la perdida de
competencia del juez para conocer del proceso.

2. Como pretension subsidiaria solicita se ordene resolver el proceso ejecutivo laboral identificado
con el radicado 08758418900220180047800 con base en las hormas procesales existentes y las
pruebas obrantes en el mismo...".

V.Il. Hechos planteados por el accionante

Narra el accionante que presentdé demanda ejecutiva laboral de minima cuantia en contra de la
E.S.E HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO SANTA MARIA MAGDALENA, con radicacion No.
08758418900220180047800.

Manifiesta que a través de memorial radicado en fecha 28/01/2021, radic6 impulso procesal y
ademas solicité perdida de competencia del proceso.
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Narra que el accionado en sentencia anticipada de fecha 22 de septiembre de 2021, decide
decretar prescritos todos los derechos reconocidos por la E.S.E a la hoy accionante, sentencia la
cual para este ultimo vulnera su derecho fundamental al ser dictada después del afio de ser
notificada, sin haber dado termino para alegar de conclusién y no dar tramite al recurso de
reposicion incoado contra la misma.

VI. TRAMITE DE LA ACTUACION.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 24 de marzo de 2022, en el cual se
dispuso notificar al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD - ATLCO., vincular a ESE HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO -
ATLCO, al tiempo que se le solicité de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, un informe amplio y detallado sobre los hechos materia de esta accion.

El accionado fue notificado del anterior proveido mediante marconigrama de notificacion y via
correo electronico.

VII.LA DEFENSA.

VII.I. JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD - ATLCO.

El Juzgado accionado en informe rendido, luego de hacer una relacién de todas las actuaciones
surtidas en el expediente, manifestoé lo siguiente:

“...Ahora bien, la presente accion de tutela se cifie al evento que, a juicio del accionante, la sentencia
emitida vulnera su derecho fundamental al ser dictada después del afio de ser notificada, sin haber dado
termino para alegar de conclusion y no dar tramite al recurso de reposicién incoado contra la misma.

Respecto de estas alegaciones se permite este despacho razonar que, el trasfondo de esta accién
constitucional, viene a ser las mismas que fundamentan la nulidad radicada, estudiada y decidida dentro
del trdmite ejecutivo adelantado en el caso sub examine, por ende, la accion de tutela se tornaria como
una instancia adicional de las sometidas dentro del proceso por via ordinaria. No obstante, eh de arguir
que se desataron todas y cada una de las etapas procesales en aras de proteger los derechos de ambas
partes, y de acuerdo a los argumentos eshozados en cada una de las providencias emitidas en el decurso
del proceso se salvaguardaron los términos a cada una de los actuantes en cada una de las instancias, lo
cual conllevé a la emision de la sentencia, y por ende, su ejecucion, luego entonces, no existe materia de
discusion respecto de las decisiones tomadas dentro del proceso de marras.

No se configura la causal de perdida de competencia dado que fueron dadas las fechas para realizacién
de audiencia como se evidencia en el proceso adosado a esta contestacion, siendo presentadas excusas
y causadas situaciones que propendian fijar una nueva fecha, dilatacion propia de las partes; en virtud de
ello se procedi6 a dar aplicacion al articulo 278, ante lo cual fue emitida la sentencia correspondiente,
decisién ante la que no procede el recurso de reposicién, aspecto que ha de ser de conocimiento del togado
actor.

Colorario de ello, es deber enfatizar, que la parte accionante con la presentacién de la demanda se sometio
a la directriz de esta Juzgadora y a cobijarse al imperio de la Ley, y al considerar conculcado sus derechos
sustanciales, posee herramientas mediante las cuales puede hacer ejercer sus derechos por via ordinaria,
lo cual asi hizo y le fue revisado, estudiado y decidido de conformidad, actuaciones que pongo de presente
al Honorable Juez Constitucional. La que es una de las causales directas del Decreto 2591 de 1991 para

”

declarar improcedente las acciones de tutela, como es el caso, a saber: ...
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e E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE MALAMBO - ATLCO.

Vinculado a la accién, se opone a que se declare cualquier pretensién en contra de la entidad,
toda vez que no se ha violado el derecho fundamental al debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia, entre otros, los cuales se argumentan qué fueron quebrantados por el
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD - ATLCO dénde se tramitd el proceso ejecutivo laboral.

A juicio del vinculado “declaratoria de prescripcion de lo reclamado era pertinente, situacion que se dio
en el fallo dictado por ese despacho ello en razén a que se dieron los presupuestos legales para que dicha
figura aconteciera”.

VIIl. PRUEBAS ALLEGADAS.
- Copias del Proceso ejecutivo laboral identificado con radicado
08758418900220180047800.

- Solicitudes de entrega de copias del proceso ejecutivo.
- Poder.

IX. CONSIDERACIONES

IX.I. Competencia

Es este despacho competente para conocer en primera instancia del presente asunto de
conformidad con la preceptiva del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

IX.Il. De la accién de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica se
constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las personas, el cual
indudablemente, facilita su acceso a la administracion de justicia, en todas aquellas
circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por el
proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no se disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio
irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista de formalismos, sometida a un
procedimiento preferente y sumario.

X.  Problema Juridico.
Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer:

(i) Sies formalmente procedente la accion de tutela en el caso que nos ocupa.
En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva debera establecerse:

(i) Si el Juzgado accionado incurrio en alguna de las causales especificas de procedibilidad
de la accion de tutela contra decisiones y actuaciones judiciales en el proceso ejecutivo
radicado No. 2.018-00478-00, al proferir sentencia anticipada.

Xl. Procedencia de la accion de tutela contra providencias y actuaciones judiciales.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado como regla general la
improcedencia de la accion de tutela frente actuaciones judiciales, sin embargo ha sefialado que
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en ciertos casos, y solo de manera excepcional, este mecanismo de proteccion deviene
procedente, cuando quiera que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales a los
cuales estan sujetas, y cuando con ella se persiga la proteccion de los derechos fundamentales
y el respeto al principio a la seguridad juridica?.

En este sentido, la Corporacién consider6 necesario que en estos casos la accion de tutela
cumpliera con unas condiciones generales de procedencia que al observarse en su totalidad,
habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales puestas a su
consideracién. Estos requisitos generales fueron recogidos a partir de la sentencia C-590 de
2005, la cual de manera concreta los clasifico de la siguiente manera:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable?.

c¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion?.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora®.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®

f. Que no se trate de sentencias de tutelas”

En la misma providencia, se determiné que luego de verificarse el cumplimiento de los anteriores
requisitos generales de procedencia de la tutela, el Juez constitucional debe analizar si tiene lugar
la ocurrencia de al menos una de las causales especiales de procedibilidad, o vicios en que pudo
incurrir la autoridad judicial al proferir la decision atacada. Estas condiciones de procedibilidad
son las siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales’ o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

1 Sentencia T-191 de 1999, T-1223 de 2001, t-907 de 2006, entre otras.
2 Sentencia T-504 de 2000.

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

5 Sentencia T-658 de 1998

6 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001

7 Sentencia T-522 de 2001. Sentencia T-275 de 2013.
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g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado®.

i. Violacion directa de la Constituciéon.”

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos generales
y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la accién de tutela.

Xll. Del Caso Concreto

= Analisis de procedibilidad de la accion

Se pasa a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad de la tutela contra
actuaciones judiciales en el presente caso:

- Se cumple con el principio de inmediatez, en el sentido que resulta razonable el tiempo
transcurrido entre el momento en que se conoce la decision judicial que se controvierte y
la interposicién de la accion.

- La parte actora relacioné en forma clara los hechos que considera vulneratorios de los
derechos fundamentales en el libelo de tutela.

- La actuacion controvertida no es una sentencia de tutela.

En lo que concierne al agotamiento de los medios ordinarios de defensa y el principio de
subsidiariedad o residualidad hay que efectuar las siguientes precisiones:

En el presente caso el actor interpone accién de tutela contra el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples de Soledad - Atlco, por considerar que esa autoridad judicial,
conculco su derecho fundamental al debido proceso dentro de proceso ejecutivo, al proferir
sentencia anticipada sin correr traslado para alegar y con pérdida de competencia.

El Juzgado accionado en informe rendido, luego de hacer una relacién de todas las actuaciones
surtidas en el expediente, manifestdé que lo aqui pretendido fue sustento de nulidad radicada,
estudiada y decidida dentro del trdmite ejecutivo.

Para tal fin, se traera a colacion los eventos donde la accion de tutela resulta improcedente a la
luz del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, el cual manifiesta:

“...(...) ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo gue aguélla se utilice como
mecanismo _transitorio para evitar un perjuicio _irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante... (...)”

En relacién con el requisito de residualidad y subsidiariedad, resulta conveniente resaltar, que tal

8 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003
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y como lo ha expuesto la Corte Constitucional, los principios de residualidad (o agotamiento de
los recursos) y subsidiariedad (o ausencia de otro mecanismo de defensa judicial) se encuentran
en una relacion de necesidad légico-juridica, debido a que es obligatorio agotar los medios de
defensa como presupuesto necesario para que proceda la tutela en forma subsidiaria.

Asi las cosas, revisadas las actuaciones dentro del proceso, se concluye que la parte accionante
no agoto los medios ordinarios de defensa con los que contaba para ventilar sus inconformidades,
comogquiera que no existio por parte de su apoderado cuestionamiento alguno a través de recurso
de reposicion contra el auto del 24 de febrero de 2022, que resolvié nulidad alegada con sustento
en los mismos argumentos aqui traidos, sin que pueda pretender a través de este mecanismo
constitucional, revivir términos y hacer valer nuevos argumentos que no se adujeron en su
oportunidad o de conformidad a las ritualidades exigidas por la Ley.

De igual forma, y para refrendar los argumentos expuestos por el juzgado accionado en el auto
que resolvié la nulidad, una vez revisada la actuacion censurada constitucionalmente, se
evidencia que la parte accionante no solicitd, antes de producirse la sentencia, la declaracién de
perdida de competencia, sino que se procedié a criticarla ante el adverso resultado de sus
pretensiones, tornando improcedente por una razon adicional la presente accion de tutela.

Como es sabido, la accién constitucional no puede erigirse en instrumento supletorio para sustituir
procedimientos legalmente establecidos y atendiendo lo expuesto se debera declarar
improcedente la presente accion de tutela, al no cumplirse en su totalidad los requisitos de
procedibilidad formal de la accion de tutela.

A mas de lo anterior, dentro del tramite de la accion de tutela, no se logré demostrar la existencia
de un perjuicio irremediable, para la prosperidad de la tutela como mecanismo transitorio.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de tutela presentada KELLIS MORA
CALDERON, en contra del JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD -ATLCO, por las razones consignadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de conformidad
con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que contra ella procede
el recurso de apelacién ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez
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