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Demandante: LUIS ENRIQUE MANGA ACOSTA.
Demandado: IMTRASOL.
Radicado: No. 2022-00096-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos
(2022), por medio de la cual el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad - Atlantico, neg6 la accién de tutela interpuesta por el sefior LUIS
ENRIQUE MANGA ACOSTA.

. ANTECEDENTES

El sefior ALBERTO MARIO GOMEZ RODRIGUEZ, actuando a través de apoderada,
presentd accion de tutela contra IMTRASOL, a fin de que se le amparen su derecho
fundamental al trabajo y una vida digna, elevando las siguientes,

[.I. Pretensiones

Del cuerpo de la tutela se extrae la siguiente pretension, al no ser
indicada de forma clara y precisa.

“Se le ampare su derecho fundamental al minimo vital, debido proceso y al
derecho a no ser discriminado ni abuzado por cuenta de la autoridad
IMTTRASOL, al exigir el pago de $172.452.,00 para radicar y descargar el
embargo que pesa sobre sus cuentas de ahorro”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos
Narra el accionante los siguientes hechos:

PRIMERO, Soy propietario de la moto de PLACAS: SUS-14A, la cual me fue robada
DESDE EL ANO 2013 sin que se haya podido ejercer recuperacion alguna por las
autoridades de policia en el territorio Nacional.

SEGUNDO.- En virtud de mi NO responsabilidad en el pago de los impuestos merced a la
pérdida de esa motocicleta, la SECRETARIA DE TRASNPORTES Y TRANSITO DE
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SOLEDAD, Atlantico, inici6 embargo de mis cuentas y accién coactiva por lo que me vi
compelido a realizar con la SECRETARIA DE TRANSITO DEL MUNICIPO DE SOLEDAD
ATLANTICO, un acuerdo de pago Nro. AP2020000916 del 29 de Enero de 2020 por la
suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000.00).

TERCERO. - Para tal efecto y con el fin de dar cumplimiento al acuerdo firmado, aboné la
suma de ($500.000.00) quedando un saldo por concepto de impuestos, la suma de 500
mil pesos que fuera diferido de comun acuerdo con la administracién Municipal.

CUARTO. En desarrollo del acuerdo de pago, Nro. AP2020000916 del 29 de enero de
2020; la secretaria Municipal de Transportes y Transito de Soledad, convino en levantar
los embargos desde el pago de la primera cuota, situacidon que nunca se materializo.

QUINTO. - al terminar de pagar el acuerdo firmado con esa secretaria de tan ingrata
imagen a la luz de la ciudadania en general, la SECRETARIA DE TRANSPORTES Y
TRANSITO DE SOLEDAD, me exige el pago de CIENTO SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($172.452.00) PARA PODER RADICAR
EN ESA MISMA SECRETARIA Y DESCARGAR EL EMBARGO QUE PESA SOBRE MIS
CUENTAS DE AHORRO.

SEXTO. - Se trata de una medida coercitiva para impedir el embargo ya que carezco de
medios econdmicos para sufragar ese gasto en las actuales circunstancias, y ademas
porque el Estado Colombiano es guarda de la vida bienes de los ciudadanos, y no me
pudo proteger del robo de mi vehiculo automotor MOTO.

SEPTIMO. - La actitud del Municipio de Soledad, viola mi minimo vital, mi derecho a no
ser discriminado ni abusado por cuenta de la autoridad y posicion dominante que ejerce la
SECRETARIA DE TRANSITO DE SOLEDAD, Y AL DEEBIDO PROCESO.

OCTAVO. - Cdbdigo Penal Articulo 416. Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto El
Servidor publico que fuera de los casos especialmente previstos como conductas
punibles, con ocasién de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa
acto arbitrario e injusto, incurrira en multa y pérdida del empleo o cargo publico.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad -
Atlantico, mediante providencia del dieciséis (16) de febrero de 2022, neg6 la presente
accion de tutela.

Considera el a-quo, que no se evidenci6 que la accionada haya vulnerado derecho
fundamental alguno al accionante, teniendo en cuenta que no se encuentra acreditada la
radicacion ante la accionada, de peticién alguna, que le permita al Despacho inferir si
quiera, la presunta vulneracion a que hace referencia el actor. Recuérdese que para que
exista la vulneracion de este precepto constitucional, debe, inexcusablemente, existir una
solicitud precisa ante la entidad, y que ésta no sea respondida por la autoridad accionada.

En cuanto a la presunta vulneracion al debido proceso, indica que el accionante
argumenta que la autoridad de Transito Municipal efectia un cobro tendiente al
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registro del levantamiento de las medidas, esbozando que revisada Ila
normatividad referente a cobro de derechos correspondientes al levantamiento de
las medidas cautelares en procesos de Jurisdiccion Coactiva, la Ley 1066 de
2006, su Decreto Reglamentario 4473 de 2006 y el Decreto 445 de 2017,
establecen que aquellos servidores publicos que tienen a su cargo el recaudo de
obligaciones a favor del Tesoro Publico deberan realizar su gestion de manera
agil, eficaz, eficiente y oportuna, con el fin de obtener liquidez para el Tesoro
Publico, y que en cumplimiento de tal orden, el Instituto Municipal de Transito y
Transportes de Soledad, establecié el valor a pagar por concepto de derechos
correspondientes al levantamiento de medidas cautelares decretadas dentro de
los procesos de jurisdiccidon coactiva, los cuales deben ser asumidos por el deudor
infractor, concluyendo que no se vislumbra vulneracion al derecho fundamental al
Debido Proceso, toda vez que al accionante le asiste la obligacion de cancelar
derechos pecuniarios por concepto del levantamiento de las medidas cautelares
en su contra, dentro del proceso de Jurisdiccibn Coactiva seguido por
IMTTRASOL, denegando el amparo constitucional al derecho fundamental
requerido por la accionante.

V. Impugnacion.

La parte accionante a través de memorial present6 escrito de impugnacion, manifestando
gue no comparte la decisiébn tomada por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, habida cuenta que el fallo protege a
IMTTRASOL legitimando el cobro ilegal amparado en normatividades que vulneran el
derecho al minimo vital, sin control constitucional de sus derechos.

VI. Pruebas relevantes allegadas
— Copia del convenio de pago No. AP2020000916 del 28 de enero de 202
— Recibos de liquidacion vehiculo de placas SUS14A
— Oficio de desembargo N0.0479-2020 del 11 de febrero de 2020
— Fallo de primera instancia
— Escrito de impugnacién

VIl

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VII.I Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accidén de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII.II Problema Juridico
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El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si el INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, esta vulnerando el derecho fundamental de
PETICION y al DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL al actor al exigir el valor por concepto
de aplicacién de levantamiento de medida cautelar del embargo por cobro coactivo.

VILIII. Contenido, alcance y fin del derecho de peticion.

El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el
derecho a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta
definicion, puede decirse que “[e]l nUcleo esencial del derecho de peticion reside en la
[obtencién de una] resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido”. Sobre el contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte
ha sefialado que la respuesta a las solicitudes de peticibn comprende la correlativa
obligacién por parte de las autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado ().

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticién tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que “fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la
libertad de expresion”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacién sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo
solicitado y lo respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo
preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VIII. Solucién del Caso Concreto

En el presente caso de acuerdo con las manifestaciones hechas en libelo de tutela se
tiene, que el accionante realiz6 acuerdo de pago sobre proceso de cobro coactivo por
concepto de impuesto vehicular ante el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD, y que una vez cumplido con el referido acuerdo, solicita el levantamiento de
las medidas cautelares que encuentran cargados en el sistema y sobre las cuentas de
ahorros en las diferentes entidades financieras.

El Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad -
Atlantico, negd por improcedente la accion de tutela, al considerar que no se evidencio
gue la accionada haya vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, teniendo en
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cuenta que no se allegd constancia en la que se evidencie que el actor haya radicado
peticion alguna ante la autoridad de transito, igualmente consider6 en el referido fallo que
la entidad en aplicaciéon a las normas vigentes para la aplicacién de levantamiento de
medidas cautelares en procesos de cobro coactivo, exige el pago correspondiente por tal
concepto el cual debe ser cubierto por el deudor.

La parte accionante presentd escrito de impugnacioén, manifestando que no comparte la
decision, con sustento en que el fallo proferido favorece a IMTTRASOL y que las normas
aplicadas vulneran su derecho al minimo vital.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa
y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a
través de un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.?

Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aquella que recae materialmente sobre el objeto de la peticion, y es
notificada efectivamente al peticionario, pero que no necesariamente debe ser positiva
pues bien puede negarse motivadamente lo pedido, estdndole vedado al Juez
constitucional sefialarle a la parte accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

Revisado el expediente de tutela, observa esta agencia judicial que no existe peticion
alguna radicada ante la autoridad de transito, como tampoco fue aportada en el escrito de
impugnacion como constancia de la misma, de modo que al no existir peticiébn no es
alegable indicar que se esta ante la vulneracién de lo establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, asistiéndole razén al a-quo en su decision; pues no se puede
pretender que se dé respuesta a una peticion sin que esta haya sido radicada.

En cuanto a la violacién al debido proceso y minimo vital alegado por el accionante, se
tiene que, dado a las normas legales establecidas para la aplicacion o el inicio de un
proceso de cobro coactivo por concepto de impuestos, tal como lo preciso el juez de
primera instancia, que para el levantamiento de las medidas cautelares en procesos de
Jurisdiccion Coactiva, la Ley 1066 de 2006, su Decreto Reglamentario 4473 de 2006 y el
Decreto 445 de 2017, establecen que aquellos servidores publicos que tienen a su cargo
el recaudo de obligaciones a favor del Tesoro Publico deberan realizar su gestion de
manera &gil, eficaz, eficiente y oportuna, con el fin de obtener liquidez para el Tesoro
Publico y que en tal disposicion el Instituto de Transito establecié los valores a cancelar a
cargo del deudor para la aplicacion del levantamiento de dichas medidas ordenadas al
interior del proceso de jurisdiccion coactiva.

Es decir, que para esta instancia, no se avizora violacion al minimo vital o mucho menos
al debido proceso alegados por el accionante, pues debe asumir los gastos
correspondientes para el levantamiento de la medida cautelar ordenada dentro del
proceso de jurisdiccion coactiva en cumplimiento a las normas legales establecidas para
ello.

1Corte constitucional Sentencia T-419/13
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Aunado a lo anterior, lo pretendido por via de tutela en relacién la eliminacién de dichos
valores, tenemos que como regla general la Corte Constitucional tiene definido en forma
pacifica y reiterada, que las acciones de tutela que tengan como fin controvertir derechos
de caracter patrimonial, resultan improcedentes, pues se tienen a su disposicién otros
mecanismos de defensa judicial, como las acciones respectivas ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso administrativa, y solo de manera excepcional se abre paso su procedencia
cuando se configure la existencia de un perjuicio irremediable.

En lo concerniente a la configuracion de un perjuicio irremediable, ha sostenido la alta
Corporacion ha indicado que es aquel dafio cierto, inminente, grave y de urgente
atencion que en el Ambito material o moral padece una persona y que resulta irreversible,
es decir, que de producirse no puede ser retornado a su estado anterior, pues sus efectos
ya se habran generado; debe ser cierto, determinado y debidamente comprobado por el
juez de tutela, quien ademas debe forzosamente concluir que tiene la caracteristica de
irreparable.

De otra parte, se extrae de la lectura de los hechos de la tutela y de los documentos que
se anexan, que el accionante no puede ser catalogado como sujeto de especial
proteccion, ni por su edad ni por su estado de salud, que lo coloque en algun peligro
inminente, tal circunstancia a juicio del despacho no resulta por si sola concluyente para
colegir que se encuentran actualmente frente a la inminencia de un perjuicio irremediable
que haga que los demas medios de defensa no sean idéneos o eficaces, concretamente,
accion de nulidad al interior del cual se cuente con los elementos de juicio necesarios
para dirimir la controversia existente entre las partes.

En virtud de lo anterior, es claro que la accion de tutela en el caso bajo estudio resulta a
todas luces improcedente, maxime si tenemos que la presente acciéon de tutela se radicé
pasado 1 afio a la presentacion de la peticion que se alegé violada, pues el oficio de
levantamiento de medidas dirigida a las entidades financieras tiene como fecha 11 de
febrero de 2020, igualmente no se evidencio la existencia de un perjuicio irremediable por
parte del accionante, pues ademas de manifestarlo debié acreditarlo al interior del tramite
constitucional, por tanto, no lo exonera de la facultad de ejercer las acciones ordinarias
ante el juez competente para la defensa de sus derechos.

En consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022), proferido por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad - Atlantico, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma méas expedita posible.
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TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
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Juzgado De Circuito
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