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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de noviembre de 2.021, por medio
de la cual el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad - Atlantico, neg6 los derechos
fundamentales a La Dignidad Humana, Trabajo, Seguridad Social, Estabilidad Laboral
Reforzada por salud y al Minimo Vital.

. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ARTURO MUNOZ URQUIZA, presentd accién constitucional, a fin de
que se les ampare sus derechos fundamentales a la Dignidad Humana, Trabajo, Seguridad
Social, Estabilidad Laboral Reforzada por salud y al Minimo Vital, mediante el mecanismo
constitucional.

[.I. Pretensiones

“

... (...) Que se tutele el derecho fundamental a la Dignidad Humana, al Trabajo,
a la Seguridad Social, a la Estabilidad Laboral Reforzada por Salud y al Minimo
vital, Ordenar a Inter rapidisimo que sea reintegrado al cargo y funciones para
garantizar una estabilidad laboral. Ordenar a Inter rapidisimo S.A. el pago de
todos los salarios, prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento
de mi desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, asi mismo
ordenen que se paguen los aportes al sistema general de seguridad social
(salud, pension, riesgos laborales) desde el momento de mi desvinculacién hasta
cuando se produzca mi reintegro sin condicidn de continuidad. Ordenar a Inter
Rapidisimo S.A.me pague la indemnizacion derivada del despido en condicién
de estabilidad laboral reforzada segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997. Ordenar a Inter Rapidisimo se abstenga de realizar actos de acoso
laboral en mi contra una vez se produzca mi reintegro.”.

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos

“...1. El dia 01 de octubre de 2014, inicié un contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afio con la empresa INTER RAPIDISIMO S.A, en la ciudad de Barranquilla, en
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el cargo como mensajero urbano con una remuneracion correspondiente a un salario
minimo mensual legal vigente.

2. El contrato fue suscrito con un término de seis meses iniciados a partir del 01 de octubre
de 2014 hasta el 30 de marzo de 2015, sin embargo, este mismo se fue prorrogando de
forma automatica por los ultimos afios.

3. Durante la vigencia de este contrato he sufrido dos accidentes en ejercicio de mis
funciones como mensajero urbano, por lo cual fueron catalogados como accidentes
Laborales y de los cuales se derivan mis afectaciones médicas y mi Estabilidad Laboral
Reforzada.

4. El primer accidente ocurrié el 18 de julio de 2016, mientras transitaba por una de las
calles de la ciudad de Barranquilla, aproximadamente a las 4 de la tarde, un tramo de la
carretera se encontraba con aceite esparcido por lo que el vehiculo (moto) que venia
conduciendo resbald, ocasionandome una caida por la que tuve que ser trasladado en
ambulancia hasta las instalaciones de la Clinica del Sol. A este centro médico ingresé con
MULTIPLES TRAUMAS, ASOCIADOS A DOLOR, EDEMA Y LIMITACION A LA
MOVILIZACION DE LA PELVIS, EL PIE IZQUIERDO Y LA PIERNA DERECHA Y ME FUE
DIAGNOSTICADA UNA FRACTURA COSTAL NO DESPLAZADA. Araiz de este accidente
obtuve una incapacidad de 24 dias.

5. Debido a este accidente, he quedado con secuelas como ahogos recurrentes, derivados
de dolores en la region costal. Sin embargo, una vez cumplidos los dias de incapacidad
retome mis funciones dentro de la empresa.

6. El segundo accidente hace referencia al ocurrido el dia 31 de julio de 2020 en ejercicio
de mis funciones dentro de la empresa. Mientras transitaba por la carrera 59 con calle 47
de la ciudad de Barranquilla, aproximadamente a la 2 de la tarde y en condiciones similares
al primer siniestro, sufri una caida de la moto, teniendo que ser trasladado hasta la Clinica
Jaller S.A.S., donde ingresé CON MULTIPLES TRAUMAS CONTUNDENTES EN
CADERA, PELVIS, FEMUR Y RODILLA DERECHA.

7. Se me realizaron varios estudios; entre ellos una resonancia magnética en la rodilla
derecha de la cual FUE DIAGNOSTICADA UNA FRACTURA A NIVEL DE LA EPIFISIS DE
LA TIBIA AL IGUAL UNA LESION MENISCAL EN LA MISMA EXTREMIDAD:; por lo cual
me fue ordenada una INTERVENCION QUIRURGICA CON EL OBJETIVO DE
ESTABILIZAR Ml RODILLA Y MEJORAR SU FUNCION.

8. Esta intervencion se realizo el dia 03 de noviembre de 2020 en las instalaciones de la
Fundacién Campbell. A raiz de este suceso y sus intervenciones médicas obtuve varias
incapacidades a lo largo de estos meses.

9. De igual forma, asisti de forma puntual a todas las terapias fisicas que me fueron
ordenadas por parte de la ARL SURA, entre los meses de noviembre de 2020 y marzo de
2021; cuando esta entidad considero interrumpir este tratamiento.
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10. En el mes de abril de 2021, se me realizd una calificacién de pérdida de capacidad
laboral por las secuelas derivadas del accidente de trabajo a cargo de mi ARL SURA. El
respectivo dictamen, estipuld6 que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
correspondiente fue de 4,2%.

11. Debido a mi falta de mejoria en los dolores de la rodilla, y debido a que las terapias
fisicas a las cuales asistia se descontinuaron, me vi forzado a asistir por medio de SALUD
TOTAL EPS a citas médicas con medicina ortopédica donde me fueron AUTORIZADAS
SESIONES DE TERAPIAS FISICAS DESDE EL MES DE MARZO HASTA LA
ACTUALIDAD; como constan en las constancias de asistencia que relaciono en el acapite
de pruebas y anexos de este escrito.

12. El dia 24 de agosto de 2021; fecha en la que ain me encontraba realizandome terapias
fisicas, se me hizo entrega por parte de la gerente de gestién humana de la empresa, una
carta de “No Prorroga de Contrato” en el cual me comunicaban que a partir del dia 30 de
septiembre de 2021 seria desvinculado de mi cargo, alegando la causal de expiracién del
término pactado. Debido a mi desacuerdo con lo informado, me negué a firmar tal
documento, por lo cual en el existe una constancia de tres testigos que dan fe de este
hecho.

13. Debido a mi preocupacion por mi futuro laboral en la empresa, el 17 de septiembre de
2021 acudi hasta una oficina del ministerio del trabajo con el fin de plantear mi caso y recibir
asesoria. Una vez puesto en conocimiento mi situacion, la inspectora de trabajo y seguridad
social MARLY SARMIENTO AHUMADA, redacté un derecho de peticion a la empresa
INTER RAPIDISIMO S.A solicitando que se le diera solucién oportuna a mi caso; debido a
que mi “contrato laboral a término fijo, no sera renovado encontrandome amparado por el
fuero de salud, sin que se registre solicitud de autorizacion de terminacién de vinculo laboral
entre la empresa y el trabajador ante el Ministerio del Trabajo”; tal como lo demuestro con
el documento relacionado en el acapite de pruebas y anexos de esta tutela. Este derecho
de peticién, fue radicado el mismo dia y al dia de hoy no he sido notificado de ninguna
respuesta por parte de la empresa.

14. El dia 08 de octubre de 2021 recibi una autorizacién de pago total de cesantias por
terminacion de contrato de Trabajo, por el cual la empresa INTER RAPIDISIMO S.A le
solicita al fondo de cesantias PROTECCION S.A que hiciera efectivo el giro del valor
correspondiente.

15. En los dltimos dias decidi realizarme los exdmenes médicos de egreso, que me fueron
autorizados por la empresa INTER RAPIDISIMO S.A. Cuando me acerqué hasta las
instalaciones del centro de salud ocupacional Los Andes, fui informado que la autorizacion
se encontraba vencida, por lo cual no podrian realizarme dicho estudio. Al comunicarle lo
sucedido a la gerente de gestibn humana de la empresa, esta manifesté no poder hacer
nada, por lo cual dicha oportunidad de conocer mi estado de salud general habria caducado.

16. La empresa decide terminar mi contrato sin previa autorizacion del Ministerio del
Trabajo, a pesar estar amparado por el fuero de salud.
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17. Yo, soy padre cabeza de hogar, responsable del cuidado y manutencion de mi
compafiera permanente, su hija y una nieta. Ademas, colaboro econémicamente para la
manutencion de mi padre, mi hermana y mi sobrino. No cuento con ingresos diferentes a
mi salario como empleado en la empresa INTER RAPIDISIMO S.A, por lo cual mis derechos
a la dignidad humana, al trabajo, a la seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada por
salud y al minimo vital se ven afectados.

IV. La Sentencia Impugnada

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad - Atlantico, mediante providencia del 19 de
noviembre de 2.021, neg6 por improcedente el amparo constitucional a los derechos
fundamentales solicitados como son dignidad humana, trabajo, seguridad social,
estabilidad laboral reforzada por salud y al minimo vital, al accionante, por cuanto no se
cuenta con elementos facticos de juicio que permitan determinar si existe o no vulneracién
al minimo vital, como tampoco existe conexidad en que el despido sin justa causa afecte o
vulnere sus derechos fundamentales que viabilice la solicitud de proteccién por esta via
excepcional; por cuanto, el debate que recae sobre si al accionante debe ser reintegrado o
no, y eso es del resorte de la jurisdiccion ordinaria laboral; reiterando que no hay evidencia
alguna o circunstancia que permita concluir que el accionante se encuentra en riesgo de
sufrir un dafio irreparable e inminente, que menoscabe gravemente su haber juridico y que
requiera la adopcién de medidas urgentes e impostergables para conjurarlo, por lo que la
accion de tutela no resulta procedente tampoco como mecanismo transitorio de proteccion

Considera el a-quo, que en relaciéon a la posible injusta causa en el despido, y el
consecuente reintegro, le corresponde a otro Juez natural conocer del respectivo asunto.

V. Impugnacion

La parte accionante a través de apoderado judicial, solicita sea revocado el fallo y se
profiera tutelar los derechos fundamentales invocados, presentando como peticion los
mismos argumentos solicitados en la accién de tutela, como son reintegro, pago de salarios,
prestaciones sociales, pago de indemnizacién y abstencion de realizar actos de acoso
laboral una vez se produzca el reintegro.

VI. Pruebas relevantes allegadas
— Carta de no prérroga del contrato.
— Solicitud de servicios Salud Ocupacional Los Andes
— Historia de Urgencia
— Historia Clinica
— Fallo de primera instancia

— Escrito de impugnacién
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VII.CONSIDERACIONES

VII.I. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacioén del fallo de
la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia judicial que
la profirio.

Deberan despejarse los siguientes interrogantes:
¢, Resulta procedente formalmente la accion de tutela en el caso que nos ocupa?
En caso positivo,

¢La empresa accionada esta vulnerando los derechos Al TRABAJO y a la ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA del actor al desvincularle laboralmente sin justa causa y estando
en estabilidad laboral reforzada?

e El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de trabajadores en
estado de incapacidad, de discapacidad, de indefensidn, vulnerabilidad o
debilidad manifiesta.

La Corte Constitucional ha efectuado una sintesis de las reglas jurisprudenciales y criterios
de interpretacién establecidos en los fundamentos considerativos de esta providencia en
relacion con el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de trabajadores en
estado de incapacidad, de discapacidad, de indefensién, vulnerabilidad o debilidad
manifiesta, y la procedencia de la tutela para su proteccion, para posteriormente establecer,
los hechos materiales de cada uno de los casos acumulados, y asi abordar el analisis de
fondo y la resolucién de cada uno de ellos.

(i) La accidn de tutela procede contra particulares, de conformidad con las causales previstas en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, entre las cuales se encuentra la relacion de subordinacion
entre las partes del proceso, el estado de incapacidad, de discapacidad, de indefension, de
vulnerabilidad o debilidad manifiesta, particularmente para las relaciones derivadas del contrato de
trabajo, que ahora nos ocupan.

(i) Si bien la accién de tutela no es en principio procedente para resolver conflictos derivados de
relaciones o vinculos laborales, ya que para ello existe la jurisdicciébn ordinaria laboral y la
contenciosa administrativa, la tutela puede proceder de manera excepcional con el fin de proteger
derechos laborales relativos a la terminacion unilateral de un contrato de trabajo sin justa causa, por
tratarse de un caso de estabilidad laboral reforzada, de un trabajador en estado de discapacidad, de
afectacion o disminucion de su salud, lo cual lo coloca en una situacién de indefension, de
vulnerabilidad o debilidad manifiesta, casos frente a los cuales la tutela se torna en mecanismo
principal, idéneo y eficaz, respecto a los medios ordinarios de defensa, superandose asi el requisito
de subsidiariedad, establecido en el Decreto 2591 de 1991, o cuando se instaure la accion de tutela
de forma transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

(iii) La estabilidad laboral implica las siguientes dimensiones:

) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razén de la situacion de
vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure
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una causal objetiva que conlleve la desvinculacién del mismo vy; (iv) a que la autoridad laboral
competente autorice el despido, con la previa verificacién de la estructuracién de la causal objetiva,
no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado
el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

(iv) Por tanto, la proteccién de la estabilidad laboral reforzada debe prosperar si: a) el trabajador se
encuentra en debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, que se expresa a través de factores
que afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisiolégico; b) la desvinculaciéon del empleado se
produjo sin autorizacion previa de autoridad competente; c¢) la terminacion del contrato o
desvinculacion del trabajador por motivos discriminatorios se entendera demostrada si se acreditan
las dos primeras reglas sefialadas, porque la carga de la prueba se traslada al empleador, quien
debe demostrar que despidié al empleado con base en una justa causa, para poder oponerse
vélidamente al amparo; d) se debe pagar al trabajador una indemnizacion de 180 dias de salario; y
e) si ello no ocurre, el despido serd ineficaz y por tanto se debera reintegrar y, segun el caso, reubicar
al trabajador.

(v) La procedencia excepcional de la tutela para proteger derechos laborales relativos a la
terminacién de un contrato de trabajo, salvo cuando se trate de casos de estabilidad laboral
reforzada, como personas en estado de discapacidad, no solo frente a contratos a término indefinido,
sino a toda clase de contratos, y en relacién con toda clase de empleadores, incluyendo empresas
temporales y contratistas independientes, frente a los cuales se presenta la figura de la
responsabilidad solidaria con los derechos laborales del empleador.

(vi) En consecuencia, el despido resulta discriminatorio en razon de la situacion de salud del
trabajador si se acredita en el caso particular:

(a) Que el peticionario pueda considerarse una persona en incapacidad, discapacitada, o en estado
de indefensién, vulnerabilidad o debilidad manifiesta por su estado de salud;

(b) Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;
(c) Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del trabajador; y
(d) Que no medie la autorizacién del inspector del trabajo en los casos en que ella resulta menester.

(vii) Finalmente, la alta Corporacion reitera el principio de solidaridad como fundamento
constitucional de la proteccion a la estabilidad laboral reforzada, el cual evoca un deber de ayuda o
auxilio a las personas que se encuentran en estado de debilidad.-.

VIIl. Del Caso Concreto

De acuerdo con el memorial que impulsa la presente accién el demandante sefior CARLOS
ARTURO MUNOZ URQUIZA solicita la proteccién de sus derechos fundamentales a la
DIGNIDAD HUMANA, TRABAJO, SEGURIDDAD SOCIAL, ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA POR SALUD Y AL MINIMO VIAL, que afirma estan siendo conculcado por la
empresa INTER RAPIDISIMO S.A, al asegurar que al desvincularlo como trabajador sin
justa causa encontrandose ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA por salud y minimo
vital.

El Juez de primera instancia negdé el amparo de tutela indicando que el accionante no
demostré supuestos facticos que llevaran a demostrar que existio algun tipo de violacion,
los cuales deberan ser ventilados ante el Juez Laboral, y que en relacién a la posible injusta
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causa en el despido, y el consecuente reintegro, le corresponde a otro Juez natural conocer
del respectivo asunto.

La parte accionante presentd escrito de impugnacion, alegando las mismas pretensiones
indicadas en la accién de tutelas, como son el reintegro, pago de salarios, seguridad social
entre otros.

La Corte Constitucional ha establecido en reiteradas ocasiones y de manera general la
improcedencia de la accion de tutela para solicitar reintegros laborales, toda vez que existen
otros medios de defensa judicial a los cuales puede acudir para lograr lo pretendido; no
obstante excepcionalmente ha aceptado la viabilidad del amparo cuando se establece que
aguellos mecanismos de defensa no son idoneos o que se requiera la urgente intervencién
del Juez de tutela para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

De igual manera, ha establecido como excepcién a la regla general de improcedencia, que
se trate de un trabajador que se encuentre en situacion de debilidad manifiesta o en
circunstancia que le conceda el derecho a permanecer en su empleo, es decir, en una
circunstancia que le otorgue el derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso
gue han sufrido deterioro de su salud durante el desarrollo de sus funciones.

En estos casos, la accidon de tutela es el medio idéneo y preferente, en razén a la proteccion
laboral reforzada que consagra explicitamente el texto constitucional a favor de las
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad. Lo anterior no significa que
siempre que las personas se encuentren en situacion de vulnerabilidad, deben permanecer
en su cargo, sino que su desvinculacion laboral o la terminacién unilateral de su contrato
de prestacion de servicios solo podran efectuarse con previa autorizacion del Ministerio del
Trabajo.

En efecto, el alcance e interpretacién que la Corte Constitucional que dentro del marco de
la accién de tutela le ha dado al articulo 26 de la ley 361 de 1997 es mas amplio que el que
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha fijado en reiterada jurisprudencia.

Asi, para el alto Tribunal Constitucional dentro del marco de la accion de tutela por
estabilidad laboral reforzada en desarrollo de los articulos 13 y 47 de la Carta Politica
consagra una categoria especial de estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador
discapacitado, sin necesidad de calificacion previa de tal condicion, que aplica a todo tipo
de contrato de trabajo, en virtud de la cual si se despide a un trabajador discapacitado sin
la autorizacién respectiva se presume que la terminacién de la relacién laboral se produjo
por esta circunstancia, se genera la ineficacia del despido o la terminacion del contrato,
ademas de la indemnizacion de 180 dias, adicionales a las demas prestaciones econémicas
derivadas naturalmente del vinculo laboral sin solucién de continuidad?.

1 A diferencia de la Corte Constitucional, la Sala de Casacion Laboral al interpretar el alcance del articulo 26 de la ley 361 de 1997, como
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, viene sosteniendo una tesis mas restringida que la que viene prohijando la Corte
Constitucional sobre la materia.
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En otros términos, dentro del contexto de la accion de tutela segun el precedente de la
Corte Constitucional, no es necesario entrar a estudiar si al tutelante se le ha efectuado
calificacion de la pérdida del porcentaje de capacidad laboral, o si habiéndose emitido la
calificacion el porcentaje supera o no el 15%, sino que basta que se comprueben los
siguientes presupuestos:

-Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de discapacidad, o en
estado de debilidad manifiesta al momento de la desvinculacion.

-Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;

-Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud del trabajador;
y

-Que no medie la autorizacion del inspector del trabajo en los casos en que ella resulta
menester.

En el caso de marras, a pesar que el Juzgado de primera instancia declaré su
improcedencia, este despacho atendiendo las consideraciones arriba mencionadas,
excepcionalmente en estos casos puede la accién de tutela resultar idonea para la
proteccion de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, y en tal medida
se procedera a estudiar los argumentos y pruebas arrimadas.

Tenemos que el tutelante hace derivar el desmedro de sus garantias fundamentales del
hecho de haber sido desvinculada estando en situacion de debilidad manifiesta, pues venia
padeciendo secuelas a raiz de los accidentes de trabajo sufrido en los afios 2016 y 2020 a
la fecha de la terminacién del contrato laboral.

Por otra parte, en lo concerniente a los presupuestos necesarios para que se abra paso la
prosperidad de la pretension de reintegro por estabilidad laboral reforzada dentro del &mbito
de la accion de tutela hay que precisar lo siguiente:

De conformidad con los documentos visibles aportados con la tutela, que en el mes de abril
de 2021, le realizaron una calificacién de pérdida de capacidad laboral por las secuelas
derivadas del accidente de trabajo a cargo de su ARL SURA, cuyo dictamen estipul6 que
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral correspondiente fue de 4.2%, asi mismo esta
demostrado que el accionante al terminar la relacion no se encontraba incapacitado y por
el contrario ya se encontraba ejecutando sus labores, ademas de haberse suspendido las
ordenes de terapias fisicas por parte de la ARL, tal y como lo manifesté el accionante.

Asi el maximo tribunal de la justicia ordinaria laboral ha sostenido reiteradamente, que para la viabilidad de otorgar la proteccién prevista en la
norma relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, se exige:

- Que el trabajador haya sido calificado como limitado fisico.

- Que se trate de una disminucion en la capacidad productiva igual o superior al 15% que corresponde es decir debe ser una limitacién
moderada, severa o profunda en los términos previstos en el articulo 72 del Decreto 2463 de 200.

-Que tal circunstancia haya sido conocida por el empleador.
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Asi las cosas, a pesar de anexarse nuevas ordenes de terapias por parte de su EPS, hay
que tener en cuenta que se traté de unos patologias y secuelas derivadas de accidentes de
trabajos, los cuales fueron objeto de estudio y seguimiento por parte de su ARL, y en tal
medida no podemos tener como validos las remisiones medicas expedidas por la EPS,
cuando le fueron suspendidas las terapias por la ARL.

Dicho lo anterior, puede considerarse que de los documentos mirados en conjunto, resulta
plausible concluir que lo que motivo a la empresa demandada a despedir al trabajador no
fue un animo discriminatorio en razén de su estado enfermedad o discapacidad, sino debido
a una causa legal, como fue la expiracion del termino pactado.

En tal medida no encuentra este operador judicial configurando el requisito relativo de ser
catalogado como sujeto de especial proteccidn para la época de la finalizacién del contrato,
como tampoco el nexo causal entre el estado de salud del actor y la terminacion del vinculo
laboral, presupuesto indispensable dentro del contexto de esta accidn constitucional para
acceder al amparo de la estabilidad laboral reforzada del accionante en los términos
deprecados en el libelo de tutela.

La discusion legal subyacente en el asunto en criterio de esta judicatura, escapa entonces
de la competencia del Juez constitucional y es susceptible de ser debatida ante la justicia
ordinaria laboral, donde el accionante podra alegar nuevos elementos de pruebas.

Dicho lo anterior, la presente accion de tutela se revocard la sentencia de 1° instancia, y en
su lugar se negard, atendiendo lo arriba expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela de fecha de fecha diecinueve (19) de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad -
Atlantico, por las razones expuestas en la parte motiva, y en su lugar:

NEGAR la accién de tutela promovida por el sefior CARLOS ARTURO MUNOZ URQUIZA,
contra la empresa INTER RAPIDISIMO S.A.

SEGUNDO: Noatificar ésta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por el
medio més expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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