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Demandado: COOSALUD E.P.S.
Radicado: No. 2021-00518-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), por medio de la cual el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Soledad - Atlantico, concedio la accién de tutela interpuesta por la sefiora
IBETH MARIA HERRERA DE LOS REYES.

. ANTECEDENTES

La sefiora IBETH MARIA HERRERA DE LOS REYES, actuando en nombre propio,
presentd accion de tutela contra COOSALUD E.P.S., a fin de que se le amparen su
derecho fundamental a la salud, la vida, igualdad, seguridad social, elevando las
siguientes:

I.l. Pretensiones

“... (...) ORDENAR a COOSALUD EPS (Subsidiado) autoricen y me
SUMINISTREN de manera URGENTE el medicamento FACTOR DE
CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO POLVO
LIOFILIZADO PARA RECONSTRUCCION INYECCION — NEPIDERMINA X 75
MCG (EPIROT) en la cantidad prescrita de 24 VIALES, con la periodicidad
indicada por el médico tratante.

Asi También, prevenir a SALUD TOTAL EPS (subsidiado), para que en
adelante continle prestandome la atencion médica y asistencial que requiero vy,
ademas, me de el tratamiento necesario, para mejorar mi estado de salud.

(o)
Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos

Narra la accionante que tiene 55 afios de edad, y fue valorada por el especialista en
Medicina Interna, diagnosticandole con la enfermedad (E105) DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS PERIFERICAS: y
gue se encuentra afiliada a COOSALUD E.P.S., en el régimen subsidiado.
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Expone que se ordend por parte del médico tratante de manera urgente el suministro del
medicamento FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO
POLVO LEOFOLIZADO PARA RECONSTRUCCION INYECCION-NEPIDERMINA X 75
MCG (EPIROT), para aplicacion de 1 ampolla via intralesional, tres veces por semana,
durante ocho semanas, para un total de 24 viales, para aplicar por personal entrenado,
para que la herida por pie diabético San Elian Wagner 3 que actualmente padece, pueda
cerrar y asi evitar sufrir un alto riesgo en su salud.

Relata que pasados los cinco dias se dirigi6 a la EPS COOSALUD para que se le
informara sobre la entrega de la autorizacion del medicamento y del soporte para la
dispensacion de lo prescrito, sin que a la fecha se tenga una respuesta positiva del
requerimiento a fin de iniciar el tratamiento.

Indica que la no entrega de la autorizacion impresa para el suministro del medicamento
factor de crecimiento epidérmico recombinante humano polvo liofilizado para
reconstruccion inyeccion — Nepidermina x75 MCG (EPIROT) en la cantidad ordenada por
el médico tratante de 24 viales vulnera sus condiciones de salud y por conexidad corre
peligro su vida, esto a que si la lesibn que padece no es tratada a tiempo, se puede
infectar causandole desmejora sustancial en su estado de salud.

Cita el articulo 1° de la Ley 972 de 2005, a su vez manifiesta que no cuenta con las
condiciones econbmicas para sufragar el alto costo del medicamento y las demas
eventualidades referentes a las condiciones de salud, que reglamenta el acuerdo 0260 de
2004, Articulo 6°, paragrafo 2°, que trata de la excepcion del pago de las cuotas
moderadoras para la atencion de patologias que requieran de un control permanente y en
el articulo 7°, se regula que las enfermedades de alto costo o catastréficas estan exentas
de copagos.

IV. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Primero de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Soledad -
Atlantico, mediante providencia del 20 de octubre de 2021, concedi6 la accién de tutela
interpuesta por la accionante.

Considera el a-quo que de acuerdo con la patologia que padece la accionante, evidencia
gue esta requiere el tratamiento mencionado, que son necesarios para mejorar su calidad
de vida, y subsistencia en condiciones dignas y que fueron prescitos por el médico
tratante; y al revisar los documentos aportados existe formula médica a través del cual el
galeno tratante de la sefiora IBETH MARIA HERRERA DE LOS REYES, ordeno la
entrega de la tecnologia FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE
HUMANO POLVO LIOFILIZADO PARA RECONSTRUCCION INYECCION -
NEPIDERMINA X 75 MCG (EPIPROT), con aplicacion de una (1) ampolla via
intralesional, tres veces por semana, durante ocho semanas, para un total de 24 viales, a
fin de pailar la enfermedad que la aqueja (E105) DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS PERIFERICAS,
por tal razén, no le es dable a COOSALUD E.P.S., decir que, no existe a la fecha
prescripcion del medicamento EPIPROT y que su suministro no estd debidamente
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justificado, habidas cuentas, que en el plenario de la accién de la referencia se videncia
formula medica de 07 de septiembre del 2021, con la respectiva historia clinica.

V. Impugnacion.

La parte accionada a través de memorial, presenté escrito de impugnacion contra la
decision tomada por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Soledad — Atlantico, manifestando que es indispensable que exista un ordenamiento
vigente a través de la plataforma MIPRES, y que los ordenamientos de los servicios de
salud o tecnologias que NO estan cubiertos por el Plan de Beneficios de Salud con
CARGO A LA UPC, deben ser formulados o prescritos a través de la plataforma MIPRES
establecida por el Ministerio de Salud, herramienta tecnolégica que busca garantizar el
acceso, reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y andlisis de la
informacién de las tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC1 y
servicios complementarios, para que pueda ser direccionado y dispensado por la EPAB,
como es el caso del “FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE
HUMANO POLVO LIOFILIZADO PARA RECONSTRUCCION INYECCION -
NEPIDERMINA X 75 MCG (EPIPROT)”

Indica que segun los requisitos o disposiciones tales como lo establece en el literal d)
“Que se hayan agotado primero las opciones que hacen parte del Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC (PBSUPC), no se haya obtenido el resultado clinico o paraclinico deseado u
esperado; se manifiesten reacciones adversas 0 eventos secundarios; existan indicaciones o
contraindicaciones expresas; no existan alternativas del PBSUPC, todo lo anterior debera

registrarse y justificarse en la historia clinica.”

Sostiene que para realizar una prescripcion de tecnologias no cubiertas en el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC se deben agotar las alternativas ofrecidas en el
PBS, lo cual en este caso no se ha cumplido, ya que la paciente segun la historia clinica
de salud social es un paciente que no tiene los cuidados de su herida sin embargo ha
logrado el 90% de tejido de granulacion por lo que la indicaciéon del EPIPROT no se
justifica debido a que es una tecnologia que se usa para sacar tejido de granulacion para
gue la herida o Ulcera cierre por segunda intencion.

Que Coosalud EPS ha garantizado a la usuaria una atencion oportuna y ajustada a los
requerimientos de salud de acuerdo con su diagndstico con el fin de establecer el servicio
de salud acorde a sus necesidades dentro de la cobertura del Plan de Beneficios de Salud
con cargo a la UPC. Que Igualmente, se programa visita domiciliaria para el jueves 28 de
octubre de 2021 para definir conducta y dar continuidad al programa de curacion de
heridas si asi es requerido.

Finaliza indicando que con la anterior prestacién del servicio y evidencias reportadas, el A
Quo debid declarar la improcedencia por configurarse el hecho superado teniendo en
cuenta que se encontraba garantizada la atencién requerida para la mejoria de la usuaria,
esto a que los recursos de la salud NO SON ILIMITADOS como muchos administradores
de justicia se imaginan, los jueces de la Republica también tienen la obligacion, a través



T1-2021-00518-01

de sus fallos, limitar los deseos de los usuarios quienes, en muchos casos consideran que
nada les puede ser negado.

Solicita REVOCAR EL FALLO DE MARRAS por haberse brindado la atencién en salud
necesaria para garantizar la vida e integridad del paciente y la continuidad de la
prestacion del servicio de curacion de heridas.

VI. Pruebas relevantes allegadas.

— Copia historia clinica y ordenes médicas.
— Fallo de primera instancia

— Escrito de impugnacion

VII.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

VII.I. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII. Problema juridico.

Corresponde al despacho dentro de la actuaciéon de marras, determinar si la Empresa
Prestadora de Servicios de Salud EPS COOSALUD, estad vulnerando los derechos
fundamentales del accionante, al no autorizar tratamiento con la entrega de la tecnologia
FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO POLVO
LIOFILIZADO PARA RECONSTRUCCION INYECCION — NEPIDERMINA X 75 MCG
(EPIPRQT), con aplicacion de una (1) ampolla via intralesional.

e Los servicios esenciales para sobrellevar un padecimiento y garantizar una
vida en condiciones dignas. Reiteracion de jurisprudencia.

En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional ha sido

enfatica en sefialar que el tratamiento que se debe proporcionar para garantizar el
derecho a la salud, no tiene como Unico objetivo obtener la curacién. Este, debe estar
encaminado a superar todas las afecciones que pongan en peligro la vida, la integridad y
la dignidad de la persona, por tal razon se deben orientar todos los esfuerzos para que, de
manera pronta, efectiva y eficaz recibatodos los cuidados médicos tendientes a
proporcionarle el mayor bienestar posible.

Al respecto, en sentencia T-617 de 2000esta Corporacion manifesto:

“En este orden de ideas, el desconocimiento del derecho a la salud no se circunscribe
Unicamente a la constataciéon del peligro inminente de muerte, dado que su ambito de
proteccion se extiende a la prevencién o solucidon de eventos en los cuales el contenido
conceptual basico de los derechos fundamentales involucrados puede verse afectado, de
esta forma, no solo el mantenimiento de la vida, previsto en el articulo 11 de la
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Constitucién Politica, se protege como fundamental, sino la materializacion del derecho a la
existencia en condiciones dignas”.(Negrilla por fuera del texto)

De la misma manera, este Tribunal Constitucional mediante sentencia T-224 de 1997
reiter6 que: “el ser humano necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que cuando se presentan anomalias en la salud, aun cuando no
tengan el caracter de enfermedad, pero que afecten esos niveles y se ponga en peligro la
dignidad personal, el paciente tiene derecho a abrigar esperanzas de recuperacién, a procurar
el alivio a sus dolencias y a buscar la posibilidad de una vida que pueda llevarse con dignidad.”

Lo anterior, obedece a que la enfermedad no solo debe tratarse desde el punto de vista
médico, sino desde una perspectiva integral, que abarque todos los elementos y
tratamientos necesarios para optimizar las habilidades funcionales, mentales y sociales
del paciente.

De esa manera, en aquellos casos en los que cientificamente no se pueda obtener la
recuperacion del estado de salud del paciente por el complejo cuadro clinico que
presenta, se debe propender, por todos los medios, a garantizar el nivel de vida mas
Optimo a través de la totalidad de los elementos y tratamientos que se encuentren
disponibles, pues con ocasion de sus enfermedades son facilmente expuestos a afrontar
situaciones que atentan contra su dignidad humana, los cuales aunque no persigan el
completo y eficaz restablecimiento del paciente, si resultan paliativos para sus dificiles
condiciones, pues por medio de ellos se les brinda una calidad de vida con un minimo de
dignidad.

Conforme a lo expuesto, resulta claro que se deben suministrar todos los implementos,
accesorios, servicios, insumos y tratamientos que requiera el paciente, cuando por su
insolvencia econdmica no pueda asumir su costo y con su falta, se vea expuesto a
afrontar, ademas de sus complejas enfermedades, una serie de situaciones que atentan
contra su dignidad humana, una actuacion contraria desconoceria los postulados
constitucionales y los pronunciamientos de esta Corte en los que se ha indicado que no
se debe prestar un servicio que permita la mera existencia de la persona, sino que
ademas, le asegure unas condiciones de dignidad a pesar de sus irreversibles
padecimientos.

Precisamente, en la sentencia T-899 de 2002, la Corte sefial6:

“(...) En segundo lugar, porque el derecho a la vida, como lo ha establecido esta
Corporacion implica el reconocimiento de la dignidad humana, es decir, no se trata de la
mera existencia, sino de una existencia digna, en la cual se garanticen las condiciones que
le permitan al ser humano desarrollar en la medida de lo posible sus facultades.”

Asi las cosas, si a las personas que tienen aminoradas sus condiciones de salud no se
les salvaguarda su estado bajo unas condiciones tolerables que permitan su subsistencia
en forma digna, entonces se les vulneran sus derechos fundamentales, pues no basta
que se asuma y se les brinde una prestaciéon de manera simple, sino que debe estar
encaminada a asegurar, en todo momento, la dignidad de la persona, razén por la cual,
no es valido que una empresa prestadora del servicio de salud niegue la autorizacion y el
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acceso a un tratamiento, procedimiento, servicio, terapia o cualquier otra prestacion
requerida para, por lo menos, paliar los efectos de la enfermedad[19].

Atendiendo las circunstancias facticas descritas y los elementos de juicio plasmados en
esta parte considerativa, la Sala entrara a decidir los casos concretos.

V. Solucién del caso concreto.

Se observa acreditado en el caso que nos ocupa de acuerdo con los documentos
acompafiados a la demanda, que la sefiora IBETH MARIA HERRERA DE LOS REYES se
encuentra afiliada en salud a la EPS COOSALUD, e igualmente que tiene 55 afios, con
diagnostico con la enfermedad (E105) DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE
CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS PERIFERICAS el cual se le prescribi6 la
entrega de la tecnologia FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE
HUMANO POLVO LIOFILIZADO PARA RECONSTRUCCION INYECCION -
NEPIDERMINA X 75 MCG (EPIPROT), con aplicacion de una (1) ampolla via
intralesional, el cual no ha tenido respuesta positiva para su entrega.

El Juzgado Primero de Pequefias Causas de Soledad - Atlantico, concedi6 la accion de
tutela interpuesta por el accionante, decisién que fue objeto de impugnacién por la parte
accionada conforme a los argumentos arriba expuestos.

Sea lo primero destacar conforme a las pruebas que reposan en el plenario, se observa la
historia clinica de la accionante, donde se puede extraer que padece de patologia de
DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES
CIRCULATORIAS PERIFERICAS y que le fue prescrito tratamiento de FACTOR DE
CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO POLVO LIOFILIZADO PARA
RECONSTRUCCION INYECCION — NEPIDERMINA X 75 MCG (EPIPROT), con
aplicacion de una (1) ampolla via intralesional, para su recuperacion.

En lo relacionado al tratamiento integral, vale manifestar que en fallo impugnado no se
indica en ninguno de sus apartes que lo ordenado sea de por vida, pues la realizacién de
la mismas depende que se mantenga o no la patologia de la accionante, y no presentarse
una accion de tutela en cada ocasion que se ordene la practica de un examen o
tratamiento que genere un desplazamiento.

Sobre el particular de acuerdo con la documental anexa, la accionante padece DIABETES
MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES CIRCULATORIAS
PERIFERICAS, de las llamadas enfermedades catastréficas y de alto costo,
encontrandose justificado la orden de tratamiento integral, teniendo en cuenta que se
puede derivar de la mismas multiples patologias, aunado al hecho que la tutela procede
frente a la violacion o amenaza de derechos fundamentales, y al tratarse de pacientes a
los cuales no se les puede dilatar ningln procedimiento o medicamento, pues, la
enfermedad hace notorias sus condiciones indignas de existencia, por lo que resulta
desproporcionado y contrario al principio de integralidad en materia de salud, para que el
paciente pueda recibir la asistencia médica requerida.
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La entidad accionada indica que ya se le ha garantizado a la usuaria una atencion
oportuna y ajustada a los requerimientos de salud de acuerdo con su diagnédstico con el
fin de establecer el servicio de salud acorde a sus necesidades dentro de la cobertura del
Plan de Beneficios de Salud con cargo a la UPC y que igualmente, se programo visita
domiciliaria para el jueves 28 de octubre de 2021 para definir conducta y dar continuidad
al programa de curacion de heridas si asi es requerido, sin aportar prueba de ello, al igual
qgue no se demuestra la autorizacion y entrega del mencionado medicamento.

Por todo lo anterior, se confirmard lo decidido por el Juez de primera instancia por
estimarse viable la proteccion solicitada a los derechos fundamentales de la accionante,
en los términos de la orden impartida por el a-quo.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha veinte (20) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad - Atlantico.

SEGUNDQO: Notificar ésta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por
el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez

Firmado Por:

German Emilio Rodriguez Pacheco
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Soledad - Atlantico
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