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Sentencia de 2° Instancia

Referencia Clase de accion: TUTELA
Demandante: NANCY DEL SOCORRO LOPEZ CANTILLO
Demandado: CAJACOPI EPS
Radicado: No. 2021-00478-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la parte
accionante NANCY DEL SOCORRO LOPEZ CANTILLO, contra la sentencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual el Juzgado
Promiscuo Municipal de Palmar de Varela - Atlantico, denegd la accion de tutela.

. ANTECEDENTES.

La sefiora NANCY DEL SOCORRO LOPEZ CANTILLO, present6 accién de tutela en contra
de CAJACOPI EPS, a fin de que se les amparen sus derechos fundamentales a la vida, a la
salud, a la seguridad social, a la integridad y a la dignidad humana, elevando las siguientes,

[.I. Pretensiones.

“La demandante constitucional persigue el amparo de las prerrogativas constitucionales
deprecadas y que, en consecuencia, se ordene a la EPS CAJACOPI la entrega inmediata
del dispositivo medico POLISULFATO DE CARBOXIMETILGLUCOSA (Cacilig), en la
cantidad de 2 frascos Spray x 7.5ml como lo ordena el médico tratante.

V.Il. Hechos planteados por el accionante.

Relata la actora que actualmente tiene 58 afios y que se encuentra afiliada a CAJACOPI
EPS.

Sefala que viene padeciendo de una lesién en el tobillo izquierdo.

Indica que el dia 26 de agosto de 2021 asisti6 a consulta en el centro de salud E.S.E
Familia Palmar de Varela, porque presentaba sintomas de fiebre producida por una ulcera
en tobillo izquierdo.

Asimismo afirma que fue atendida por el médico general Tibisay Fontalvo, el cual le
sugiere que, cito, “esa herida debe ser tratada lo mas pronto posible ya que es una ulcera
de dificil cicatrizacion, pueden resultar con otras patologias como osteomielitis, dolor
crénico y hasta la amputacion de la pierna”.
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Que el galeno le formul6 insumo medico llamado Polisulfato de Carboximetilglucosa
(Caciplig20) spray, a base de agentes regeneradores para aplicacion tépica, en cantidad
de dos (2) frascos para (1) mes de tratamiento.

Que, segun explicaciones del médico tratante, el dispositivo tiene respaldo en muchos
paises, incluso en Colombia, donde tiene registro Invima en Colombia, y que le ayudara a
curar la ulcera que padece, la que a pesar de diversos tratamientos no ha cicatrizado y
cada dia dificulta méas su movilidad.

Que, realiz6 la solicitud a CAJACOPI EPS para el suministro del insumo médico que,
arguye, requiere con urgencia; no obstante, los funcionarios encargados le indicaron que
ese producto requiere el diligenciamiento del formato MIPRES.

Que regres6é al hospital en busca del formato, pero le informaron que el producto
formulado no se encuentra en la plataforma MIPRES del Ministerio de Salud, que no
cuenta con codigo y por lo tanto no es posible ingresarlo en ese formato.

Que, en atencion a ello, le generaron una formula manual avalada por el criterio del
médico. Expone acto seguido, que en vista de la negaciéon de CAJACOPI para la entrega
del medicamento buscé ayuda en consultorios juridicos de universidades y le
recomendaron interponer una accion de tutela para la proteccion de sus derechos.

Que no cuenta con los recursos econdmicos para comprar el insumo de manera particular
y necesita mejorarse de la ulcera que presenta.

Que, la EPS CAJACOPI no deberia negar la entrega del insumo, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Resolucion 5857 del 26 de diciembre de 2018, que
establece: “En desarrollo del principio de integralidad establecido en el numeral 1 del
articulo 3 del presente acto administrativo, las EPS o las entidades que hagan sus veces,
deben de garantizar todos los dispositivos médicos (insumos, suministros y materiales,
incluyendo el material de sutura, osteosintesis y de curacion), sin excepcién, necesarios e
insustituibles para la realizacién o utilizacién de las tecnologias en salud financiadas con
recursos de la UPC, en el campo de la atencién de urgencias, atencion ambulatoria o
atencion con internacion, salvo que exista excepcion expresa para ellas en este acto
administrativo”.

Que, conforme a lo estipulado en esa Resolucion, el Ministerio de Salud trasfiere de
manera anticipada los recursos econdémicos para cubrir las nuevas tecnologias no
incluidas en el Mipres, y por ese motivo no entiende porque la EPS niega el dispositivo
médico, siendo este muy importante para su salud, para no llegar a complicaciones
mayores como son necrosis del tejido hasta la amputacion del pie.

Que el insumo formulado es insustituible para la curacion y el manejo de la Ulcera.

IV. La Sentencia Impugnada.
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El Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela - Atlantico, mediante providencia
del 28 de septiembre de 2021, negd el derecho fundamental solicitado en la accion
constitucional.

Al adentrarnos en el sub-lite, se encuentra que la presunta afectacién de los derechos de
la accionada NANCY DEL SOCORRO LOPEZ CANTILLLO se funda en la
renuencia/omision de CAJACOPI EPS para autorizar el medicamento Polisulfato de
Carboximetilglucosa (Caciplig20) spray, prescrito por el médico tratante para la patologia
que le perturba.

Seria la oportunidad procesal para entrar a verificar la concurrencia de los presupuestos
constitucionales para la procedencia de este tramite tutelar y con ello el estudio de fondo
respectivo; sin embargo, del dialogo procesal surtido y las pruebas militantes se observa
que, el dia 21 de septiembre de 2021, CAJACOPI EPS expidié la autorizacién del
medicamento ordenado.

Lo anterior demuestra, que la entidad accionada, procedié a realizar las acciones
pertinentes para restablecer la situacion que conllevé a la trasgresion invocada. Tal
proceder hace inferir que el fin perseguido por el accionante se encuentra satisfecho; en
consecuencia, se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, al no existir
objeto juridico que proveer.

V. Impugnacién.

El Juez Constitucional incurre en el error de emitir un fallo negativo, al ser engafiado por
la EPS CAJACOPI en el sentido de que al emitir las autorizaciones para la entrega del
dispositivo médico de igual manera estaba cumpliendo con la entrega de lo prescrito, lo
cual nunca ocurrié y siempre me fue negado.

Derivado de lo anterior, si se acata la decisibn negativa del juez de tutela, se esta
negando la atencion inmediata que requiero, sin indicar una integralidad en mis
tratamientos, lo que implica mayores riesgos y traumatismos serios en mi enfermedad,
con el riesgo inminente de contraer una infeccion que me lleve a una amputacion de
alguna de mi extremidad o parte de ella, siendo contrario lo anterior a lo que se aplica
para proteger derechos fundamentales a través de la tutela tales como el principio de
inmediatez y eficacia.

VI. Pruebas relevantes allegadas.
— Cédula de ciudadania accionante.
— Recetario médico de fecha 26 de agosto de 2021.
— Evolucion médica de la accionante.
— Fotografia de la pierna afectada.

— Autorizacion de Servicio nimero 800101723034.
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— Correo electronico adjuntada autorizacion de servicio.

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VII.I Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo
de la acciéon de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VII.II Problema Juridico

Determinar si la accionada viol6 derechos fundamentales de la actora, a la entrega
inmediata del dispositivo medico POLISULFATO DE CARBOXIMETILGLUCOSA (Caciliq),
en la cantidad de 2 frascos Spray x 7.5ml como lo ordena el médico tratante.

e Los servicios esenciales para sobrellevar un padecimiento y garantizar una
vida en condiciones dignas. Reiteracion de jurisprudencia.

En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional ha sido

enfatica en sefialar que el tratamiento que se debe proporcionar para garantizar el
derecho a la salud, no tiene como Unico objetivo obtener la curacién. Este, debe estar
encaminado a superar todas las afecciones que pongan en peligro la vida, la integridad y
la dignidad de la persona, por tal razon se deben orientar todos los esfuerzos para que, de
manera pronta, efectiva y eficaz recibatodos los cuidados médicos tendientes a
proporcionarle el mayor bienestar posible.

Al respecto, en sentencia T-617 de 2000esta Corporacion manifesto:

“En este orden de ideas, el desconocimiento del derecho a la salud no se circunscribe
Unicamente a la constatacion del peligro inminente de muerte, dado que su &mbito de
proteccion se extiende a la prevencién o solucion de eventos en los cuales el contenido
conceptual basico de los derechos fundamentales involucrados puede verse afectado, de
esta forma, no solo el mantenimiento de la vida, previsto en el articulo 11 de la
Constitucién Politica, se protege como fundamental, sino la materializacién del derecho a la
existencia en condiciones dignas”.(Negrilla por fuera del texto)

De la misma manera, este Tribunal Constitucional mediante sentencia T-224 de 1997
reiterd6 que: “el ser humano necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempefiarse, de modo que cuando se presentan anomalias en la salud, aun cuando no
tengan el carécter de enfermedad, pero que afecten esos niveles y se ponga en peligro la
dignidad personal, el paciente tiene derecho a abrigar esperanzas de recuperacién, a procurar
el alivio a sus dolencias y a buscar la posibilidad de una vida que pueda llevarse con dignidad.”

Lo anterior, obedece a que la enfermedad no solo debe tratarse desde el punto de vista
médico, sino desde una perspectiva integral, que abarque todos los elementos y
tratamientos necesarios para optimizar las habilidades funcionales, mentales y sociales
del paciente.
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De esa manera, en aquellos casos en los que cientificamente no se pueda obtener la
recuperacion del estado de salud del paciente por el complejo cuadro clinico que
presenta, se debe propender, por todos los medios, a garantizar el nivel de vida méas
Optimo a través de la totalidad de los elementos y tratamientos que se encuentren
disponibles, pues con ocasion de sus enfermedades son facilmente expuestos a afrontar
situaciones que atentan contra su dignidad humana, los cuales aunque no persigan el
completo y eficaz restablecimiento del paciente, si resultan paliativos para sus dificiles
condiciones, pues por medio de ellos se les brinda una calidad de vida con un minimo de
dignidad.

Conforme a lo expuesto, resulta claro que se deben suministrar todos los implementos,
accesorios, servicios, insumos y tratamientos que requiera el paciente, cuando por su
insolvencia econémica no pueda asumir su costo y con su falta, se vea expuesto a
afrontar, ademas de sus complejas enfermedades, una serie de situaciones que atentan
contra su dignidad humana, una actuacién contraria desconoceria los postulados
constitucionales y los pronunciamientos de esta Corte en los que se ha indicado que no
se debe prestar un servicio que permita la mera existencia de la persona, sino que
ademas, le asegure unas condiciones de dignidad a pesar de sus irreversibles
padecimientos.

Precisamente, en la sentencia T-899 de 2002, la Corte sefial6:

“(...) En segundo lugar, porque el derecho a la vida, como lo ha establecido esta
Corporacion implica el reconocimiento de la dignidad humana, es decir, no se trata de la
mera existencia, sino de una existencia digna, en la cual se garanticen las condiciones que
le permitan al ser humano desarrollar en la medida de lo posible sus facultades.”

Asi las cosas, si a las personas que tienen aminoradas sus condiciones de salud no se
les salvaguarda su estado bajo unas condiciones tolerables que permitan su subsistencia
en forma digna, entonces se les vulneran sus derechos fundamentales, pues no basta
gue se asuma y se les brinde una prestacion de manera simple, sino que debe estar
encaminada a asegurar, en todo momento, la dignidad de la persona, razén por la cual,
no es valido que una empresa prestadora del servicio de salud niegue la autorizacion y el
acceso a un tratamiento, procedimiento, servicio, terapia o cualquier otra prestacion
requerida para, por lo menos, paliar los efectos de la enfermedad[19].

Atendiendo las circunstancias facticas descritas y los elementos de juicio plasmados en
esta parte considerativa, la Sala entrara a decidir los casos concretos.

VIIl. ANALISIS DEL DESPACHO

En el caso objeto de revision, la accionante, interpuso accién de tutela, al considerar que
Que, realizo la solicitud a CAJACOPI EPS para el suministro del insumo médico que,
arguye, requiere con urgencia; no obstante, los funcionarios encargados le indicaron que
ese producto requiere el diligenciamiento del formato MIPRES, y le informaron que el
producto formulado no se encuentra en la plataforma MIPRES del Ministerio de Salud,
gue no cuenta con codigo y por lo tanto no es posible ingresarlo en ese formato, y por ese
motivo no entiende porque la EPS niega el dispositivo médico, siendo este muy
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importante para su salud, para no llegar a complicaciones mayores como son necrosis del
tejido hasta la amputacion del pie.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Palmar de Varela -Atlantico, resolvié negar la accion
interpuesta, decision que fue objeto de impugnacion por la parte accionada, conforme a
los argumentos arriba expuestos.

Pues bien, revisada las pruebas militantes en la accion constitucional, se evidencia que el
21 de septiembre de 2021, CAJACOPI EPS expidi6 la autorizacion del medicamento
ordenado No. 800101723034, la cual vence el 20 de diciembre de 2021.

Sin embargo, la accionante afirma que a la fecha no le ha sido entregado el medicamento,
manteniéndose vigente sus padecimientos.

Al respecto, tenemos que la patologia que manifiesta presentar el accionante es una
ulcera en tobillo izquierdo que le genera osteomielitis y dolor crénico, y tratandose de
servicios médicos requeridos por una persona de 58 afios de edad y con una patologia
crénica, no puede dilatarsele ningun servicio, tratamiento o insumo meédico, en este caso
el dispositivo medico POLISULFATO DE CARBOXIMETILGLUCOSA (Cacilig), en la
cantidad de 2 frascos Spray x 7.5ml, ordenada a través de remision de fecha 21 de
septiembre de 2021, porque ello podria implicar el advenimiento de un perjuicio
irremediable.

Por lo anterior el despacho concedera el amparo solicitado a los DERECHOS
FUNDAMENTALES PERSONAS DE VIDA-SALUD y DIGNIDAD HUMANA de la sefiora
NANCY DEL SOCORRO LOPEZ CANTILLO y para su proteccion se dispondra ordenar a
la EPS CAJACOPI, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente proveido proceda a la entrega efectiva del medicamento
POLISULFATO DE CARBOXIMETILGLUCOSA (Caciliq), en la cantidad de 2 frascos
Spray x 7.5ml, ordenada a través de remisioén de fecha 21 de septiembre de 2021.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmare de Varela - Atlantico,
conforme a lo expuesto en la parte motiva, y en su lugar:

CONCEDER el amparo a los DERECHOS FUNDAMENTALES DE VIDA - SALUD vy
DIGNIDAD HUMANA de la sefiora NANCY DEL SOCORRO LOPEZ CANTILLO, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Para su proteccion ordenar a la EPS CAJACOPI, por intermedio de su representante legal
y/o quienes hagan sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente proveido proceda a garantizar la entrega del medicamento
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POLISULFATO DE CARBOXIMETILGLUCOSA (Cacilig), en la cantidad de 2 frascos
Spray x 7.5ml, ordenada a través de remisién de fecha 21 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma méas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez
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