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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD ATLANTICO

Sefior Juez, doy cuenta a usted que la parte accionada solicita aclaracion de la sentencia.
Srio
Pedro Pastor Consuegra Ortega

Soledad, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA 2° INSTANCIA

Radicacion: 08758-3112-001-2021-00307-01.
Accionante; EMI LIZ CAMARGO MOLINA.
Accionado: ALCALDIA DE MALAMBO — ATLCO, y OTROS.

ASUNTO DE QUE SE TRATA.

Revisada la actuacién se observa que la parte accionada por intermedio del Jefe de la
Oficina Asesora Juridica, a través de correo electrénico del 1 de septiembre de 2021,
solicita aclaracion de la sentencia proferida dentro de la accién de tutela de la referencia
de fecha 27 de agosto de 2021, en relacion a las 6rdenes impartidas y contenidas en los
numerales 2°y 5°.

Afirma que es necesario que se indique si es necesario expedir un nuevo acto
administrativo que reintegre en sus funciones a la accionante o si requiere de algun
tramite especial, asi como se indiquen cudles son las acciones encaminadas para dar
cumplimiento de la orden de manera detallada, clara y especifica, y finalmente se aclare
cual es la prevencioén y las actuaciones que puede o no realizar.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.
Al respecto la Corte Constitucional dispuso en auto del 187 de 2018, lo siguientes:

“... 1. La Corte Constitucional en repetidas ocasiones ha manifestado que, por regla general, no es
procedente la aclaracion de sentencias, ya que esa figura, en principio, desconoce la
intangibilidad de la cosa juzgada y da lugar a un exceso en el ambito de competencias de la Corte
en los términos del articulo 241 de la Constitucion4l,

2. Sin embargo, excepcionalmente, es posible que esta Corporacién acceda a este tipo de
solicitudes, siempre y cuando se cumpla con los requisitos previstos en el articulo 285 del
Cdédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”
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3. En lo que atafie a la procedencia de la aclaracion, especificamente esta Corporacién ha
determinado que: (...) se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de
ocasionar perplejidad en su inteleccién y, solamente respecto de la parte resolutiva de los fallos o
cuando lo expuesto en la parte motiva influye en aquella. Es decir, mientras esa hip6tesis no se
encuentre establecida a plenitud, se mantiene incélume la prohibicién al juzgador de pronunciarse
de nuevo sobre la sentencia ya proferida, pues, se repite, ella es intangible para el juez que la
hubiere dictado, a quien le esta vedado revocarla o reformarla, atin a pretexto de aclararla...”.,

De lo anterior se desprende que excepcionalmente se puede conocer de una solicitud de
aclaracion de sentencia de tutela cuando, verse sobre la parte resolutiva o sobre la parte
motiva siempre y cuando influya de forma directa en la decision, de manera que
Unicamente se aclara lo que ofrece una duda objetiva y razonable y, cuando el solicitante
la presente, teniendo legitimacion en la causa, dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

Atendiendo lo antes sefialado, se observa que quien solicita la aclaracién del fallo, no es
quien ostenta la representacion legal de la entidad accionada, ni acompafié con su
solicitud, el acta de posesion que lo acredite como Jefe de la Oficina Juridica del
municipio de Malambo, ni acto de delegacion con efectos de representacion con ese
propésito, lo que, de entrada, lo deslegitima para actuar en nombre de la accionada, lo
que trae consigo la negacion de lo pedido.

No obstante, y con todo, en gracia de discusiéon si se tuviera como tal, es claro, que
conforme a la doctrina constitucional citada y a lo dispuesto en el art. 285 del CGP, no hay
legar a aclaracion alguna, ello en atencién a que una vez revisada la sentencia de
segunda instancia de fecha 27 de agosto de 2021, se considera que, amén de la falta de
legitimacion ya esgrimida, no le asiste razén al solicitante quien dice actuar en nombre de
la accionada, en tanto, no existen conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, y por el contrario los intems de la parte resolutiva de la sentencia cuya aclaraciéon
depreca, se estiman claros, concretos, precisos y entre si complementarios y no
contradictorios.

En este orden de ideas, para este despacho la parte considerativa guarda estrecha
relacion con la resolutiva, sin que se puedan desprender dudas sobre la orden impartida,
pues las frases que cuestiona el petente contenida en la resolutiva contienen unas
ordenes claras, detalladas y especificas, sin ser necesario ilustrar o indicar tramite interno
para el cumplimiento de las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad Atlantico,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia del 27 de agosto de 2021,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido por el medio més expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2018/a187-18.htm#_ftn5

Rad. 2.021-00065-01

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez
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