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Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacién instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021),
por medio de la cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad- Atlantico, negé el
amparo invocado sobre el derecho fundamental de PETICION.

. ANTECEDENTES

El accionante LEONARDO GRASS IGLESIAS, present6 accion de tutela contra GENERAL
DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. GECOLSA., a fin de que se le dé respuesta a su
derecho de peticion de fecha 10 de marzo de 2021, donde solicito a GECOLSA, responder
de fondo y de manera expresa respecto de la peticién por el formulada.

I.I. Pretensiones.
Solicita el accionante:

“(...) ...Que se le tutele el derecho fundamental de PETICION, y que en consecuencia se
ordene a la accionada a dar respuesta a la peticion.

”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:
Il. Hechos.

Manifiesta que el dia 10 de marzo de 2021, envi6 derecho de peticion a la entidad accionada
GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. (GECOLSA), solicitando el analisis de su
puesto de trabajo, el riesgo biomecéanico con énfasis en patologias osteomusculares de su

persona junto con las evaluaciones médicas y copias del Furel.

Afirma que la entidad accionada responde de manera incompleta su solicitud de peticion.



Rad. 2.021-00215-01

lll. La Sentencia Impugnada.

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad-Atlantico - Atlantico, mediante sentencia del
14 de abril de 2021, neg06 por Improcedente por hecho superado, el amparo invocado sobre
el derecho fundamental de PETICION, al considerar:

“... Conforme a lo dicho, se observa que la respuesta adjunta al informe presentado por la entidad
accionada, de fecha 12 y 15 de marzo de 2021, fue dirigida al LEONARDO JOSE GRASS IGLESIAS,
donde se constata que da respuesta a todas y cada una de sus solicitudes, anexando los
documentos solicitados e informandole que puede realizar labores de conduccion sin exceder de 2
horas de forma continua y no mas del 70% de su jornada laboral. Puede manipular cargas hasta 15
kilos. Puede realizar labores que no impliguen movimientos de flexo extensién y rotacién de columna
de forma repetitiva o sostenida, conforme a las indicaciones dadas por parte de la IPS Laboratorio
Clinico Colmédicos IPS S.A.S. COLMEDICOS, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo
10° de la Resolucién 1016 de 1989 y el articulo 8 de la Ley 776 de 2002.

Comunicacién esta, que le fue enviada a su correo electronico: juridica@cyplegalsas.com,
absolviendo todos los requerimientos elevados. Por lo tanto, se tiene por absuelta la peticion objeto
de la presente accién, siendo esta de fondo y congruente con lo solicitado.

Es de aclarar, que la satisfaccion del derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de
la respuesta favorable a lo solicitado, de tal modo que se considera que hay contestacion, incluso si
la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello...”.

VI. Impugnacién.

La parte accionante presenta memorial de impugnacion, alegando que en la respuesta
brindada por la accionada, no se encuentra el analisis del puesto de trabajo, riesgo
biomecanico con énfasis en patologias OSTEMUSCULARES, solo estan los examenes
ocupacionales y recomendaciones anteriores, pero en ningln documento se encuentra el
informe con el andlisis del puesto de trabajo, sin que a la fecha lo hayan entregado.

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VII.I Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacién del fallo de
la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia judicial que
la profirio.

VIIL.II Problema Juridico

El interrogante de fondo en este asunto consiste en establecer, si se vulnerdé el derecho
fundamental de PETICION al actor, al no suministrarle una respuesta oportuna y veraz al
derecho de peticién que suscito la tutela impugnada, y asignar visita de revision de contador.

e Contenido, alcancey fin del derecho de peticion.
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El precepto constitucional contenido en el articulo 23 de la Carta Politica otorga el derecho
a la persona de “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”. De acuerdo con esta definicion, puede
decirse que “fe]l nucleo esencial del derecho de peticion reside en la [obtencion de una]
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”. Sobre el
contenido y alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte ha sefalado que la
respuesta a las solicitudes de peticiobn comprende la correlativa obligacion por parte de las
autoridades, de otorgar una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con
lo solicitado.

Ademas de este contenido esencial, el derecho de peticién tiene una dimensién adicional:
servir de instrumento que posibilite el ejercicio de otros derechos fundamentales. Asi,
puede decirse que ‘“fe]l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresién”, entre otros.

Para esa Corporacién una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario.

Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente si existe coherencia entre lo solicitado y lo
respondido, de tal suerte que la solucién a lo solicitado verse sobre lo preguntado y no
sobre otros temas, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
gue se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Con base en los criterios expuestos, entra el despacho a pronunciarse sobre el amparo
solicitado en el caso especifico.

VIII. ANALISIS DEL DESPACHO

El sefior LEONARDO GRASS IGLESIAS, afirma que en fecha 10 de marzo de 2021,
presentd derecho de peticion ante la accionada GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA
S.A. GECOLSA., solicitando el analisis de su puesto de trabajo, el riesgo biomecéanico con
énfasis en patologias osteomusculares de su persona junto con las evaluaciones médicas
y copias del Furel, la cual fue respondida en forma incompleta.

El Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad - Atlantico, declaro
improcedente la solicitud de tutela, decision que fue objeto de impugnaciéon conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva.

Considerando que la respuesta del derecho de peticion debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) oportunidad,; (ii) lo pedido debe resolverse de fondo y manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario, a
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través de un mecanismo idéneo para ello. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.!

Revisado el expediente, se observa que en cuanto al DERECHO DE PETICION, declarado
improcedente por el aquo, se considera al revisar la documentacion allegada que no le
asiste razon, por cuanto si bien la entidad accionada remitié respuesta los dias 12 y 15 de
marzo de 2021, en los documentos anexos no se encuentra el analisis del puesto de
trabajo, riesgo biomecéanico con énfasis en patologias OSTEMUSCULARES, o la
manifestacion negativa sobre los mismos, por lo tanto, se estima que no se ha dado
respuesta de fondo.

Como es sabido la respuesta DE FONDO, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es aquella que recae materialmente sobre el objeto de la peticién, y es
notificada efectivamente al peticionario, pero que no necesariamente debe ser positiva
pues bien puede negarse motivadamente lo pedido, estdndole vedado al Juez
constitucional sefialarle a la parte accionada en qué sentido debe resolver lo solicitado.

Asi las cosas, este Despacho de segunda instancia no encuentra probado que
efectivamente la respuesta sea de fondo. En tal orden, resulta desproporcionado y va en
contravia del derecho que le asiste al ciudadano a obtener una respuesta de fondo,
congruente, pronta y que sea debidamente notificada en la direccion suministrada.

En el sentido anotado en el parrafo precedente se estima vulnerado el derecho de peticién
del actor y consecuencia se revocara el fallo de primera instancia que declaré improcedente
la proteccidon constitucional solicitada y en su lugar se amparara el DERECHO DE
PETICION de la accionante, y concretamente a obtener una respuesta pronta sin tener que
asumir trabas o cargas desproporcionadas.

Para su efectiva proteccion se ordenard a GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.
GECOLSA, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia proceda a emitir respuesta de fondo a la peticién de fecha 10 de marzo
de 2021, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en la parte motiva de este
proveido.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela dictada el marzo quince (15) de dos mil
veintiuno (2021), por medio de la cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad -
Atlantico, por las razones consignadas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER EL AMPARO al DERECHO DE PETICION del actor.

1Corte constitucional Sentencia T-419/13



Rad. 2.021-00215-01

Para su efectiva proteccion, ORDENAR a GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A.
GECOLSA, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia proceda a emitir respuesta de fondo a la peticion de 10 de marzo de
2021, teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Naotificar ésta providencia a las partes, asi como al Defensor del Pueblo, por el
medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO
Juez
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