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|. DESCRIPCION DEL PROCESO

NuUmero de Radicacion: 2021- 00199-00
Accion: Tutela

II. PARTES

Accionante: COLVENTAS.
Accionado: JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD - ATLCO.

Ill. TEMA: DEBIDO PROCESO Y DEFENSA.
IV. OBJETO DE DECISION

Corresponde a este despacho dictar decisiébn de mérito, dentro del tramite de la accion de
tutela incoada por COLVENTAS, a través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD -
ATLCO.

V. ANTECEDENTES
V.l. Pretensiones

Solicita la demandante el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de nuestra
Carta magna, reglamentado a su vez por el Decreto 2591 de 1991, con el objeto de obtener
el reconocimiento de las siguientes pretensiones:

“...Se le tutelen los derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo, y se ordene al
Juzgado Primero de Pequefias Causas de Soledad, reconocerle personeria en los términos
de la sustitucién presentada por la Dra. LUZ ESTELA OLIVERA TABORDA vy su ratificacion
expedida por la entidad COLVENTAS S.A. a través de su representante legal...”.

V.II. Hechos planteados por el accionante

El accionante cimienta su solicitud en los siguientes hechos que se sintetizan a
continuacion:

Refiere que la entidad COLVENTAS SA, promueve tres procesos ejecutivos en el Juzgado
Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad, radicados con los
nameros 2017-00667-00, 2017-00893-00 y 2019-00038-00, actuando como endosatario
para el cobro judicial la abogada LUZ ESTELLA OLIVERA TABORDA, a quien se le
reconocié personeria en el auto que libro mandamiento de pago, encontrandose los tres
procesos antes referidos con sentencia, liquidaciones aprobadas y orden de entrega de
titulos.
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Sefala que en los procesos 2017-00667-00 y 2017-00893-00, el Juzgado accionado
entrego titulos a nombre de la abogada endosataria LUZ ESTELLA OLIVERA TABORDA,
y que el 22 de enero de 2020, la togada radicO memoriales en los tres procesos ejecutivos
sustituyendo las facultades conferidas a MARIO ENRIQUE JARAMILLO MEJIA,
reconociéndole personeria en los procesos 2017-00667-00 y 2017-00893-00 en autos del
3 de febrero de 2020, para lo cual solicité la entrega de titulos a su favor en fecha 1 de julio
de 2020, para lo cual fue contactado por via telefénica por el juzgado en donde le indicaban
gue los titulos se elaboraran a nombre de la entidad COLVENTAS S.A.

Indica que en ninguno de los procesos a la fecha de la solicitud, existia revocatoria de poder
0 sustitucion distinta otorgada por la abogada Olivera Taborda.

Asegura que el dia 10 de agosto presentd solicitud reiterando la entrega de titulos judiciales
a su favor e informando al juzgado que la apoderada anterior ya venia autorizada para
cobrar y que no se habia presentado revocatoria por la entidad COLVENTAS S.A,, u
otorgado poder a otro apoderado, reconociéndole personeria a quien en su nombre
promueve esta accion en fecha 26 de octubre de 2020 dentro del proceso radicado con el
No. 2019-00038-00.

Asevera que por habérsele reconocido personeria y ante la negativa del Juzgado de
entregar los titulos a su favor, solicité al representante legal de COLVENTAS S.A., para que
ratificara las facultades conferidas a fin de darle certeza al despacho y tramite favorable a
su solicitud; escritos que fueron allegados en fecha 3 de noviembre de 2020, en donde se
ratificaba que el hoy accionante era su apoderado con facultades para recibir y cobrar
titulos.

Agrega que el Juzgado accionado, en autos publicados el 19 de diciembre de 2020, ejerce
control de legalidad en los referidos procesos, en donde se deja sin efectos las providencias
donde se le reconoce personeria, por considerarlas ilegales, dejando sin apoderado judicial
a la entidad demandante.

Expone que el sustento de la decision es que la abogada Luz Estella Olivera es endosatario
en procuracion y no apoderada dentro de los procesos ejecutivos, y que por tal razén resulta
imposible sustituir sus facultades, decision a la cual interpuso recurso de reposicion, siendo
resuelto de manera negativa, tomando como argumento que el documento va dirigido a la
sustitucién de un poder y no a la de un endoso en procuracion, confirmando la decision.

VIII. Tramite de la actuacion.

La solicitud de tutela fue admitida por medio de auto de fecha 12 de mayo de 2021, en el
cual se dispuso notificar al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD — ATLCO, y se vinculé a la actuacion a
YESENIA PICALUA, SIMON DIMAS, ROSA DE LA HOZ, al tiempo que se les solicité de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, un informe amplio
y detallado sobre los hechos materia de esta accion, y la remision de los procesos 2017-
00667-00, 2017-00893-00 y 2019-00038-00.
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Los accionados fueron notificados a través correo electrénico de notificacion.

IX. La defensa.

e JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD - ATLCO.

En el informe rendido, se manifesta que el accionante alega vulneracion al debido proceso
y al trabajo en consideracion a que impartié control de legalidad dentro de los procesos
radicados con los numeros 2017-00667-00, 2017-00893-00 y 2019-00038-00, teniendo en
cuenta el yerro incurrido al momento de aceptar la sustitucion de poder solicitada por el
endosatario en procuracion de la entidad demandante la abogada Luz Estella Olivera
Taborda, trayendo a colacion el articulo 658 del Codigo de Comercio, que trata sobre el
endoso en procuracion.

Que en los expedientes 2017- 00667-00, 2017-00893-00 y 2019-00038-00, la Dra. LUZ
STELLA OLIVERA TABORDA, actia en calidad de endosatario en procuracion de
COLVENTAS S.A., situacién que fue reconocida a través de los autos que libra
mandamiento de pago, y que por tal razon, nada tiene relacion con lo solicitado en el escrito
data 22 de enero del 2020, lo cual contradice lo normado por la legislacion mercantil, es
decir, quien sustituye no tiene las facultades de un apoderado judicial, que se confiere
mediante poder especial otorgada por el demandante, si no las de un endosatario en
procuracion para el cobro judicial de unos titulos judiciales, como quiera entonces, que el
interés del endosatario era sustituir su mandato, tal solicitud debia encaminarse a la
sustitucion del endoso en procuracion y no a la de un poder especial.

Manifiesta el togado, que al no darse la sustitucién del endoso en procuracion en debida
forma, al Dr. MARIO ENRIQUE JARAMILLO MEJIA, no se le podia reconocer personaria
para actuar como apoderado del demandante, pues no ostenta dicha calidad, de tal suerte,
gue, si el interés del demandante es otorgarle tales facultades al profesional del derecho,
debi6 revocar el endoso en procuracién a la Dra. LUZ STELLA OLIVERA TABORDA,
escenario que no se evidencia en los folios de los expedientes en controversias, y que por
tal razén, el hoy accionante no se puede alegar vulneracion a derechos fundamentales,
sosteniendo que ese despacho actu6 conforme a lo establecié en articulo 658, del Cédigo
de Comercio.

Sostiene que el Dr. MARIO ENRIQUE JARAMILLO MEJIA, en los diferentes procesos,
radic6 memorial a través del cual el sefior Reinaldo Ogliastri Prada en calidad de
Representante Legal de COLVENTAS S.A,, ratifico la sustituciébn de poder, y que sin
embrago, el mismo no cumple con los requisitos establecido por el articulo 05 del Decreto
legislativo 806 del 2020, a saber “Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.” , queriendo decir, el mismo no fue remitido desde el
correo del demandante contacolventas@colventas.com.co, buzén que figura en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, caso contrario, fue enviado a través del
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correo grupodeserviciosintegrales_gsi@hotmail.com, perteneciente al que pretende la
sustitucion.

X. Pruebas allegadas

- Solicitud de tutela y anexos

- Informe rendido por el Juzgado accionado
- Copia del expediente 2017-00667-00

- Copia del expediente 2017-00893-00

- Copia del expediente 2019-00038-00

XI. CONSIDERACIONES

XI.I. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este Despacho resulta competente para conocer de la presente accién de tutela
en referencia.

XLII. Problema Juridico
Corresponde en esta oportunidad al despacho establecer:

(i) Sies formalmente procedente la accidn de tutela en el caso que nos ocupa.
En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva debera establecerse:

() Si el Juzgado accionado incurri6 en alguna de las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones y actuaciones judiciales en
los procesos ejecutivos radicado No. 2.017-00667-00, 2017-00893-00 y 2019-
00038-00, al no ordenar la entrega de titulos judiciales a nombre del accionante.

e Procedencia de la accién de tutela contra providencias y actuaciones
judiciales.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado como regla general la
improcedencia de la accién de tutela frente actuaciones judiciales, sin embargo ha sefalado
gue en ciertos casos, y solo de manera excepcional, este mecanismo de proteccion deviene
procedente, cuando quiera que éstas desconozcan los preceptos constitucionales y legales
a los cuales estan sujetas, y cuando con ella se persiga la proteccion de los derechos
fundamentales y el respeto al principio a la seguridad juridica®.

En este sentido, la Corporacion consider6 necesario que en estos casos la accion de tutela
cumpliera con unas condiciones generales de procedencia que al observarse en su
totalidad, habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales puestas
a su consideracioén. Estos requisitos generales fueron recogidos a partir de la sentencia C-
590 de 2005, la cual de manera concreta los clasificd de la siguiente manera:

1 Sentencia T-191 de 1999, T-1223 de 2001, t-907 de 2006, entre otras.
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“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable?.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracions.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora®.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible®

f. Que no se trate de sentencias de tutela®”

En la misma providencia, se determiné que luego de verificarse el cumplimiento de los
anteriores requisitos generales de procedencia de la tutela, el Juez constitucional debe
analizar si tiene lugar la ocurrencia de al menos una de las causales especiales de
procedibilidad, o vicios en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decision
atacada. Estas condiciones de procedibilidad son las siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales’ o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela

2 Sentencia T-504 de 2000.

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

5 Sentencia T-658 de 1998

6 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001

7 Sentencia T-522 de 2001. Sentencia T-275 de 2013.
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procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado?.

i. Violacion directa de la Constituciéon.”

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la
accion de tutela.

XII. Del Caso Concreto

= Analisis de procedibilidad de la accion

Se pasa a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales en el presente caso:

- El asunto tiene relevancia constitucional en tanto involucra la vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso y al trabajo en el marco de la funcion jurisdiccional al
interior de los procesos ejecutivos referenciados.

- Se cumple con el principio de inmediatez, en el sentido que resulta razonable el
tiempo transcurrido entre el momento en que se conoce la decision judicial que se
controvierte y la interposicion de la accion.

- La parte actora relacioné en forma clara los hechos que considera vulneratorios de
los derechos fundamentales en el libelo de tutela.

- El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.

- Y se agotaron los medios de defensa con que contaba, como quiera se interpuso
recurso de reposicion contra el auto que dispuso ejercer control de legalidad y dejo sin
efectos, el auto que le reconocia poder.

De cara entonces a proferir decision de mérito, hay que anotar que revisada la actuacion
cuestionada por via constitucional a través de esta accién de amparo, el juez accionado ha
actuado con estricto apego a la juridicidad, en la medida que ha distinguido conceptos, que
si bien resultan semejantes o similes, no son sinénimos en materia juridica.

En efecto, como lo ha esbozado a través de esta contienda constitucional el apoderado de
la parte accionante, si bien, para efectos practicos, el endoso en procuracion o al cobro
judicial, tal como lo ensefia la norma mercantil, es una especie de mandato difiere del poder
especial. No pueden utilizarse una y otra figura o concepto de forma indistinta como si se
tratase de la misma.

Tal como lo sefiala el Juzgado accionado, si la facultad para ejecutar a nombre de Colventas
la tenia su endosataria Dra. Luz Estella Olivera Taborda y se pretendia su cambio a favor
del Dr. MARIO ENRIQUE JARAMILLO MEJIA, este debi6é predicarse o intentarse bajo la
misma figura utilizada en el de su antecesora y no con otra que no se poseia. Asi que como

8 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003
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la anterior profesional del derecho fungia como endosataria al cobro judicial y no como
apoderada, debio sustituir el endoso y no el poder, pretendiendo asemejar o darle
connotacioén sinénima a esas figuras, siendo que son conceptos, se itera, muy parecidos,
pero no iguales. Inclusive se encuentran ubicados normativamente en distintas
codificaciones, pues, lo relativo a los endosos lo predica la legislacion mercantil y es propia
de los titulos valores y el mandato es un contrato que regula la codificacién sustancial civil.

Por ello, el paso procesalmente aceptado es el de revocar el endoso en procuracion a la
doctora Luz Estella Olivera Taborda, por parte del endosante de acuerdo al articulo 658 del
Cdédigo de Comercio, pues, a la referida profesional del derecho se le endosé en
procuracion a fin de que iniciara y llevara procesos ejecutivos a favor de la entidad
demandante, mas no se le confirié poder especial para actuar en nombre de esta. Por tanto,
como lo expreso el juzgado accionado, no se puede conferir o sustituir una facultad que no
se tiene.

Asi mismo, es acertado manifestar que al ser la demandante una entidad que goza de
personeria juridica, los poderes que otorga o confiera, deben ser enviados desde la
direccion de correo que aparezca consignada en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio, esto en cumplimiento a lo establecido en
el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5°. En este sentido debieron ser remitidos desde

Pues, tal como se aprecia en los expedientes allegados, el despacho no se ha negado a la
entrega de los titulos judiciales a la entidad demandante, pues fueron elaborados a nombre
de esta, pero en razdn de la solicitud elevada por el hoy accionante en el que solicita la
elaboracion de los depdsitos a su nombre, el Juzgado y de acuerdo a la norma citada se
pronuncié indicando las razones legales que lo llevaron a no acceder a tal peticion.

Igualmente se evidencia, que si en gracia de discusion estuviera zanjada la disputa con los
poderes remitidos, se observa en estos, que no resultaria procedente la entrega de dineros
al apoderado actual, pues, de su revision resulta evidente la precariedad, en cuanto,
carecen de la facultad de recibir, la cual debe ser expresa y seria el aval que el legislador
admite para que pueda cobrar en nhombre de quien representa.

Esto denota una extrema necesidad de garantia de que se cumplan las formas propias de
cada juicio y que se respeten los postulados que aseguran y garantizan la efectividad de
los derechos de los sujetos procesales, sin que se incurse en el denominado defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, pues, acorde con la jurisprudencia, este se presenta
cuando: el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion mecanica de las formas,
renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su
actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho
sustancial, lo cual aca no se presenta, pues, lo que se esta es velando es por la garantia de
los derechos de su titular, atendiendo las normas sustanciales y procesales en su real
dimension al interior del proceso al cual acceden, sin que se salten bajo una interpretacion
errada y tozuda de las partes.

Asi pues, no encuentra este Despacho vulnerados los derechos fundamentales invocados
por lo que se negara la proteccion constitucional invocada.
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la proteccion invocada por COLVENTAS, en contra del JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD -
ATLCO, por las razones consignadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio mas expedito de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Adviértase que
contra ella procede el recurso de apelacion ante el superior, dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revisién, al dia siguiente de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHEO

Juez
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