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Soledad, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de 2° Instancia

Referencia Clase de accion: TUTELA

Demandante:  DIVIA ISABEL DE LEON MARENCO
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO ATLANTICO
Radicado: No. 2021-00050-01

Procede a pronunciarse el despacho sobre la impugnacion instaurada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
(2021), por medio de la cual el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo -
Atlantico, resolvié conceder la presente accion de tutela.

. ANTECEDENTES

La sefiora DIVIA ISABEL DE LEON, present6 accidn de tutela contra INSPECCION 5° DE
POLICIA DE CARACOLI MALAMBO — ATLCO, a fin de que se le ampare el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO elevando las siguientes,

[.I. Pretensiones

“... Primero: Que me ampare los Derechos Constitucionales Fundamentales al Debido
Proceso, consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, en favor de
esta suscrita Divia Isabel De Leon Marenco, para que cese el acto u omisién perturbacion.

Segundo: Que se Revoque la Resolucién No.794 del 17 de noviembre del 2020, emitida
por la Alcaldia Municipal de Malambo Atlantico.

Tercero: Que se deje en firme la decision de primera instancia emitida por la Inspectora de
Policia de Caracoli.

Cuarto: Que se ordene al sefior Alcalde Municipal de Malambo — Atlantico, sefior
Rumennigge Monsalve Alvarez, que declare desierto el recurso de Apelacion, por falta de
sustentacion del mismo dentro del término legal.

Quinto: Que se compulse copia a la Procuraduria General de la Nacion y a la Fiscalia
General de la Republica, a efectos que se investigue la actuacion del sefior Alcalde
Municipal de Malambo — Atlantico, sefior Rumennigge Monsalve Alvarez, y de la Jefe de la
Oficina Juridica de la Alcaldia de Malambo — Atlantico...”

Lo anterior lo fundamenta en los siguientes:

Hechos

Narra la accionante los siguientes hechos:

“

. 1.- Que es propietaria y poseedora junto a sus hermanos de un predio denominado la

HORQUETA ubicado en Caracoli, quienes presentaron una querella de proteccién y restitucion de
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inmueble, correspondiéndole su estudio a la Inspeccién Quinta de Caracoli, quien en su decision
de fondo otorgd la proteccién solicitada y ordeno la restitucién a los querellantes.

2.- Indica, que pese a lo anterior, los querellados presentaron recurso de apelacién, a quienes la
Inspectora les hizo la salvedad que debian sustentarlo dentro de los dos dias siguientes, enviando
el expediente a la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO, para lo de su competencia.

3.- Sefiala que ella y su apoderado fueron a las instalaciones de la entidad accionada a verificar si
habia sido sustentado el recurso, encontrando que no, por lo que radicoé un escrito el dia 01 de
octubre de 2020 dejando constancia de ello, solicitando se declarara desierto el recurso, y se
devolviera el expediente, lo cual no se ha realizado a la fecha.

4.- Sostiene que desde esa fecha fueron casi todos los dias a las instalaciones de la accionada y
no se habia radicado escrito alguno, sin embargo, el dia 11 de diciembre de 2020, encontraron una
Resolucion de fecha 17 de noviembre de 2020 donde se resolvio la segunda instancia, lo cual
manifiesta es falso asegurando que esa respuesta fue emitida después de un fallo de tutela de otro
caso que los obligé a resolver.

5.- Manifiesta que el dia 16 de diciembre de 2020, la ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO emiti6
un fallo de segunda instancia a través de la resolucién No. 794 del 17 de noviembre de 2020, sin
declarar desierto el recurso y devolver el expediente, contrariando asi la norma que rige la materia,
incurriendo en una via de hecho y vulnerando su derecho al debido proceso pues ademas dentro
del proceso policivo se habia acreditado la perturbacién y la posesién.

6.- Agrega, que otro acto que constituye la vulneracion al debido proceso es que en la resolucién
en mencién no hace referencia al escrito que radic6é el 01 de octubre de 2020, es decir, que se
hicieron los de la vista gorda...”.

lll. La Sentencia Impugnada

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo, en fecha 26 de enero de 2.021,
decidi6é conceder la accién de tutela impetrada por la accionante, y ordené a la Alcaldia
Municipal de Malambo Atlantico que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de la providencia, deje sin efectos la Resolucién No.794 del 17
de noviembre de 2020 y en consecuencia estudie nuevamente el caso teniendo en cuenta
el escrito presentado por la accionante a través de su apoderado judicial el dia 01 de
octubre de 2020.

El a-quo en su decision indica que a pesar de haber sido notificados en debida forma, la
accionante y los vinculados, hicieron caso omiso al llamado del Juzgado sin que se
obtuviera respuesta alguna, configurandose asi la presuncién de veracidad establecida en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Que una vez analizadas de manera detenida y minuciosa las pruebas allegadas al
expediente por la parte accionante, da cuenta ese despacho que en la Resolucion de la
cual se busca cese la vulneracién con la accién instaurada, esto es la No. 794 del 17 de
noviembre de 2020, tal como sefiala la parte accionante, no se valord ni se hizo siquiera
referencia al escrito radicado por la accionante a través de apoderado judicial en fecha 01
de octubre de 2020, pese a ser anterior a la expedicion del acto administrativo en
mencion.
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Aclara en su decision, que si bien la accionante pretende que a través de la presente
accion se revoque la Resolucion No. 794 del 17 de noviembre de 2020 derivando otras
consecuencias de ello, este mecanismo no resulta ser el idoneo para tal fin, toda vez, que
ésta tiene a su alcance la revocatoria directa del acto administrativo mencionado.

Que sumado a lo anterior, esa instancia judicial evidencia que la accionante asegura que
se acercO varias veces a verificar si se habia radicado la sustentacion del recurso sin
evidenciar la misma, y que no obstante, no se encuentra en el expediente una prueba
contundente de ello y que al respecto, resulta pertinente aclarar que a pesar de la
informalidad de la cual se inviste la presente accién constitucional, no le esta dado al juez
sustraerse de su deber de corroborar la veracidad de las afirmaciones de la accionante.

Que una vez expuesto lo anterior, considera esa agencia que se presentd vulneracion al
debido proceso en el sentido que no se valoré el escrito de fecha 01 de octubre de 2020,
motivo por el cual concedi6 la proteccion constitucional ordenando sea estudiado
nuevamente el caso teniendo en cuenta lo expuesto en el escrito mencionado.

IV. Impugnacién

La entidad accionada Alcaldia Municipal de Malambo Atlantico a través de la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Municipio doctora YERLIS MARGARITA MOLINA TEJERA,
presentd escrito de impugnacion contra la decision de fecha 26 de enero de 2021
exponiendo sus fundamentos de la siguiente forma:

“1. Que el superior revise la decisién de primera instancia teniendo en cuenta que el Juez
inicialmente incurrié en una nulidad dentro de las actuaciones adelantadas en el tramite de
la accion de tutela por la INDEBIDA INTEGRACION AL CONTRADICTORIO, por lo tanto
solicito declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de fecha 13 de
enero de 2021, por cuanto se hacia necesaria la vinculacién del apoderado de la parte
querellada doctor CARLOS ENRIQUE INSIGNARES BARRIOS quien interpuso el recurso
de reposicién en subsidio de apelacién contra la decisién de la inspectora.

2. Que el superior revise la decisiéon de primera instancia teniendo en cuenta los siguientes:
HECHOS

1. El presente proceso policivo se desprende de dos querellas que fueron acumuladas, que
cursaron inicialmente en la Inspeccién de Policia del Corregimiento de Caracoli respecto
del bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 041-22314 con referencia catastral
000300000080000, ubicado en el Municipio de Malambo, de propiedad de los HERMANOS
DE LEON MARENCO- HNOS MONTERO DIAZ, donde figura como querellante MARLON
IVAN MEA GONZALEZ, querellados AYMEL GREGORIO DELEON MARENCO, MARIA
TERESA DE LEON MARENCO, YENIS ESTHER DE LEON MARENCO, DIVIA ISABEL DE
LEON MARENCO, FRANKI ENRIQUE LEON MARENCO, VALMIRO LUIS DE LEON
MARENCO, y la querella presentada por el doctor LUIS ALBERTO GABALO FANDINO,
apoderado de la sefiora DIVIA ISABEL DE LEON MARENCO, contra los sefiores MARLON
MEZA GONZALEZ, ANGEL MARIA DE LEON BULA y PERSONAS INDETERMINADAS,
respecto de una parte del predio denominado La HORQUETA ubicado en jurisdiccion del
municipio de Malambo, sector MALAMBO VIEJO.

2. Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2020 WENDY SALCEDO DOMINGUEZ
Inspectora de Policia del Corregimiento de Caracoli avoca el conocimiento de las querellas
fijo fecha para la audiencia de inspeccion al lugar establecida en el articulo 223 de la ley
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1801 de 2016 para el dia 19 de febrero de 2020 a las 9:00 A.M., asi mismo ordené la
notificacion a las partes.

3. Para el 19 de febrero de 2020, se desarrolla la audiencia de inspeccion al lugar para
verificar sobre los actos perturbatorios, la cual se realizd con la intervencion del servidor
publico técnico adscrito a la oficina de planeacion municipal, asi mismo se hicieron
presentes las partes; a quienes dentro de la audiencia se les otorgd espacio para que
expusieran sus argumentos, el despacho culminé la diligencia decretando que el servidor
publico rinda informe técnico dentro de los tres (3) dias siguientes.

4. El Arquitecto técnico adscrito a la Oficina de planeacién CARLOS ORTIZ SAAVEDRA
presentd el informe técnico dentro del término otorgado para ello.

5. En audiencia publica del 31 de julio de 2020, previa intervencién de las partes, se
recepcionaron los testimonios que fueron decretados en debida forma el 23 julio de 2020,
se suspendio la audiencia.

Mediante resolucion No. 001 del 13 de agosto de 2020, la inspeccién de policia del
Corregimiento de Caracoli profirié decisién de fondo que puso fin al proceso policivo
resolvi6: DECLARAR la configuracién del comportamiento contrario a la convivencia
asumido por los sefiores MARLON IVAN MEZA GONZALEZ, ANGEL MARIA DE LEON
BULA, ORDENAR la restitucion de parte del inmueble (lote de terreno) denominado LA
HORQUETA a la parte querellada los hermanos DE LEON MARENCO.

A folio 201 del expediente opera CONCEPTO Y VIGILANCIA ESPECIAL PROCESO
POLICIVO de fecha 19 de agosto de 2020 presentado por el Personero Municipal de
Malambo en el cual solicita la NULIDAD de la RESOLUCION No 01 del 13 de agosto de
2020, por incurrir la inspectora en faltas que violan el debido proceso y el derecho a la
defensa de las partes, la inspectora de policia de Caracoli se pronuncié mediante auto de
fecha 26 de agosto de 2020 declarando la nulidad de la resolucién No 001 de agosto 13 de
2020.

Mediante auto de fecha septiembre 16 de 2020 la inspectora de Policia del Corregimiento
de Caracoli acoge la solicitud del personero, fij6 nueva fecha para llevar a cabo
continuacion de audiencia publica para el dia miércoles 23 de septiembre de 2020 a partir
de las 9:00 A.M en el despacho de la Inspeccion Quinta de Policia de Caracoli.

Mediante audiencia publica de fecha septiembre 7 de 2020 la Inspectora Quinta de Policia
del Corregimiento de Caracoli dio por surtida la etapa probatoria procediendo a verificar las
pruebas y decidir de fondo, resolvié:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la configuracién del comportamiento contrario a la
convivencia asumido por los sefiores MARLON IVAN MEZA GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania 72.166.489 expedida en Barranquilla
(Atlantico), ANGEL MARIA DE LEON BULA, identificado con la cédula de
ciudadania No 8.767.776 expedida en Soledad (Atlantico), y/o personas
indeterminadas.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a los sefiores MARLON IVAN MEZA GONZALEZ,
identificado con cedula de ciudadania No 72.166.489 expedida en Barranquilla
(Atlantico), ANGEL MARIA DE LEON BULA, identificado con cédula de ciudadania
No 8.767.776 expedida en Soledad (Atlantico) y/o personas indeterminadas,
medida correctiva consistente en ordenar la restitucion de parte del inmueble (lote
de terreno) denominado LA HORQUETA, ubicado en jurisdiccion del Municipio de
Malambo Viejo con matricula inmobiliaria No 041122314 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Soledad.
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ARTICULO TERCERO: Advertir a los sefiores MARLON IVAN MEZA GONZALEZ,
identificado con cedula de ciudadania No MARLON IVAN MEZA GONZALEZ,
identificado con cedula de ciudadania No 72.166.489 expedida en Barranquilla
(Atlantico), ANGEL MARIA DE LEON BULA, identificado con cédula de ciudadania
No 8.767.776 expedida en Soledad) y/o personas indeterminadas, que en caso que
desacate, se sustraiga u omita las decisiones u Ordenes de las autoridades de
policia contenida en esta decisién y dispuesta a finalizar el proceso verbal
abreviado, incurrira en conducta punible de conformidad con la legislacién penal.

ARTICULO CUARTO: Indicar que contra la presente decision proceden los
recursos de reposicién y en subsidio el de apelacion ante el Superior Jerarquico,
los cuales se solicitaran, consideraran y sustentaran dentro de la misma audiencia.
El recurso de reposicion se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el
recurso de apelacion, se interpondrd y se concedera en efecto devolutivo dentro de
la audiencia y se remitird al Superior Jerarquico dentro de los dos (2) dias
siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo
del recurso. El recurso de apelacién se resolvera dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacion (articulo 223, numeral 4 del c6digo Nacional de
policia y convivencia).

ARTICULO QUINTO: En firme esta decisién, informese a la policia nacional para
que proceda a su registro en una base de datos de orden nacional y acceso
publico.

ARTICULO SEXTO: Sefialar esta decisidn se notifica en estrados, de conformidad
con lo establecido en el articulo 223, numeral 3 literal d) de la ley 1801 de 2016.

El doctor CARLOS ENRIQUE INSIGNARES BARRIOS apoderado del sefior MARLON IVAN MEZA
GONZALEZ en audiencia presenté y sustent6 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA DE LA DECISION, en los siguientes términos:

Los motivos de mi inconformidad con el fallo proferido se dan porque el despacho no valora en su
integridad todo el material probatorio por 40 afios, ninguno de los declarantes manifesté de JAIME
RAFAEL DE LEON MONTERO o los hermanos DE LEON MONTERO fueran poseedores sino
propietarios, es decir son coposeedores, el despacho no aprecia que ANGEL DE LEON BULA
manifest6 que él cerc6 18.175 metros cuadrados porque eso fue lo que acordaron en el contrato de
division y manifestd que ellos estuvieron de acuerdo y ahora salen con esto de las pruebas del
estudio del titulo se establece que son tres (3) propietarios proindiviso del predio.

Ninguno de los declarantes manifesté que hubo violencia, lo anterior denota que hay un defecto
factico por accién cuando existiendo los elementos probatorios dentro del expediente, se incurre en
un error en su interpretacion.

Estamos frente a un defecto procedimental, se adopta una decision sin tener en cuenta el
procedimiento establecido para el proceso sometido a su conocimiento en la norma procesal, es
decir cuando varios propietarios poseen una cosa en comin no tiene lugar en sus relaciones
reciprocas una proteccion posesoria, ello porque el todo poseido es indiviso ya el articulo 2322 del
cédigo civil establece que una cosa singular en este caso la finca entre dos 0 mas personas es una
especie de cuasicontrato de comunidad, es decir los querellantes no estan legitimados en causa
para presentar la misma porque no son propietarios Unicos del predio, todos son coposeedores,
ninguno tiene una superficie dentro asignada, ninguno tiene la plena propiedad de la finca, lo que
tiene cada uno es una cuota de copropiedad y consecuencialmente todos tienen derecho a utilizar
la cosa, en este caso la finca. Al no existir una division material del inmueble, todos son duefios de
todo, de tal manera que no pueden impedir a los demas copropietario utilizar segin su
participacion el predio objeto de esta querella.
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La sala civil de la corte suprema de justicia precisé que la coposesidn se caracteriza por tener los
siguientes elementos: pluralidad de poseedores.

Identidad de objeto los actos de posesién recaen sobre una misma cosa y no sobre un sector de la
unidad.

Homogeneidad de poder de cada uno de los poseedores o de la cosa para disfrutarla proindiviso.
En este caso los hermanos DE LEON MARENCO, no tienen animo de dominio, ya que la posesion
es de animo limitado, compartido y asociativo, los varios cooposedores no tienen intereses
separados sino compartidos sobre la misma cosa, auto limitdndose, ejerciendo la posesion en
forma proindiviso, por eso la jurisprudencia dice que su animo es condominium. En estos debates
se aplicara por analogia lo dispuesto en cuanto al condominio que en sintesis es que cada uno de
los coposeedores ejerce la coposesion sobre la totalidad de la cosa mientras esta no sea dividida.

Por ultimo para el suscrito y de acuerdo al cddigo civil lo que tenemos es un problema entre
comuneros y coposeedores que solo se resuelve presentando el respectivo proceso divisorio ante
la justicia ordinaria. Con todo respeto solicito reponga la resolucién notificada en estrado y en su
lugar de acuerdo a las consideraciones anteriores se declare la improcedencia de la misma y en
subsidio niegue la querella presentada por los hermanos DE LEON MARENCO en el sentido de no
imponer la medida de restituciéon de franja de la cual tiene coposesién mi cliente. Finalmente me
ratifico en la presente sustentacién del recurso de apelacién ante el superior jerarquico para
efectos de sustentar dentro del término establecido.

En este caso, la parte querellante en audiencia sustento el recurso de apelacion contra la decision
que puso fin al proceso policivo correspondiente a la audiencia del 07 de septiembre de 2020,
ademas expreso suficientemente "las razones de su inconformidad contra la decisiéon apelada” que
es lo que, segun el articulo 223 numeral 4 de la ley 1801 de 29 de julio de 2016 consiste la
sustentacion.

Luego, de agotado y cumplido, como lo estaba, el objeto de la fase de sustentacién prevista en el
articulo 223 numeral 4 de la Ley 1801 de 29 de julio de 2016, no habia lugar a exigirle a la parte
recurrente otra sustentacion.

En ese contexto, el escrito de fecha 01 de octubre de 2020, no podia constituir un obstaculo para
proferir la decisién de segunda instancia, pues habiéndose sustentado la apelacién en audiencia
publica el Alcalde Municipal de Malambo no podia tener por inexistente o no presentada la
sustentacion, ni mucho menos declarar desierto el recurso de apelacion.

Asi las cosas, se deja claro que el recurrente sustenté el recurso de apelacién, en audiencia,
expresando con suficiencia "las razones de su inconformidad contra la decisién apelada por lo que
no habia lugar a exigirle una doble sustentacion.

La corte suprema de Justicia en reiteradas jurisprudencias en casos similares se ha pronunciado
manifestando que al ser sustentado el recurso de apelacién de una providencia dictada dentro de
una audiencia y sustentado en debida forma, no existe obstaculo para que el superior desate de
fondo el asunto sometido a su escrutinio, STL3943-2019 MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo...”.

Finaliza solicitando se declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda por cuanto se hacia necesaria la vinculacién del apoderado de la parte
querellada CARLOS ENRIQUE INSIGNARES BARRIOS, o de no ser procedente se
revoque la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Malambo Atlantico.

V. Pruebas relevantes allegadas

e Expediente de tutela de primera instancia.
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e Escrito de impugnacion y anexos.
e Actuacién policiva.

VI.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VI.I. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en el Decreto
1382 de 2000, este despacho resulta competente para conocer de la impugnacion del fallo
de la accion de tutela en referencia, por resultar ser el superior funcional de la agencia
judicial que la profirio.

VI.Il. De la accién de tutela

La accion de tutela tal como fue consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion
Politica se constituye en un mecanismo judicial idéneo, puesto al alcance de todas las
personas, el cual indudablemente, facilita su acceso a la administracién de justicia, en
todas aquellas circunstancias donde sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por el proceder antijuridico de la autoridad publica o de los particulares y no
se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez,
se configure un perjuicio irremediable. Se trata de una herramienta procesal desprovista
de formalismos, sometida a un procedimiento preferente y sumario.

La procedencia de esta accién constitucional se encuentra determinada por la
concurrencia de un conjunto de elementos, emanados de los pardmetros fijados por la
Constitucién y la ley, los cuales se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Que se persiga la proteccion de un derecho constitucional fundamental.

2. Que se configure una vulneracién o amenaza de uno o varios derechos fundamentales
de cualquier persona.

3. Que tal vulneracién o amenaza sea imputable a una conducta (accién u omisién) de
cualquier autoridad publica o de particulares en las condiciones constitucionales.

4. Ausencia de otro medio de defensa judicial, pero que en caso de existir Gnicamente
puede interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

VII. Problema juridico

De acuerdo con lo anotado, el problema juridico que debe resolverse consiste en
determinar:

(i) En primer término si se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién
de tutela en relacion con la actuacion policiva adelantada por la autoridad accionada.

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea positiva se pasara a establecer:

(i) Si incurrié la Alcaldia Municipal de Malambo como superior funcional de la Inspeccion
de Policia accionada en alguna de las causales especificas de procedibilidad de la accion
que abra paso a la procedencia material del amparo de tutela en favor de la parte
accionante.
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e Procedencia de la accién de tutela contra actuaciones surtidas en el marco
de un proceso policivo. Jurisprudencia Constitucional.

La Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que las autoridades de policia
ejercen una funcion jurisdiccional en aquellos asuntos en donde se pretende el amparo de
los derechos de posesion, tenencia o de servidumbre, en los siguientes términos:

“...Esta consagrado en la legislacion y asi lo ha admitido la doctrina y la
jurisprudencia de que cuando se trata de procesos policivos para amparar la
posesion, la tenencia o una servidumbre, las autoridades de policia ejercen
funcién jurisdiccional y las providencias que dicten son actos jurisdiccionales,
excluidos del control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y no
actos administrativos. En razén de lo anterior y dada la naturaleza material de
actos jurisdiccionales que tienen las referidas providencias, cuando se alegue
la tutela del debido proceso, por estimarse violado con motivo de la actuacién
de las autoridades de policia en el trdmite de los procesos policivos, para que
aguella prospere es necesario que se configure una via de hecho, en los
términos que ha precisado la jurisprudencia de la Corte, pues en esta clase de
procesos las autoridades de policia, para el ejercicio de sus competencias,
estan amparadas por la autonomia e independencia que la Constitucion
reconoce a los jueces. Es decir, que como titulares eventuales de la funcién
jurisdiccional, en la situacion especifica que se les somete a su consideracion,
gozan de un margen razonable de libertad para la apreciacion de los hechos y
la aplicacion del derecho...

Por consiguiente, sélo cuando se configure una via de hecho en la actuacion
policiva puede el juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el
restablecimiento del debido proceso...”

Cabe anotar que la atribucién jurisdiccional otorgada a las autoridades en el
marco de un proceso policivo tiene sustento en el inciso tercero del articulo
116 Superior, el cual consagra que “Excepcionalmente la ley podra atribuir
funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas...”

Segun lo establecido en el articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, las decisiones proferidas en juicios de policia no son
objeto de estudio por parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Tampoco
proceden las acciones civiles para atacar los actos emitidos por una autoridad
administrativa en ejercicio de una funcion jurisdiccional, puesto que a través de éstas lo
que se pretende es resolver debates en torno al derecho de propiedad y/o posesion, no
constatar si dentro de un proceso policivo, presuntamente adelantando con
irregularidades, se desconocieron los derechos fundamentales de la parte querellada.

En consecuencia, la accion de tutela se constituye como el mecanismo juridico idéneo y
eficaz para solicitar la proteccién de los derechos fundamentales transgredidos durante el
desarrollo de la actuacion policiva, ante la inexistencia de otras acciones judiciales para
obtener el amparo pretendido.
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Bajo esta perspectiva, la intervencion del juez constitucional sélo sera procedente en
aquéllos eventos en los cuales se evidencie la vulneracion de un derecho fundamental
durante el desarrollo del trdmite del proceso policivo que deslegitime la actuacién surtida
al interior de éste.

Teniendo en cuenta que las decisiones que emite la autoridad policiva dentro de un
proceso administrativo de perturbacién a la posesion tienen el caracter de jurisdiccionales,
procede la aplicacion de la doctrina de los requisitos generales y causales especificas de
la tutela contra providencias judiciales.

e Procedencia Excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales. De la via de hecho a la doctrina de los requisitos generales y las
causales especificas de la tutela contra providencias judiciales.

La nueva doctrina fue recogida en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, en la cual
se hizo un resumen de los requisitos generales y especificos para la procedencia
excepcional de la acciéon de tutela contra providencias judiciales. Sobre los requisitos
generales de procedencia establecio:

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, “Los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

a. Que la cuestibn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciong, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea
un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o0 aun afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
gue las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién
de conflictos.
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo 0 determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracidn como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible.. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

10

Ademas de los requisitos generales, para que proceda una accién de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como
lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que a continuacion se explican:

a.

Defecto organico que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
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decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su o6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales.

VIII. DEL CASO CONCRETO.

a. Verificacion del cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela contra actuaciones de naturaleza jurisdiccional en el
caso concreto.

(i) Que la cuestién que se discute resulte de evidente relevancia constitucional

El reclamo efectuado en la demanda de tutela, estd relacionado con la eventual
vulneracién al debido proceso de la demandante dentro del tramite policivo de querella
por proteccién y restitucion de inmueble adelantado por la Inspeccion de Caracoli, lo que
denota la relevancia constitucional del asunto sometido al juez de tutela.

ii) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada

Los accionantes no cuentan con otros mecanismos de proteccidon de los derechos que
estiman vulnerados, toda vez que tratdndose de decisiones proferidas en juicios civiles o
penales de policia regulados por la ley, como ocurre en los destinados a amparar
provisionalmente la posesion, la tenencia o una servidumbre, la jurisdiccién contencioso
administrativa carece de competencia para juzgar las decisiones en ellos proferidas.

Lo anterior se fundamenta, en que en estos casos, las medidas de policia son de efecto
inmediato con el objeto de evitar que se perturbe el orden y la tranquilidad publica. Se
trata de medidas de caracter precario y provisional, cuya Unica finalidad es devolver
el statu quo mientras el juez ordinario competente para decidir sobre la titularidad de los
derechos reales en controversia, decide definitivamente sobre ellos. Por esta razén, la
doctrina ha afirmado que estas decisiones hacen transito a cosa juzgada “formal”.

Por lo anterior, resulta forzoso concluir, que los afectados carecen de otros mecanismos
judiciales para la defensa de sus derechos fundamentales, y por consiguiente, es
procedente la accion de tutela.

iii) Que se cumpla el requisito de lainmediatez
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La interposicion de la accién de tutela en el presente caso tuvo lugar en un término
razonable desde la fecha en que tuvieron lugar las actuaciones que en sentir de los
tutelantes se vulnera su debido proceso.

(v) Que no se trate de sentencias de tutela

Finalmente, respecto al Ultimo requisito, se verific6 de manera clara que la decision
atacada no es un fallo de tutela.

IX. Del fondo del asunto.

En el presente caso, de acuerdo con las manifestaciones vertidas en libelo de tutela se
tiene, que la sefiora DIVIA ISABEL DE LEON MARENCO solicita se le ampare su derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, que considera conculcados por parte de la
accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE MALAMBO ATLANTICO.

El Juez de primera instancia concedi6 la accién de tutela amparando el derecho invocado
por la parte accionante, decision que fue objeto de impugnacién conforme a los
argumentos arriba expuestos.

Dicho lo anterior, tenemos que de conformidad con el articulo 77 del Cédigo Nacional de
Policia, establece las conductas relacionadas con la perturbacién, alteracion o
interrupcién de la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo de manera
ilegal, la generacién de dafios materiales, no reparar las averias o dafios en el propio
inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los propietarios.

Y en su parte final, sefiala las medidas correctivas que se pueden imponer.

Asi las cosas, tenemos que el defecto factico como causal especifica de procedencia de
la tutela contra decisiones de naturaleza jurisdiccional, puede darse tanto en una
dimensién positiva, que comprende los supuestos de una valoracidon por completo
equivocada, o en la fundamentacion de una decisién en una prueba no apta para ello,
como en una dimension negativa, es decir, por la omisién en la valoracién de una prueba
determinante, o en el decreto de pruebas de caracter esencial.

Esa dimensién negativa se presenta cuando a pesar de que en el proceso existen
elementos probatorios relevantes para la decision, el fallador omite considerarlos, no los
advierte, o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar aquella, de
tal manera que si los hubiera apreciado, la solucién del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente.

A su vez una de las formas en que se configura el defecto procedimental, es cuando se
pretermiten etapas o0 actos sustanciales del procedimiento legalmente establecido
afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso.

El presupuesto factico del proceso policivo para el amparo a la posesion o tenencia tiene
relacion por una parte, con la posesion o mera tenencia que se ejerce sobre un
determinado inmueble, y por otra, la perturbacion o amenaza de perturbacion que se
cierne sobre esa condicién, en tal medida, tanto la calidad de poseedor o tenedor con la
cual se actla, como los actos objetivos de perturbacion deben ser acreditados por los
medios legales de prueba.
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La legitimacién para instaurar la querella por perturbacion a la posesion o mera tenencia
la tiene la persona que sin haber perdido la tenencia o posesién material de un bien, se
encuentra limitada restringida en su uso y goce por hechos perturbadores, por
consiguiente la orden de desalojo no es propia del proceso de amparo por perturbacién de
la posesion sino del proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho?.

Revisada la documentacion allegada a la actuacion de tutela, se encuentra en primer
término que el proceso policivo se desprende de dos querellas sobre un mismo bien
identificado con matricula inmobiliaria N0.041-22314 ubicado en el Municipio de
Malambo, de propiedad de los hermanos DE LEON MARENCO - HERMANOS
MONTERO DIAZ, donde figura como querellante MARLON IVAN MEZA GONZALEZ y
querellados AYMEL GREGORIO, MARIA TERESA, YENIS ESTHER, DIVIA ISABEL,
FRANKI ENRIQUE, VALMIRO LUIS DE LEON MARENCO, y la querella presentada por
el abogado LUIS ALBERTO GABALO FANDINO apoderado de la sefiora DIVIA ISABEL
DE LEON MARENCO contra MARLON MEZA GONZALEZ, ANGEL MARIA DE LEON
BULA Y PERSONAS INDETERMINADAS, respecto de una parte del predio denominado
la HORQUETA.

Dichas querellas fueron acumuladas por la Inspectora de Policia del corregimiento de
Caracoli, es decir que todo el procedimiento realizado en el curso del proceso policivo se
dio a raiz de las querellas instauradas y unificadas, realizando audiencia publica con
inspeccion al lugar establecida en el articulo 223 de la ley 1801 de 2016 a la cual
concurrieron las partes previa notificacion, dejando acta, en la que se conté con la
presencia de un arquitecto para la identificacion del bien objeto de la querella.

En audiencia publica del 31 de julio de 2020, se recepcionaron los testimonios decretados
el 23 de julio de 2020, suspendiéndose y reiniciada el 13 de agosto de 2020 donde se
profiere decisiébn de fondo, la cual, por haberse presentado nulidad por parte del
Personero Municipal de Malambo, en auto de fecha 26 de agosto de 2020 la Inspectora
Municipal declar6 la nulidad de dicha resolucién.

En auto posterior y luego de haberse acogido solicitud de aplazamiento de la diligencia,
se sefial6 fecha para continuacion de audiencia publica, la cual se llevé a cabo el dia 23
de septiembre de 2020, donde se dio por surtida la etapa probatoria, verificar las pruebas
y decidir de fondo.

Decision que fue objeto de recurso de reposicion en subsidio de apelacion por parte del
apoderado de la parte querellante el abogado Carlos Enrique Insignares Barrios,
sustentando su inconformidad contra la resolucion proferida. Una vez concedido el
recurso de apelacion, -toda vez que la inspecciéon de conocimiento, mantuvo lo resuelto-
la alzada fue decidida mediante Resolucién N0.794 del 17 de noviembre de 2020 por el
superior de la Inspeccion Municipal, en donde se resolvio revocar en todas sus partes la
resolucion de primer grado proferida por la Inspectora Quinta de Policia del Corregimiento
de Caracoli, ordenando a los actores abstenerse de realizar cualquier tipo de conductas
que atenten contra la convivencia y el orden publico en el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 041-22314 por tratarse de bien inmueble proindiviso.

Como se observa, en lo narrado anteriormente, no se vislumbra violacién o transgresion
del debido proceso en el proceso policivo llevado por la Inspeccién Quinta de Policia de

1 Sentencia T- 331 de 2008
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Caracoli, ni de su superior jerarquico el Alcalde Municipal de Malambo Atlantico, pues la
accion de tutela instaurada por la accionante se cimienta en que no se tuvo en cuenta la
constancia dejada en fecha 1 de octubre de 2020, referente a la ausencia de sustentacion
del recurso, pues esta era irrelevante, toda vez que en la audiencia realizada el 23 de
septiembre de 2020, el recurso de apelacion fue sustentado en debida forma dentro del
término establecido.

Debe recordarse que el recurso de apelacién se concedi6 como subsidiario al de
reposicion, y la misma sustentacion que sirvi6 de base para el recurso principal, sirve
para resolver el concedido en subsidio, en este caso el de apelacién, sin que resulte
necesario, una doble sustentacion.

La viabilidad de sustentacion ante el superior dentro de los 2 dias de que trata el articulo
223.4 de la Ley 1801 de 20165 procede cuando la apelacion se interpone directa (como
recurso principal), y no como subsidiario del de reposicion que se debe sustentar y decidir
en la misma audiencia donde se interpone, pero cuando su ejercicio es de linea vertical
directa, no estd obligado a sustentarlo ante el inferior, sino frente al sentenciador de
segundo grado, pero, se itera, solo de manera residual, ante la eventualidad de
formularse de forma directa.

Como en el presente caso, la apelacion se interpuso de forma subsidiaria al de
reposicion, en desarrollo de una audiencia, contra lo alli decidido sobre el fondo del
asunto, le impuso al recurrente la sustentacién inmediata de ambos recursos, sin que
amerite una nueva sustentacion, lo que equivaldria en una innecesaria repeticion, falta de
practicidad, contrariando principios rectores de eficacia y eficiencia, carentes de objeto o
fundamento.

Esa es la correcta interpretacion que se deriva del analisis de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, cuando establece que:

“4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los recursos de
reposicién y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico, los cuales se solicitaran,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicién se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondra y concedera en el
efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2)
dias siguientes, ante quien se sustentarda dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo del
recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la
actuacién”. (Subrayas y negrillas se resaltan para explicar).

Asi pues, si se interpone reposicion como medio de impugnacién principal contra una
decision de la cual el mismo resulta procedente, en donde se esbozan los argumentos de
reproche, esas mismas razones se tienen en cuenta como elementos de critica para que
el superior resuelva la alzada, sin que sea necesario que se repitan, o que no ocurre
cuando se acude a la apelacion en forma directa.

Cuando la apelacion se interpone como recurso principal, la sustentacién debe hacerse
ante el superior dentro de los dos dias siguientes al que el inferior remita la actuacién, en
este caso no resulta indispensable que ante el inferior se sustente la apelacion, pues éste
no la va a resolver.

De modo que si se entra a analizar la decision proferida por el a-quo, este dio aplicacién
al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que trata de la presuncién de veracidad de los
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hechos al no rendirse por parte de la entidad accionada, el informe solicitado en el tramite
inicial en primera instancia; por lo que no se tuvo en cuenta los argumentos que
motivaron la Resolucién No. 794 del 17 de noviembre de 2020, es decir que dicha
apelacion se surtié en debida forma y no se vulneré debido proceso alguno puesto que la
contradiccién se sustenté contra la decision inicial en el curso de audiencia donde se
profirio.

Asi las cosas, para este despacho no le asiste razoén al Juez de primera instancia que
concedi6 la accion constitucional en favor de la accionante, al sostener que hubo violacion
al debido proceso al indicar que no se valoré el escrito de fecha 1 de octubre de 2020,
pues se reitera, ese memorial resulta irrelevante, pues, evidentemente no le asiste razon
ante la evidente sustentacion del recurso dado en desarrollo de la audiencia donde se
interpuso el recurso impetrado contra la decisiébn proferida en primer grado por la
Inspectora de Policia Municipal.

Por lo tanto, no se puede predicar que existe violacion alguna de derecho fundamental al
no tenerse en cuenta dicho escrito, concluyéndose que no resulta formalmente
procedente la accion de tutela, lo cual a su vez conlleva a que se revoque la decision
proferida en primera instancia en su totalidad y en su lugar se negara la misma.

Atendiendo a las motivaciones precedentes, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo, en su lugar:

NEGAR la solicitud de tutela presentada por la sefiora DIVIA ISABEL DE LEON, contra
INSPECCION 5° DE POLICIA DE CARACOLI MALAMBO — ATLCO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes intervinientes, al Juez de Primera
Instancia y al Defensor del Pueblo, en la forma mas expedita posible.

TERCERO: Remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO

Juez

Firmado Por:
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