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Sefor
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD — ATLANTICO.
E. S. D.

REFERENCIA. Proceso ejecutivo Laboral de FRANCISCO ARROYOY
OTROS contra DIMANTEC LTDA

RADICACION: 08758311200120170012700

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

en contra del auto de fecha 1° de septiembre de 2020,
mediante el cual se libra mandamiento de pago.

FABIO ANDRES SALAZAR RESLEN, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
condicion de apoderado de la empresa DIMANTEC LTDA, dentro del proceso de la
referencia, atentamente me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio
apelacién en contra del auto de fecha 1° de septiembre de 2020, notificado en el estado del
2 de septiembre de la presente anualidad y por medio del cual se libra mandamiento de
pago ejecutivo en contra de DIMANTEC LTDA.

1. ALCANCE DEL RECURSO.

En atencién a lo dispuesto en los articulos 62, 63 y 65 del Codigo Procesal del Trabajo,
solicito a este despacho reponer el auto impugnado o en su defecto conceda el recurso de
apelacién por ser interpuesto dentro del término establecido en atencion a que libro
mandamiento de pago, sin tener en cuenta que se la compaiia que represento ya le dio
cumplimiento total a la sentencia motivo de la ejecucion.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO.

Teniendo en cuenta que el presente recurso se fundamenta en que se debid negar el
mandamiento de pago, como en el indebido decreto de medidas cautelares, me permito
hacer un recuento factico al respecto, basandome en la documental obrante en el
expediente.

2.1. Hechos:

Se resalta que el recuento de los hechos que se presentara a continuacion se hace con base
en cada uno de los documentos que obra en el expediente del proceso:

1. Los sefiores FRANCISCO JAVIER ARROYO RICARDO, RICARDO ROSADO
ZAMBRANO, ARNOLDO BECERRA RORIGUEZ, NELSON ENRIQUE MENDOZA
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JIMENEZ Y JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR, presentaron demanda especial
de fuero sindical en contra de la compafiia DIMANTEC LTDA.

2. El conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad, quien adelantd el proceso de acuerdo con las normas procesales para tal
fin.

3. Mediante sentencia de primera instancia de fecha 15 de mayo de 2018, el juzgado
de conocimiento ordend declarar no probadas las excepciones propuestas con la
contestacion de la demanda, declarar ineficaz los despidos de los demandantes, y
en consecuencia condenar a DIMANTEC LTDA, a reintegrar a los actores a los cargos
que desempefaban, con el pago de los salarios y prestaciones sociales desde la
fecha del despido hasta que se haga efectivo su reintegro.

4. Frente a la decision de Juzgado, la compafiia presentd recurso de apelacion en contra
de la sentencia, el cual fue concedido.

5. Mediante sentencia de fecha 20 de marzo de 2019, el Tribunal Superior de
Barranquilla, resolvid confirmar la sentencia de primera instancia.

6. Notificada la decision de segunda instancia, mi representada procedié a darle
cumplimiento a la sentencia, citando a los demandantes para oficializar su reintegro
a la compafiiia y realizar el pago de las sumas de dinero ordenadas.

7. Ahora, mediante actas de reintegro, la compania dio cumplimiento a la sentencia,
realizando el respectivo pago de los salarios, prestaciones sociales legales,
extralegales y convencionales y el pago de los aportes al sistema general de
seguridad social.

8. Dicho cumplimiento fue puesto en conocimiento del juzgado mediante memorial
radicado el dia 22 de enero de 2020.

9. El apoderado de la parte actora presenta memorial solicitando la ejecucion de la
sentencia, sustentando que los valores pagados por la compania en los reintegros
efectuados son inferiores.

3. SUSTENTACION DEL RECURSO
Una vez realizado el recuento de todos y cada uno de los hechos, sustentados debidamente
con cada uno de los folios que obran en el expediente, es evidente que no se debid librar

mandamiento de pago, por cumplimiento total de la sentencia, asi como tampoco se
debieron ordenar medidas cautelares, por los siguientes motivos:
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3.1. EJECUCION DE LAS SENTENCIAS.

Sefiala el articulo 306 del C.G.P., el cual es aplicable al procedimiento ejecutivo laboral, por
la remisidn analdgica del art. 145 del C.P.T.S.S., lo siguiente:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la

parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

(negrillas fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, se debe tener en cuenta como primera medida, que la
compafia que represento dio cumplimiento total a la sentencia de primera y segunda
instancia dentro del proceso de la referencia y como segunda medida, se debe observar que
el mandamiento de pago se debe librar con base en la parte resolutiva de las sentencias
motivos de ejecucion, y no como erroneamente lo realiza el despacho teniendo en cuenta
la solicitud de la parte ejecutante, donde trae unos valores injustificados de reintegro para
cada uno de los trabajadores.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia sefialo:

()

“"CUARTO: Consecuencialmente se condena a la demandada al pago a favor de los
demandantes en mencion, de los salarios, prestaciones sociales legales,
extralegales y convencionales, a que haya lugar, que se causaron y se causen, durante
el tiempo trascurrido entre el despido y el reintegro efectivo a sus cargos, con los aumentos
legales o convencionales correspondientes, debidamente indexados a la fecha de su pago.

QUINTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de compensacion, solo frente a
los demandantes ARNOLDO BECERRA RODRIGUEZ y NELSON ENRIQUE MENDOZA
JIMENEZ, y a consecuencia de ello, se dispone que efectuada la liquidacién de los valores
que en cumplimiento de esta sentencia se ordena pagar, se deduzcan los pagos realizados
por los mismos conceptos que esta decision dispone.”

(...)
Y la sentencia de segunda instancia dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, en el proceso especial de fueron sindical adelantao
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por FRANCISCO JAVIER ARROYO RICARDO, RICARDO ROSADO ZAMBRANO,
ARNOLDO BECERRA RORIGUEZ, NELSON ENRIQUE MENDOZA JIMENEZ Y JOSE
ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR, en contra de DIMANTEC LTDA., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.”

Asi las cosas, es necesario realizar el desglose de los valores que le correspondia a cada uno
de los trabajadores, donde se puede verificar el cumplimiento de la sentencia, asi:

Para FRANCISCO JAVIER ARROYO RICARDO:

DIA
. SALARIO * | sumo | TOTALA
ANO o | SALARIO | PENDIENTE CESANTIAS| INTERESES | PRIMAS | VACACIONA DIASVAC |PRIMAEXTR % | VALOR |5/10ANOS
PORANO g PENDIENTE PAGAR
007 98178 %7178 I 1L306636| 9352 | 108241| 9B%1| 4T3 W3B| 4743|  180k| L7018
2018 1035.597] 103559 300 12407076 | L05681|  1A4282| L0%BG8L| SII79|  1500( SIRT99|  180| 18p40T6
09 L070| L0Mon| 18 45| - - : - : - M -
SUBTOTALEY 28349106 | 1979643 | 23523 1979643| 980742  2933| 90742  300n| 364209 3816249
Para JOSE ENRIQUE DEL PORTILLO SENIOR:
SALARIO 1 gumo TOTALA
o | o | RO PENDSIENTE oeigayr | CoVTIAS| INTERSES | PRMAS | VACACIONE DISVAC | PRMABATY 55| VALOR |5/ 0wos|
00| L6RSHH| L6ASHH| 15T 8SLR| TMAI9) 36| 98| GG 65| 3Sdest| TS| 12993| S| 124397%0
08| IO | LE6SHH| 180 970384 83| daAnn| SBT| 68| 150| 6ei| 04| 148
IB7LT% | 51766  859| 1S2766| 32| M| TeLam 2| 26831| S018| 2615189
DO L0S0) LT %0 W43d80| 764l QWSSI| LIGA%) 6| B0 $e| 1 30850
09 BN LRI DG TMRTR| - : : : : 0 -
SUBTOTALES - 17900188 L70S46| QAGSL| L005A%) 6] 15| Web| 2| 3060 R
bR BB MR SIS 168% 9 LBk 3 SN L4033
Para NELSON ENRIQUE MENDOZA JIMENEZ:
DIAS
o | MO Gumo (pevoee| > | cosurmas | wreses | phws | vachcond basac PRIMAEX’J % | wor [5/onios| O
PORANO (| PADENT PAGAR
007 981.788 |  987.768 168) 5531613 461005 25816( 461005 230484 100 230484 90%|  889.009
o8] L0597 | 10355 | 30| D4Zr6| 1035661| 14282 1035661| UM 50| M9 1804] 18640T6
009 1077.021| 1.077.002 130 4667.09% - - - - - - 0% /
SUBTOTAIES 22625884 | 1496685 | 150098 | 1496685| 768283 00| 78283  2104] 2753086 N090M
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Para ARNOLDO BECERRA RORIGUEZ:

DIAS
- SALARIO SALARIO X‘VJ . TOTALA
ANO . | SALARIO  [PENDIENTE CESANTIAS | INTERESES | PRIMAS | VACACIONG DIASVAC | PRIMAE % VALOR |5/10ANOS
PORANO g PENDIENTE PAGAR
007 989048 980.048 168)  5338660| 461503] 89| 46L93| 10T 7000 80778 9| 890143
018 1036918 | 1036918 30| 1443016( 1037001 124440| 1037001 518459 1500 518459 180%| 1.866.452
2019 10783% | 1078.3% 19 4631103 . . . . . . 0%

SUBTOTALEY 22618788 | 1498594 150280| 1498504 | 74937 2200 749.37 210%| 2.756.5% 3002033

Para RICARDO ROSADO ZAMBRANO:

DIA
5 SALARIO : SALARIO .| TOTALA
ANO .| SALARIO [ PENDIENTE CESANTIAS | INTERESES | PRIMAS | VACACIONE DIASVAC | PRIMAEXTH % VALOR {5/10ANOS
PORANO g PENDIENTE PAGAR
007 987788 | 987788 3 09447 3T W0LA0| 9BTT| 4682  1BE| 468K 165%| 1629850
018 1.035.597| 103559 30| 12427176 | 1035681 124282 | 1035681 517799 1500 51799 180%| 1864076
019 1077.021| 1077.002 7] 45%93% - - - . - - ]

SUBTOTALEY  27.95L016 | 1949458 | 205711 1949458 | 94651 | 2888 | 974651 USh| 34983907 37518871

Como lo puede verificar el despacho, la compaiiia procedié con el pago de los salarios desde
el 24 de enero de 2017 hasta mayo de 2019, fecha efectiva del reintegro, como también se
pagd las sumas por concepto de prestaciones sociales legales y convencionales y las
vacaciones causadas por esos periodos, por lo que a la fecha de este recurso no se adeuda
suma alguna a los demandantes.

Por lo anterior, no tiene justificacion alguna, que el mandamiento de pago se libre por sumas
diferentes a las ordenas en la sentencia, mucho menos cuando la empresa cumplio con la
orden impartida por el juzgador.

Sobre el particular, se debe resaltar que ni la sentencia de primera instancia como la
sentencia de segunda instancia, no ordenaron el pago de intereses moratorios, como
errdbneamente lo sefala el juzgado en la parte resolutiva del auto que libra mandamiento de
pago, hecho que va en contravia de las normas procesales mencionadas en este rescrito.

Asi las cosas, se hace necesario que la decision objeto de este recurso, se reponga por parte
del juzgado y en su lugar niegue el mandamiento de pago y ordene el archivo de las
diligencias, por cumplimiento total de la obligacion.

3.2. SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Dentro del auto que libra mandamiento de pago, el despacho decreto el embargo y retencién

de las sumas de dinero que por cualquier concepto tenga mi representada en las entidades
financieras relacionadas en el auto.
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Con base en lo anterior, también existe inconformidad sobre este punto, en primer lugar
porque como se desprende de la solicitud de ejecucién de la parte actora, esta solicitud se
realizd solo en relacion con los Bancos ITAU y CAJA SOCIAL, pero el despacho ordena el
embargo en BANCO POPULAR, BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO SCOTIABANK, BANCO PICHINCHA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO ITAU y
BANCO CAJA SOCIAL, extralimitando la medida cautelar.

En segundo lugar, el despacho limita la medida cautelar de embargo en la suma de
QUINIENTQOS SETENTA Y DOS MILLONES TRECIENTOS CUATRO MIL CIENTO DIEZ PESOS
M/L. ($572.304.110.00), lo cual va en contra de las normas procesales, mas precisamente
el articulo 599 del C.G.P., que indica lo siguiente:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad.”

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la supuesta deuda a los demandantes por la
sentencia motivo de esta ejecucion es de $188.025.204,00, la medida cautelar no debid
superar el doble, es decir $376.045.408, por lo que la misma se torna muy gravosa para mi
representa, pues se encuentra triplicada, lo que afecta directamente los intereses de la
compafiia, asi como sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, se solicita al despacho tener en cuenta lo manifestado en relacién con este
punto y reponga la decision.

3.3. SOBRE LAS COSTAS PROCESALES.

Mediante auto de fecha 18 de junio de 2019, el juzgado impartié aprobacién a la liquidacién
de costas y agencias en derecho por valor de $752.317., costas que fueron puestas a
disposicion del despacho, mediante deposito judicial a nombre de los demandantes, soporte
que se allega con el presente escrito, por lo tanto, tampoco podria continuarse la ejecucion
por estos valores, con lo que una vez mas se demuestra el cumplimiento total de la
sentencia.

4. SOLICITUD ESPECIAL
Finalmente, y en el caso en que el despacho no acoja los argumentos expuestos en presente

recurso, se conceda el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 65, numeral 2°
del C.P.T.S.S.

Av. Calle 82 # 10-33, Piso 11 | Bogota D.C., Colombia



Godo .
*OCO rdoga Littler

5. ANEXOS

- Acta de reintegro de los demandantes. (se aportaron con el memorial de
cumplimiento)

- Constancia de transferencias bancarias con el pago de salarios, prestaciones sociales
y demas conceptos ordenados en la sentencia. (se aportaron con el memorial de
cumplimiento)

- Pago de aportes al sistema de seguridad social de los demandantes, desde la fecha
de desvinculacion y hasta la fecha efectiva del reintegro. (se aportaron con el
memorial de cumplimiento)

- Cartas de citacidn para realizar el reintegro de los demandantes. (se aportaron con
el memorial de cumplimiento)

- Comprobantes de nomina para el mes de junio de 2019 de los demandantes donde
se verifica el pago de la prima de servicios para ese periodo

- Consignacion de las cesantias causadas en 2019 y pagadas en 2020.

- Deposito de las costas

- Tabla Excel con los valores pagados por la compafiia y los respectivos comprobantes.

Del Sefior Juez,

Ao s D

FABIO ANPRES SA R RESLEN
.C. 1.032/(358.377 de Bogota
T.P. 243.843 del C.S. de la J.
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